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ROMANY PAL

A költözködó fal u
..A lJ" tNáornÁnyos~ nemzeti

kötekss/g, mm CIIÚlIZwzethn el ti nemzet meg-
ismmsInek az litjJr...ti szó NIÓdilrtr:/mJben
'!HIttnemzeti öntwiathoz..

(Henri H. Stahl, 1933)

A XX. század eJscSévtizedeiben nehezen mozdult elore a világ Eur6pa eme tájain.
Magyarországot .még a harmincas években is a múlt századi falu jellemezte. A XX_!__J ,. fir_I___L !~_I_L IL!--_L , .1' kül' " bels" ál zásának' ,
Szazau megasa (.U~ _UUUtlTIIUC, az agrarvl ag so- o megy to az ev-
szá,.ada lett. Szinte a sarkáb61 fordult ki a paraszti világ a század második felében az
Alpokt61 keletre fekvo térségeken. Többször is. A változások megjelentek a falusi né-
pesség vándorlásában, a rurális térségek.társadalmi és települési viszonyainak. átren~
zódésében, valamint a jövedelmi színvonal és az életm6d megváltozásában. Az a moz-
dulatlanság tehát, amirol a század derekán még önostorow m6don szóltak ír6k, köl-
tok, reformerek, viharos gyorsa~wl múlttá lett. A falu migráci6ja hatalmas méreteket
öltött. Ennek néhány vonulatát tekintjük át a továbbiakban.

Magyarországon e század közepén volt olyan év, hogy az akkor még fél országot
jelento falusi népesség csaknem 10%-aváltoztatott lak6helyet. Olyan esztendo pedig
több is volt az ötvenes és a hatvanas évtizedben, amelyben több mint 200 ezer ember
költözködött új lak6helyre a községekbol. Más községbe, vagy a városokba, anúg lehe-
tett: Budapestre. Egy évtized alatt (1955-1965között) a falusi vándorlás elértea két ésfél
milliót. (A községi lakosság száma természetesen nem csökkent ennek megfeleloen,
mert a költözködok egy része másik községbe települt, továbbá városokb61 is költöz-
ködtek mindi, a községekbe is, végül a természetes szaporodás is enyhítette a falusi né-
pesség er6zi6jat.)

A társadalmi fogadtatás

A jelzett folyamatokat nem kísérte egyértelmd társadalmi megítélés, de nem is
hagyta reagálás nélkül. Számos szociol6giai, súpirodalmi alkotás, tudományos szak-
munka választotta témájául a szdk emberöltobe szorított falusi változások sorát. Meg-
látták, hogy egész utcák szomorkodtak üressé válva sok faluban és - kalákában - épül-
tek az új házak a nagyvárosi vonzáskörzetek gy4rWben, a városjelölt nagyközségek alig
közmdvesített telkein szerte az országban. A városi .munkás-Iakás. építés állami pénz-
ügyi támogatást élvezett, a falusi nem.

Ebben az idoben kiáltotta a világba (a pusztába?) az Eladóház elégiájadmd versét
Simon IswtÍn. a költo. Jellemzo sorai:

Maga maradt. Elobbi lakója
ha megisjön, igazábólósincs.
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CSIIItttmíbb raboJja:
egy-qy ojtÓtiflglÚis rJibJnY
szól6uesszóWl,parány diófa.
csemetlwl megy e~ hogy Pestl8rinc
wgy TÖ7ÖIebálintegyileudwrán
wlami emlélret megórizzm
az 6siból. baJott aPJ/IibÓl,
ha már teljesfeltjtis IÍgysincsm,
ha már a kor neJeimero t/boly.

A falusi házak .magára JIW'!Id~~n&l. is jobban láthat6 volt a tanyák keserve. La-

kóik többsége a mi~6 számaiban sem szerepelt, hiszen lak6ik gyakorta csak .másik
házba", de nem masik közigazgatási egységbe költöztek. Külterületr& - belterületre.
Az Alföld tanyáin 196O-banmég 694 ezer volt a "kültmileti népesség",de 1980-banmár
CSIIIt279 ezer. A tanyai lakosságaránya még 22% volt 1960-banaz Alföldön, de 1980-ra
már csak egy megyében járt közel a 20%-hoz (Bács-Kiskunban),a legtöbb m~ében
lecsökkent 5 % körüli mértékre. (Az új, nagyüzemi majorságok lak6ival együtt.) A ta-
nyai népesség pedig - érthetcSen - nagyon nehezen vált meg nemzedékek során alak{.
tott otthonát61.

H6dmezc5vásárhely hatalmas tanyavilágának bánaw, metamorf6zisának mélysé;
geit örökítette meg - ért6en, belülr61 látva és érezve - Szenti Tibor. A tanya cunú
munkájában Ú1:a:"Amikor a családbelépett a közösbe és az új munkahelyhez közelebb
költözött, illetVe valamilyen okból birtokot kellett cserélnie, az öregek nem akartak
a régi tanyáb61 elmenni. Itt születtek, itt éltek és öregedtek meg, itt akartak medWni
is... Amikor a tanyát is át kellett adni... reue1 hiába költögették eSket,már holtak vol-
tak. Az orvostudOmány így könyveIte el az esetet: szívroham, a nép azt mondta:
.bánatukban mögbasadt a szivük.. Bizony, volt, amikor a .téboly" ölni tudott...

Az üres, megroggyant, majd összeoml6 tanyaq,ületek mindenütt árulkodtak az
elköltözésrcS1.A folyamatok sejthetcSvéváltak. A migclci6 val6.os, minden falusi te-
lepülést valamilyen módon érintcSméret~, hatásait nem tették láthatóvá. A továbbiak.
ban ezért hívjuk segÍtségüla statisztikai elemzések, településhál6zati vizsgálatok és ag.
rárpolitikaitanulmlnyokmegállapításaitis.It .

Elvándorlási hullámok Magyarország falvaiban

A falusi elvándorlás nem speciálisan magyar és nem csak xx. századi jelenség.
A falusi népességnek az elmúlt századokban sem csak hadiesemények nyomán kellett
lakóhelyet változtatnia. Europa eme régi6jának falvai a XIX. században már millió-
számra adtak Jöldmúvest a tengernek.. A falvak határa szúknek bizonyult, az ipar
pedig nem kínált elegendcSmunkahelyet a növekvcSnépesség súmára. A nagy .infra-
strukturális beruházások", a folyamszabályozás és ármentesítés, a va5Útépítéssem tar-
tott örökké.

.. Andorka Rudolf. Enyedi György. Huszár Tibor. Kulcsár Kálmán mUDkái,valamint az
MTA Regionális Kutatások KözpontjWk munkatársai -f6leg Tóth József Alföld kutatásai-
fontos forrásként szolg&ak. A lepíjabb adatokra vö. Harcsa István: A paraszti népesség társa-
dalmi mobilitása. In.: MAgyarrm"ZÁgagrtlrtörtémte (1945-1990).Szerk.: Romáoy Pál, Mez6gazda
Kiadó. (Sajtó alatt.)
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Az Egyesült Államokba l millió 349 ezer 417 magyarországi lakos vándorolt ki
1861-1913 között. (A "magyarországi" megjelölésnek jelent&ége van, hiszen ~I. Zemp-
lén, Sáros és más északi megyékbcSJa szlovAok soraiból került ki a hajóra szállók naq
hányada.) A kivándorolt kelet-eucópai földmdvesek feSlega jobban f1ZeteS- ám vesze..
lyesebb, nehezebb - bányaiparban és a gyárakban vállaltak munkát. Különösen a ma-
gyarországiak, akik jórészt a földbcSségvégére, az írek, a skandinávok után érkeztek.
Többségük egyébként sem fannot akart, iJeiglenesnek vélték távollétüket, csahUljukis
visszavárta eSket.Akiknek azután sikerült hazajönni, itthon földet vettek, néhány he-
lyen felépült egy-egy "dollárfalu", új utcasor.

Akivándorlást SZerVeZCSügynökök több tengerentúli o~ba -a még érinteden
prérikre, K~l1q(lába,Brazlliábastb. - is toboroztak munkaercSt.duzesen 2 millió 38 ezer
233 magyanmzági utast regisztTáltalea leileötóihatóságokaz 1873-1913 leözöttiidoszakban
(FiumébeSlcsak 305 ezer személy kelt útra a többiek 11 más európai kiköteSbeSlhajóz-
tak el). A mezcSgazdaságimunkához természetesen jobban vonzódtak a kivándorlók.
Bfztak ismereteikben, bL- az ími-olvasni tudás hiánya sokukat gátolta a fannok világá-
ban való eligazodásban.

EleSfordult,hogy sztrájktörésre vitték akivándoroltakat. RJa Ist'OtÍnidéz egy nem
túllúzelgeSlapvéleményt az egyik Pittsburgh városi esetreSI:"Amerikában az alsóbb nép-
osztályok munldt követelnek, ez akontinentális söpredék pedig kenyérén ordftoz. "

Ugy tWük, hogy Orosháza vagy Csongrád agrárszocialist követelése és Pitts-
burgh akkori munkanélkülijei között nem is volt olyan nagy a távolság...

A paraszti migráció méreteit nem sikerült érdemben csökkenteni a századforduló
éveiben, sem politikai, sem egyházi tanácsokkal, tiltással. A bels6 vándorlás is feler&ö-
dött, ezért a falvak vezeteSihezfordulnak, kevés haszonnal. A Magyar GaZdJk SzemUje
kiáltványt tesz közzé 1905-ben, Vusza a faluba! címmel, mert hogy Budapesten - ez
volt a költözködcSk feScélvárosa - "csak munkátlansáJ' nyomor várakozik rájuk".
Mindhiába a fenyegetés, hiszen az "özönlést" nem felh(vasok, hanem társadalmi és gaz-
dasági ercSk,elemi kényszerek ~«?ták.

Európa sok országában foglalkoztak hasonló gondokkal. Franciaország mezcSgaz-
dasági minisztere; JulesMélint az 1889.évi Nemzetközi MezcSg:auiaságiKongresszus elé
viszi ~ "n:'enekül~ a ~uból~ {Visszaa faluba címme! könyvet ~(r, ~it 1906-b~ ná,-
lunk ISkiad a Pátrla Konyvkiadó), de a folyamat ott IS,máshol IStovabb tart. Változo
intenziWsal, azóta is.

Az elSCSvilágháborút követcSidcSbennálunk a kWánt.lorláslJM~' . tlapaJtaIe.
Magyarország új határai között inkább a befo~ vált jellemz6v~. Csek"!; bels6 mig-
rád6val járt a NagyatJdi-féle földreform is, hISzen a f1:agybirtokokfennmaradtak. Az
elcsatolt területekrcSlmeneküleSkközül kevesen telepedtek le a falvakban. (Békésszent-
andrás szerencséjére ott egy sz6nyegszövéshezérteSmenekült talált otthonra.)

A Wrosi munkavállalás lehetcSségekevesek sWnára adatott meg. Ami feltdneS:
az 1930-asnépszámlálás idején 176 ezer 987 házi cselédet írnak össze, nagy többségüket
a városokban, feltehetcSenfaluról elszegeSdöttlányokat, asszonyokat. Maradt a "néma
forradalom", meg a "cifra nyomorúság-. Létesült néhány telepes község, szerveztek fa-
lusi házépítési akciót. indítottak szociális segélyezést, az ún. zöldkeresztes házak hatb-
sugarában javult a falusi egészségügy. Épültek a tanyaviIágban új, egy-két tantermes
elemi népiskolák (Klebelsberg-program). alakultak olvas6körök. Kés6bb a hadiipar,
majd Németország is felsz(von wlam~nnyi munkamSt.

A város, az iskolúottsig elérhetetlen maradt, fogalommá alakult, az önmagában
való érték délibábjaként lebegett az arra vágyó falusiak sokasáp eleSn.A "gyepsoriak"
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életének változásai tehát nem voltak érdeminek nevezhetcSk. A két világháború közötti
idoben szinte IZXIX. S7Á:ZIIIifolytatódott Magyarország falvaiban. A nagy változások igé-
rete, a Wbbi ,.három agrárforradalom" nyomán kialakul6 falusi átalakulás még alig-
hogy felsejlett a h:lliorús horizonton.

Költözködés - és költöztetés

Az 1945. évi földreform mérete. jellege és lebonyoHtási rendje forradalmi jegy~
ket viselt. mint általában a megkésett. sietcSs.scStdiktált ütemd átalakulások. A gazda-
sági racionalitást több tekintetben nélkülözte. e1scSd1egesvolt a politikai érdekek érvé-
nyesItése. Ez határozta meg a paraszti népességre számltásba vett következményeket,
a földosztásba bevontak körét, a birtokstruktúrát.

A földosztást közvetlenül követcS,jelentc5sköltözködéssel jár6 változás: mintegy
75 ezer új tanya keletkezése. Az új tanyák általában új lak6helyet -nem csak szállást -
jelentettek. hiszen a legkisebb idcSveszteséggel.kezdetleges m6don. izomerovel. {gy I~
hetett helytállni a kapott föld megmdvelésében. A községi vándorlási adatokban alig
tükröz6dött a na'gyhatárú alföldi települések külterületeire val6 újabb kirajzás, hiszen
az új falvakká val6 s-drdsödéscsak 4-5 év múlva következett be. (Ekkor válik - Kecsk~
mét 160 ezer holdas határában - önáll6 tanácsú községé pl. Lakitelek. SzentlcSrinc,
Szentkirály, Jakabszállás stb.) KéscSbb kijelölték 150 "tanyaközpont" helyét és - 1949-
ben országosan megtiltották új tanyák épltését.

Az új állami gazdaságok hál6zatának kialalútása viszonylag kis falusi vándorlással
járt. Annál nagyobb elvándorlást gerjesztettek a gazdagparasztokat (val6jában a közép-
parasztokat is) sújt6 jogszabályi el6Irások. büotet6 rendelkezések. Az alacsony árakon
VaI6.kötelezcSterménybeszolgáltatási eI6Irások alig voltak teljesIthetcSk.{gymind töb-
ben hagytak fel a gazdálkodással. Az elvándorlás m6dja ebben az idcSbencsak kivétel~
sen az elköltözés. hiszen a háborús károk és más okok következtében nem volt könnyd
lakáshoz jutni a váro~okban. Gyorsan növekszik azonban a munkásszáll6k népessége,
és az inPk száma. Es ercSsödika hecckampány. a bérsajt6 "kulák ellenessége".

Miközben az estenz{v iparositás vonzotta a falusi. j6részt ~ZetI~ munkaercSt.
a &lun, vqbemencS folyamatok ösztönözték -esetenként tasz{tották -az aktív korosztá-
lyokat a mezcSgazdaság elhagyására. Ez ut6bbiak között a paTllSZtsJgraneheZeJÓgazJ4-
úg; és politikai nyoM volt a legsúlyosabb. amely a földfelajánlJsolrat kiváltotta. A külö-
nösen nehéz idcSszakban. az 1949-1953 közötti idcSben. 192 ezer gazdaságot (1)ajánlottak

fel állami átWt.IJrr. (Három személy / gazdaság alapon szám{tva ez 600 ezer ember tulaj-
dont61 való megválását jelentette.) A Je1ajánlásb6l" átvett összes terület akkor megha-
ladta az 1 miUi6 hektárt. A meZCSgaZdaSági termelést felhagy6 gazdaságoknak alig 20%-
át lehetett ún. kUUk bil'tolmak telUnteni. nagy többségük a hírhedtté vált kétlaki (azaz
már nem csak mezcSgudaságikerescS).valamint a "dolgom parasztok" és a jogi szemé-
lyek kateg6riáib61 került ki. A .költöztetcSk" pedig a Begydjtési Minisztérium nagy ha-
táskörd területi I\ivatal~ az ad6ztat6 tanácsok, valamint a blrságol6. a bünteto végzést
kiad6 bír6ságok voltak. És még egy "költöztetcS":az ún. politikai megbIzbat6ság. h~
Iyesebben: ,.megbízhatatlanság.. A katonai - batárvédelmi - érdekbcSlval6 költöztetés
a korszak tartozéka volt. A hosszú jugoszláv határ lDeDtén.valamint az Ausztria eleSni
hatánávból sok falusi-tanyai embernek új lak6helyet jelöltek ki.

A volt sváb falvakba telepltett. új otthonukban nehezen meggyökeresedcStelepe..
seleközül is számosan más lak6helyet kerestek. A Kalocsa-környéki Haj6sr61 Irjh.:
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"az ötvenes évek közepétcSlkezdve megindult a telepesek elvándorlása Anúg 1949-ben
6 ezer lakosa volt Haj6snak. addig napjainkban már csak 43OO-anélnek a községben.
Az elvándorlást er6teljesen meggyorsitotta a dunaújvárosi (értsd: sztálinvárosi) építkezés
is. Napjainkban alig él telepes Hajóson" (T. Kiss Tamás-Tibori Tímea. 1988).

Külön fejezetet érdemelne a folyamatossá vált r.ptJs batásainak vizsgálata. Az
alakuló közös tazdasáitok és az elhagyott földek "összehozása"JlJanáós{totr.a "földren-

dezéseket". A kiadott ~lanokat a tulajdonosok elhagyták, sokszor követni sem
tudták. hogy a határ melyik reszén jelölték ki az új földeket. Termel6szövetkezeti tagok
közül is sokan hasonló elhatározásra jutottak. ám ipari munkavállalásukat nehezítette.
hogy munkakönyvük kiváltását a helyi tanácsok engedélyéhez kötötte a jogszabály.

Nem csoda. ho~ a mezógazdas&gi keres6 népesség - az egyébként is szükséges és
elkerülheteden méretü apadást meghaladó nagyságban ... gyorsuló ütemben csökKenés.
nek indult. Az összes keres6nek 1949-benaz 54%-átképezték a mez6gazdasági keres6k
(szemben az 1938évi 52%-kal).majd 1956-ra42%-ra csökkent az arányuk. Mintegy 300
ezren fogtak vándorbotot. nagy többségben a jó munkabírású. kezdeményez6, vállal.
kom kedvu korosztály ~aként. Valamennyien közülük - a kuláklisták igazságügy-
miniszteri eltörlését követoen, a Nagy Imre féle "új szakasz" id6szakában - visszatér-
tek, hogy nemsok id6 múlvamajdazországotis.nemcsaka falutismételhagyják.

A gyárakban,az épit6iparbanmaradt egykori mez6gazdaságikeres6k szakmát
tanultak. jobb keresethez. tlrsadalmi biztosításhozés nagyobb társadalmi-politikai

megbecsüléshdeid= új mllnk~helyeiken,mint a mempzdaságban. Nem voltritka, hogy a " ' t" fiatal.új környezetébebeilleszkedve"élmwikás"lett. elisme-
rést kapott. Az már másokokkalfüggössze.hogy 1957-benfeltehet6enebb61a körb61
került ki -a szövetkezetek egy részének felbomlása. majd az új falut igéro Agrárpoli-
tikai tézisek kiadása után - a városokból a községekbe való. nem háborús viszonyok
között az eddiglegnagyobbméredi visszaköltözés.Magyarországvárosaiból1957.ben
mínugy 75 eZmJ 1eölt6itJe a közsigekbe. És költözködtek - más községbe. wO fJtÍTosba -
343 ezmJ. A községi népesség aránya e kilépésekkel esett - el6ször az ország tönéneté-
ben - 50% alá. A tiltó eI6írások ekkor fellazultak.

Százezrek kérdése: menni vagy maradni a faluban?

Magyarország falvainak jelenkori tönénetében kiemelked6 határk6 az egypárti
rendszerben kormányz6 Magyar Szocialista Munkáspárt 1958. évi decemberi határo-
zata, illetve az Orszácgydlés 1960.nyári állásfoglalásaa "mez6gazdaságszocialista átala-
kításár61"." Tömören kifejezve ami tönént: ,.Hazánkban a falu átalakulásának küls6
jegyei gyakran azonosak a Nyugat-Európában vagy Észak-Amerikában korábban leját-
sz6dott folyamatokéval. Olyan küls6 jegyek ezek, amelyek az ipari-m-4szakiés városi
fejl6dés eredményeként alakultak ki... E hasonlóság ellenére Magyarország... falusi át.
alakulása sajátos vonásokat mutat. E sajáto~ok egyik forrása. hogy az átalakulás rend-

k{fJiil gyon. id6ben koncentrált :~ masik sajátosság.hogy az átalakulásban a w-
ros és a fal" viszonya másJréntfi ' ft, mint Nvugat-E~~... Végül alapvet6különbség. hogy a falusi átJdakMlásrendIe{fJiilmélyreható tá mí változásokkalpáro-

sult." (Enyedi Gyöw 1975).És most már hozzátehetjük: csoda. hogy kibfna az ország-
hogy háromszor változtatták meg a tulaldoni állapotokat falun, három menetben pusz-
tult anyag. eszköz. jószág és emberi énék, háromszor szakadt meg er6szakkal az agrár-

.Vö. Hist6ria 1994.8. szám. Romány P. : Agrárpolitika 1957-1961.
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civilizáció folyamatossága - egy eneráció életében. A két aprio,rradalom: a földre-
form,majdanagyüzemiatszerv~(OrbánS.1972).Aháromévsúm: 1945,1958,1990.

A három .váltás. egyaránt" mIÍIt tagttJJsba üm~odon, ami eleve leszdJcltette
" szerves építkezést, a kontinuitás elcSnyeinek kiakqázásá. Évekbe telt - és milliárdok
elvesztésébe - mic legalább a S?AktrvlJn. akár gazdatiszti, akár agrármémöki volt a dip-

loma mept,evezése, jogaiba visszaálUtonák. Ezzel együtt tudott konszolidálódni a me-
z6gazdasági termelés, a paraszti életrend. (A legut6bbi átalakulás esetében errol még
nem beszahetünk.)

Az 1957. m említett vándorlási csúcsot követ6en fol~matosm csökkent, ám ál-
landó mandt a községek~l más községekbe és a városokba irányuló vándorlás. A fal-
vakban pedig felére, majd harmadára zsugorodon a m~ keres6k aránya.
Csekély évi ingadozástól eltekintve a tendencia töreden. Az "prtörtineti /ázgörbe
elcSbb felére, ~jd harmadára esett. (Ábránk évente, táblázatunk ötévi átlagban mutatja
a községi mipició nagyságát.)
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1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1990
216.605 181.341 159.747 133.340 118.686

Foms: Demogr&faiévkönyvekalapjátvégzett5ÚnÚtÚ.

Az 1991-93. évek átlagában 9.U86 feSsteaökkent a községi vándorlás. Ennek
hátterében már a .Mgy«IiIe"gr~. következményei keresend6k.

Az agrám~ folyamatos csökkenését követte az egy agrárkecescSrejutó me-
~ terület -anételesen a hatékonyság - növekedése.Az agrárnépsdr4ségvégül
kisebb lett Magyarországon, mint a farmergazdas&gokországaiban (100 hektár szánt6,
kert stb. területre tíznél kevesebb agrárkerescSjutott). Nálunk pedig mez6gazdaságinak
számítottak mindenkit (lakatost, szakácsot stb.), akit az ágazatban foglalkoztattak.

A hat.w1UlSévek mig " ""lY wndorlás és tIZextmzITJ iptnosftás érJei 'CJOlttzk. A mez6.
gazdaságban bizonytalan volt a jövedelem, érthetetlen (és elfogadhatadan) a munkaegy-
ség, az uradalmi vonásokat hordozó munkarend, felkészületlen a vezetés. Valójiban
munka sem volt" minden napra -a szezonális csúcsokat nem számítva -a mez6gazdasig-
ban maradt népességnek. Még a sajit földjét mdvelcSszakszövetkezeti tagság száma is
apadt.

A Cambridge-i egyetem szociológus kutatója szemléletes módon lrja ezt le Angli-
iban kiadott könyvében. TázUron - Soltvadkertkörzetében-vqezte mediltYeléseit.
Megállapítisai természetesen az ott szerzett tapasztalatait tükrö

.

zik. .A nem-helyben
lak6 tulajdonosok és gazdagparasztok vékony elit rétege a negyvenes évek végén gyor-
san mepzdnt. A régebbi agrárproletalÜtus elvándorI* fokozatosabban ment végbe.
Egyesek a földreform révén nagyobb föl.dtulajdont kaptak és mint kisbirtokosok éltek
tmbb a szakszövetkezet keretei között, mind a mai na?ig. Múok nem tudtak a füg-
getlen gaZCWkOCIMf~ladataiWt m~elelni, inkább beléptek a termel6szövetkezetbe.
E csoport zöme elhagyta a községet ls közülük ma csak kevesen élnek a tanyikon. Ami
a középparasztokat illeti, akiknek gyermekei általiban hasznot húztak az új tanulási
lehet6ségekb6l, szakképzettséget, gyakorlatot szereztek, majd tivoztak. Ebb61 a széles
rétegb61 sokan prosperáItak a szakszövetkezeti közösségben. A faluközpontban litható
legszebb új hizak nagy része az eSmunkijuk eredménye, amelyet a magm kisáruterme-
lésben végeztek. (H"nn, C. M. Cambridge 1980.).

A mezcSgazdas&gbanalkalmaztik 1966. januú l-teSla kés6bb új gazdtzságimecha.
nizmusn/lk nevezett gazdaságirányítisi. szervezeti, tervezési stb. változtatisok elscSele-
meit. Az állami mez6gazdaági gépállomások eszközei is a szövetkezetekhez kerültek.
Sok mis. hason16an nagy súlyú ~tozis kezd6dött. de az agrárnépesség elhatiroWára
mindez még kevés haclst gyakorolt. A 'tJtÍnllOTlJSCSIÚe1970-n: esett m 200 ezer Já. Köz-

ben az inpw is tovibb növekedett. Sok ingizóból elköltöz6 lett, hiszen tIZingázók
""'... " községekbt1ljárt el a munkiba. Az 1960. évi 613 ezer f6s ingizó .sereg" 1970-
ben már 1 millió 302 ezer. Legtöbben Pest megyéb61ingázt~1r(a megyében éleSkeres6k
51%-a nem lak6helym dolgozott), a legkevesebben BbKiskunból (a kecescSk13%-a).

Az országos számok, az id~k természetesen nem tükrözik. azokat a regionJJis
eltéréseket, terjedeSkezdeményezéseket, amelyek elvezettek a lázas állapot elviselésé-
hez. a hetVenes évek végére pedig -mind több helyen -a megszdnéséhez.

A gyógysurt, nem vitathatóan. a mez6gazdas&gban,tágabban értelmezve: "falu-
ban szen:zhetlnafYObbjöwtkkm elérhet6sége jelenthette. Beleértve a munkahelyi jöve-
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delmet, a háztáji-kisegít6 gazdaságbevételét, valamint a társadalmi juttatásokat (az ipari
munkahelyeken elérhet6 nyugcHjat,egészségügyitámogatást, gyermeknevelési segélyt
stb.) A községek SS%-ában 1970-bensem volt még orvos (a rossz közlekedési és !úr-
közlési lehet6ségek mellett), és 52%-ában nem volt óvoda. Csupán a mwel6dési há-
zakkal való ellátásban következett be látványos javulás, ami a közös ~ok köz-
vetlen érdekeivel s így pénzügyi támogatásával találkozott.

A város, az ipari kereset vonzereje továbbra is ereSsmaradt, a falu emancipálása
tehát nem volt elkerülhet6. Be kellen IMm, hogy a városnövekedés adminisztratÍv kor-
látozása (5 éves munkaviszonya lakásigényhez, munkahelyi ajánlás stb.) nem járható
út. ,"Harmadik forradalomra'" volt szükség a falusi népesség megtartásához, YaJYisa pa-
raszti jövedelmeknek olyan emelésére, amely kiállja az összehasonlítást más társadalmi
csoportok jövedelmével.

"Magyar modell" a mez6gazdaságban.

A hetvenes évek elején ismét el kellett viselnie a mez6gazdas~gro2kegy ideológiai
eredetli támadássorozatot, de a folyamatokat nem tudták megforcHtani.Jóllehet még
a pártkongresszuson is szemrehányásként hangoztatták - .amez6~ üzemek ki-
egészít6 ipari tevékenységét kárhoztatva -, hogy mi lenne, ha Csepellucernát is termel-
ne, a hazai agrárpolitika tovább építkezett.

Nem segítette a sajátos hazai megoldások kialalcltását, hogy a külföld - feSleg

a francia publicisztika - használni kezdte a magyar modeO kifejezést majd jellemezte is,
mint a piaci módszerek, az anyagi ösztönzés és a korszer1'itechnika ötvözetét a szocia-
lista terminológiával. ,.Nyugaton egyesek cinikusan ázt állították, hogy ezek a jelensé-
gek a szocializmus alapelvének feladását jelentik'" - írta a már idézett Hann. Kád4r
János több alkalommal is sz6vá tette különböz/) pártrendezvényeken, hogy magyar mo-
dell nincs, s ha lenne, akkor sem volna célszer1'ielismemi, mert .a szövetségesek gya-
nakvását váltaná ki". A külföldiekkel érintkez6ket, külföldet járókat külön is figyel-
meztette, hogy kerüljék a hivalkodást, a ,.bezzegnálunk jobban megy" hangvételd kije-
lentéseket.

Magyar modell viszont kellett, volt is, és koncepciója számos pilléren nyugodott.
Így:

(1) modem agrártermelisen(mez6gazdasági,erdészeti, élelmiszeripan), mind a -
üzemekben, mind a kistermelésnek nevezett kisüzemekben (amelyek gyakorta el~
a részlegesen automatizált baromfitenyésztésben, Iúzla1ásbana középüzemi méreteket),

(2) a mez6gazdasági jövedelmek indokolt nÓfJekedésénekelismerésén, hogy gazda-
godjék a falu, tudja fedezni a korszer1'itermelés, az ipari jellegd termelési rendszerek rá-
forcHtásait és építeni új, 90%-ban magáner6s és személyi tulajdonú lak6házait. A leg-
fontosabbnak a jövedelem növekedése, a munkás és paraszt jövedelem kiegyenlit6dése
bizonyult.

(3) bvényesüljön a közvetlen és minél inkább látható anyagi érrJeI«ltség, feladva
a munkaegység rendszert, a maradék elven alapul6 jövedeleme1~. Ennek jegyében
terjesztették az átkeresztelt neW részesm4velést (nádudvari módszerként, családi mdve-
lésként), majd a szövetkezeti tulajdon bérleti használatát (a kihelyezett áIlatáIIományt,
ültetvényt stb.), végül a megnöwlt háztáji területet és a prémium rendszert.

(4) a nem mezógazá4sági ttuékenység (ipari, szolgáltatási stb.), a vertikális szervezet
szövetkezeti jogosultsága, valamint az adókedvezménnyel is támogatott háztáji két ereSs
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oszlopavolt a koncepciónak.50k embert megis tartott a faluban- 56t visszahozott
oda a hetvenes évek végére -, de az ortodoxia részér61ezek a "rendszer idegen", "anya-
gias" tendenciák kapták éppen a folyamatos ellenvetéseket. Ugyanígy elmarasztalták
a "tanyásodást", hogy a tilalom ellenére pl. Bács-Kiskunban mintegy 3 ezer új tanyát
építettek, még többet felújítottak, villannyalláttak el.

(5) A koncepció fontos része volt a szövetkezetiönállóságkodifikálása, a szövetke-
zeti szövetségek alapítók általi fenntartása, a különböz6 tulajdonú és formájú vállala-
tok egyenjogúsága.Legalább: az erre való törekvés.

(6) A 350 ezerre tehet6 új ipari munkahely a falvakban, az agrárkeres6 népesség
s vele a falu emancipációja, a társadalmi ranglétrán való feljebbjutása ugyancsak a magyar
igényekb61 táplálkozott. (5 persze a saját - hazai vagy "importált" - akadályaiba,kri-
tikáiba ütközött.)

Ez a vázlatos áttekintés csak azt szolgálta, hogy támpontokat adjon a falusi ván-
dorlás csillapodásánakmagyarázatához.Természetesen nem tért ki azokra a korlátozó
tényez6kre, amelyeket kéi{ytelen volt elviselni a hazai agrárfejl6dés, amelyek nélkül
más irányt vehetett volna a falu. Magyarország azonban ez az egy volt, a helyzete sok
tekintetben meghatározott. Ors~, ahol a községekben a lakások 73,1%-a 1 szobás la-
kás volt 1949-ben, de 199O-benmar csak 14,2%.avolt ebben a kategóriában. A három
és több szobás lakás mutatóban fordult el6 a háború utáni falvainkban (2,7%), ám
1990-reezek a lakások adták az összes falusi lakás 42,6%.át.

Nem túlzás azt gon~lni, hogy kof'S'ZAkváltástfejeznek ki az idézett számok. Feti-
sizálásuk nemkülönben. Am mindenképpen tények. Mögöttük millió paraszti lele-
mény, küzdelem, akarás. A falu tényei, amit alig ismer, értékel, a nem falusi, a másik
Magyarország.

BELÉNYJGYULA

Egy valóságh u könyv
ERDMANN GYULA: BEGYUJTÉS, BESZOLGÁLTATÁS

MAGYAROR5ZÁGON 1945-1956

A könyvek sorsáról elmélkedni közhelynek számít. Erdmann Gyula: Begyujtés,
beszolgáltatásMagyarországon1945-1956címu, a közelmúltbanmegjelent,kiemelked6
jelent6ségú monográfiájáról szóló ismertetésemet mégsem kezdhetem mással, mint az-
zal a merengéssel: vajon miért jut osztályrészül egy ilyen, a címben jelzett kérdésrcSl
minden korábbi vállalkozásnál magasabb színvonalon szóló könyvnek az a szomorú
sors, hogy a szukebb szakmán, az agrártörténészek fogyó táborán kívül alig válik
ismertté? Talán azért, mert a ma embere, aki a tévé és a rádió rabságában él, nem haj-
landó végigolvasni egy a mellékletekkel együtt közel 400 nyomtatott oldalas, adatgaz-
dag, racionálisan érvel6 munkát? Bizonyos, hogy ez az értelmiséget is megérint6 el-
kényelmesedés is ludas a dologban. De val6szÍDulegazért sem érte el azt a hatást, amit
értékei alapján feltétlenül megérdemelne, mert Erdmann az alapkutatásokat végz6 tör-




