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ROMANY PAL

A koltozkodé falu

»A falu tudomdnyos megismerése nemzeti
kotelesség, mert csak ez vezethet el a nemzet meg-
ismeréséneke az sitjdra, a sz6 valddi értelmében
vett nemzeti ontudathoz.”

(Henri H. Stahl, 1933)

A XX. szind elsd évtizedeiben nehezen mozdult elére a vilig Eurdpa eme tijain.

Magyarorszag; u% a harmincas években is a milt szizadi falu jellemezte. A XX.
szdzad még:s a fcu' dtalakuldsdnak, az agrarvilag kiils6-belsé megvaltozisinak az év-
szizada lett. Szinte a sarkébél fordult ki a paraszti vilig a szizad misodik felében az
Alpoktdl keletre fekvs térségeken. Tobbszér is. A viltozdsok megjelentek a falusi né-
pesség vindorlasiban, a rurilis térségek tirsadalmi és telepiilési mmnyama.k atrende-
zSdseben valamint a j6vedelmi szinvonal és az életméd megviltozdsiaban. Az a moz-
du.lathnsig tehdt, amirdl a szdzad derekdn még dnostorozé médon széltak irdk, ksl-
tSk, reformerek, viharos gyo multtd lett. A falu migriciéja hatalmas méreteket
sltatt. Ennek néhiny vonulatit tekintjiik 4t a tovibbiakban.

Magyarorszagon e szazad kézepen volt olyan év, hogy az akkor még fél orszigot
jelentd falusi népesség csaknem 10%-a valtoztatott lakéhelyet. Olyan esztend6 pedig
tébb is volt az Gtvenes és a hatvanas évtizedben, amelyben tobb mint 200 ezer ember
koltozkoditt G lakohelyre a kdzségekbdl. Mis kézségbe, vagy a varosokba, amig lehe-
tett: Budapestre. Egy évtxzed alatt (1955-1965 kézott) a falusi vandorlas elérte a ket é fél
millidt. (A kozségi lakossig szdma természetesen nem csokkent ennek megfelelSen,
mert a koltozkddSk egy része masik kozségbe telepiilt, tovabba varosokbdl is ksltoz-
kodtek mmdx; a kozségekbe is, végiil a természetes szaporodais is enyhitette a falusi né-

pesség erézidjat.)
A tarsadalmi fogadtatas

A elzett folyamatokat nem kisérte egyértelmi tirsadalmi megitélés, de nem is

kiil. Szamos szocioldgiai, széplrodalmz alkotis, tudomanyos szak-

munka valasztotta téméjiul a szik emberdltSbe szoritott falusi valtozisok sordt. Meg-

laredk, h egész utdk szomorkodtak iiressé vilva sok faluban és - kalikaban - épiil-

tek az 4j a nagyvirosi vonzaskdrzetek gyuriiben, a virosjeldlt n agykozségek alig

kozmdvesitett telkein szerte az orszagban. A vérosi ,munkas-lakas” épités allami pénz-
figyi timogatast élvezett, a falusi nem.

Ebben az idSben kidltotta a viligba (a pusztiba?) az Elads hdz elégidja cimi versét
Simon Istvdn, a kolt. Jellemzd sorai:

Maga maradt. El6bbi lakdja
ha meg is jon, igazabdl & sincs,
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m:emlébe:

ba madr teljes felejtés sigysincsen,
ba mdr a kor neki merd téboly.

A falusi hizak ,magira maradisinil® is jobban lithaté volt a tanydk keserve. La-
kéik t6bbsége a migricié szamaiban sem szerepelt, hiszen lakéik gyakorta csak ,misik
hizba”, de nem masik kozigazgatasi egységbe koltoztek. Kiilteriiletrél - belteriiletre.
Az Alfold tanydin 1960-ban még 694 ezer volt a  kiltersileti népesség”, de 1980-ban mdr
csak 279 ezer. A tanyai lakossig arinya még 22% volt 1960-ban az Alféldon, de 1980-ra
mér csak egy megyében jirt kézel a 20%-hoz (Bics-Kiskunban), a legtobb megyében
lecsokkent 5 % koriili mértékre. (Az 4j, nagytizemi majorsigok lakéival egyiitt.) A ta-
nyai edig ~ érthetéen - nagyon nehezen vilt meg nemzedékek sorin alaki-
tott ott onitér

Hédmez8visirhely hatalmas tanyaviliginak binatit, metamorfézisinak mél
geit orokitette meg - értden, beliilrdl litva és érezve - Szenti Tibor. A tanya cim@
munkijiban irta: ,Amikor a csalid belépett a kdzésbe és az ij munkahelyhez kézelebb
kéltzdtt, illetve valamilyen okbél birtokot kellett cserélnie, az dregek nem akartak
a régi tanyibél elmenni. Itt sziilettek, itt éltek és Sregedtek meg, itt akartak meghalni
is... Amikor a tanyit is 4t kellett adni... r?el hidba kéldgették Sket, mir holtak vol-
tak. Az orvostudominy igy konyvelte el az esetet: szivroham, a nép azt mondta:

.banatukban méghasadt a sziviik”. Bizony, volt, amikor a ,téboly” 8lni tudott...

Az iires, megroggyant, majd sszeomlé tanyaépiiletek mindeniitt drulkodtak az
elkoltdzésrbl. A folyamatok sejthetSvé viltak. A migricié val , minden falusi te-
lepiilést valamilyen médon érint6 méretét, hatdsait nem tették lLit A tovibbiak-
ban czért hw;uk a statisztikai elunzésck telepuléshélézan vizsgilatok és ag-
rarpolitikai tan megallapitisait is.*

Elvandorlasi hullimok Magyarorszag falvaiban

A falusi elvindorlis nem specidlisan magyar és nem csak XX. szdzadi jelenség.

A falusi népességnek az elmilt szizadokban sem csak hadiesemények nyornan kellett

lakéhelyet viltoztatnia. Eurépa eme régibjanak falvai a XIX. szizadban mir millié-
szdmra adtak ,foldmiévest a tengernek”. A falvak hatira szliknek bizonyult, az

pedig nem kinlt elegendd munkahelyet a névekvd szimdra. A nagy .mg:r

strukturahs beruha'zisok" a folyamszabalyozis és drmentesités, a vastitépités sem tar-

tott 6rokké.

* Andorka Rudolf, Enyedi Gydrgy, Huszir Tibor, Kulcsir Kilmén munkdi, valamint az
MTA Regionilis Kutatisok Koz janak munkatirsai - fSleg Téth Jézsef Alfold kutatisai -
fontos forrisként szolgilnak. A abb adatokra v6. Harcsa Istvan: A paraszti népesség tirsa-
dalmi mobilitisa. In.: Magyarorszdg agrérwm‘mu (1945-1990). Szerk.: Romany Pil, Mezdgazda
Kiadé. (Sajté alatt.)
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Az Egyesiilt Allamokba 1 millié 349 ezer 417 magyarorszigi lakos vindorolt ki
1861-1913 kézétt, (A ,magyarorszigi” mﬁel&lésnek jelent8sége van, hiszen pl. Zemp-
lén, Séros és mas északi megyéekbdl a szlovakok soraibél keriilt ki a hajéra k
hinyada,) A kivindorolt kelet-eurépai foldmivesek f6leg a jobban fizet§ — 4m v:s‘z
lyesebb, nehezebb - binyaiparban és a gyarakban villaltak munkit. Kiilsndsen a ma-
gyarorszagiak, akik jérészt a foldbéség az irek, a skandinivok utin érkeztek.
Tﬁbbﬁ egyébként sem farmot akart, ideiglenesnek vélték tivollétiiket, csaladjuk is
visszavarta Sket. Akiknek azutin sikeriilt hazajonni, itthon foldet vettek, néhany he-
lyen felépiilt gy »dollirfalu”, 4 utcasor.

A 'vinﬂrlast szervez§ iigynokok tobb tengerentili orszigba - a még érintetlen
prérikre, Kanadiba, Brazilidba stE. - is toboroztak munkaerét. Osszesen 2 millid 38 ezer
233 magyarorszdgi utast regisztrdltak a kikotdi hatd: az 1873-1913 kézotti idészakban
(Fiumébdl csak 305 ezer személy kelt dtra a tébbiek 11 mas eurdpai kikstébél hajoz-
tak el). A mezd igi munkihoz természetesen jobban vonzddtak a kivindorldk.
Biztak ismereteikben, bar az irni-olvasni tudis hiinya sokukat gitolta a farmok vildga-
ban valé eligazodisban.

Eléfordult, hogy sztrijktorésre vitték a kivindoroltakat. Récz Istvdn idéz egy nem
il hizelgd lapvéleuc;gyt az egyik Pittsburgh virosi esetrl: ,Amerikiban az alsébb nép-
osztilyok munkit kvetelnek, ez a kontinentalis sépredék pedig kenyérért orditoz.”

tinik, hogy Oroshiza vagy Csongrid agri alistainak kovetelése és Pitts-
burgh aﬂori munkanélkiilijei kdz5tt nem is volt olyan nagy a tivolsig...

A paraszti migricié méreteit nem sikeriilt érdemben csékkenteni a szizadfordulé
éveiben, sem politikai, sem egyhizi tanicsokkal, tiltissal. A bels8 vindorlis is feler8so-
dott, ezért a falvak vezetSihez fordulnak, kevés haszonnal. A Magyar Gazdik Szemléje
kidltvinyt tesz kozzé 1905-ben, Vissza 4 faluba! cimmel, mert hogy Budapesten - ez
volt a kéltézkddSk f6 célvirosa - ,csak munkitlansig, nyomor virakozik rijuk”.
Mindhiiba a fenyegetés, hiszen az ,5z6nlést™ nem felhivzsok, hanem tarsadalmi és gaz-
dasigi erdk, elemi kén k mozgarttik,

Eurébpa sok orszagiban f oztak hasonld gondokkal. Franciaorszig mezdgaz-
dasigi minisztere, Jules Méline az 1889. évi Nemzetkdzi Mez8gazdasigi Kongresszus elé
viszi a ,menekiilést a falubbl” (Vissza a faluba cimmel kén: is {r, amit 1906-ban na-
lunk is kiad a Pitria Kdnyvkiadé), de a folyamat ott is, mashol is tovibb tart. Valtozé
intenzitissal, azota is.

Az els6 vilighiborit kovetd iddben nilunk a kivéndorlds lebetdségei elapadiak.
Magyarorszi i) hatiai ezt inkibb 2 befogadis vilt jellemz8vé. Csekdly bels8 mig-
raci6val jirt a Nagyatddi-féle foldreform is, hiszen a birtokok fennmaradtak. Az
elmmmi g ﬁm o5 sl il sethocin) szeat:
andras jére ott nyegszové iilt taldlt otthonra.

A virosi munkavallalis lehetdsége kevesek szimaira adatott meg. Ami feltiind:
az 1930-as népszimlilis idején 176 ezer 987 hizi cselédet irnak &ssze, nagy t6bbségiiket
a virosokban, feltehetSen falurdl elszegédott linyokat, asszonyokat. Maradt a ,néma
forradalom”, meg a ,cifra nyomorisig®. Létesiilt néhiny telepes kozség, szerveziek fa-
lusi hizépitési akciot, inditottak szocidlis segélyezést, az in. zoldkeresztes hizak haté-

javult a falusi egészségiigy. Epiiltek a tanyaviligban 1j, egy-két tantermes
elemi népiskolik (Klebelsberg-program), alakultak olvasékérok. Késébb a hadiipar,
majd Németorszag is felszivott valamennyi munkaerét.

A viros, az iskolizottsig elérhetetlen maradt, fogalomma alakult, az nmagiban
valé érték délibibjaként lebegett az arra vagyo falusiak sokasiga elétt. A ,gyepsoriak”
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életének viltozisai tehit nem voltak érdeminek nevezhet8k. A két vildghdborsi kozotti
idében szinte a XIX. szdzad folytatédott Magyarorszig falvaiban. A nagy viltozisok igé-
rete, a késdbbi ,hirom agrirfzmldalom" nyoman kialakulé falusi dtalakulis még alig-
hogy felsejlett a haboris horizonton.

Kolt6zkodés - és koltoztetés

Az 1945, évi foldreform meérete, jellege és lebonyolitisi rendje forradalmi jegye-
ket viselt, mint 4ltaliban a megkésett, sietds, s6t diktale iitemd dtalakuldsok. A
sagi racionalitast t8bb tekintetben nélkiilozte, elsédleges volt a politikai érdekek érvé-
nyesitése. Ez hatirozta meg a paraszti népességre szimitisba vett kdvetkezményeket,
a foldosztisba bevontak korét, a birtokstruktiirat.

A foldosztist kdzvetleniil kovets, jelentSs koltozkodéssel jard viltozis: mintegy
75 ezer 4j tanya keletkezése. Az j tanyik 4ltaliban 4j lakéhelyet - nem csak szillast -
jelentettek, hiszen a legkisebb idSveszt el, kezdetleges médon, izomerdvel, igy le-
hetett helytillni a kapott fold megmiivelésében. A kozségi vandorlisi adatokban alig
tikr6z8ddtt a nagyhatdni alfoldi telepiilések kiilteriileteire valé Gjabb kirajzds, hiszen
az (j falvakka valo siirlisddés csak 4-5 év mulva kivetkezett be. (Ekkor vilik - Kecske-
mét 160 ezer holdas hatdriban - 6ndllé tandcst kozséggé pl. Lakitelek, Szentl8rinc,
Szentkirily, Jakabszallis stb.) Késdbb kijelolték 150 ,tanyakdzpont”™ helyét és - 1949-
ben orszigosan megtiltottak 1j tanyik épitését.

Az 4 dllami ok halézatinak kialakitasa viszonylag kis falusi vindorl4ssal
jart. Annal nagyobb elvindorlist gerjesztettek a gazdag parasztokat (valéjiban a kozép-
parasztokat is) sijté jogszabalyi eldirasok, biintetd rendelkezések. Az alacsony drakon
vald, kételezd terménybeszolgiltatisi elSirdsok alig voltak teljesithetSk, igy mind tob-
ben hagytak fel a gazdilkodissal. Az elvindorlis médja ebben az id8ben csak kivétele-
sen az elkoltdzés, hiszen a hiboris kirok és mis okok kdvetkeztében nem volt kénnyd
lakishoz jutni a virosokban. Gyorsan névekszik azonban a2 munkasszillék népessége,
és az ingazdk szdma. Es er8sodik a hecckampény, a bérsajtd kulik ellenessége”.

Mikozben az extenziv iparositis vonzotta a falusi, jorészt képzetlen munkaerét,
a falun végbemend folyamatok &sztonoziék - esetenként taszitottdk - az aktiv koroszti-
lyokat a mezd8gazdasig elhagyisira. Ez utdbbiak kozott « parasztsdgra nebezeds gazda-
sdgi és politikai myomds volt a legsiilyosabb, amely a foldfelajinlisokat kiviltotta. A kiils-
nosen nehéz iddszakban, az 1949-1953 kozotti idében, 192 ezer gazdasdgot () ajanlottak
Jel dllami drvételre. (Harom személy/gazdasig alapon szimitva ez 600 ezer ember tulaj-
dontdl valé megvilasit jelentette.) A ,felajinlisbol™ dtvett Ssszes teriilet akkor megha-
ladta az 1 millié hektirt. A mez6gazdasigi termelést felhagyé gazdasigoknak alig 20%-
at lehetett \in. kuldk birtolenak tekinteni, nagy t5bbségiik 2 hirhedrté valt kétlaki (azaz
mir nem csak mezdgazdasigi keresS), valamint a ,dolgozd parasztok” és a jogi szemé-
lyek kategbridibdl keriilt ki. A koltoztet6k” pedig a Begytijtési Minisztérium nagy ha-
taskord teriileti hivatalai, az adéztat6 tanicsok, valamint a birsigold, a biintetd végzést
kiadé birésigok voltak. Es még egy ,koltdztet6”: az n. politikai megbizhatdsig, he-
lyesebben: ,megbizhatatlansig”. A katonai - hatirvédelmi - érdekbél valé koltoztetés
a korszak tartozéka volt. A hosszi jugoszlav hatir mentén, valamint az Ausztria eltti
hatdrsdvbdl sok falusi-tanyai embernek 4j lakéhelyet jelltek ki.

A volt svib falvakba telepitett, (j otthonukban nehezen okeresedd te
sek koziil is szimosan mas lakéhelyet kerestek. A K:.locsa—kﬁrnyfii Haj6srdl irjak:
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»az Stvenes évek kozepétSl kezdve megindult a telepesek elvindorlésa.... Amig 1949- ben
6 ezer lakosa volt Hajésnak, addig napjainkban mir csak 4300-an &nek a kb

Az elvandorlist cré'tez{aen meggyorsitotta a dunatjvirosi (értsd: sztdlinvirosi) épitkezés
is. Napjainkban alig él telepes Hajéson” (T. Kiss Tamds-Tibori Timea, 1988).

Kiilon fejezetet érdemelne a folyamatossa valt tagosftds hatisainak vizsgilata. Az

alalmlo kozos késaz ott foldek 6ssz.ehozésa" dllandésitotta a f6ldren-

tt cse lanokat a tulajdonosok elhagytik, sokszor kévetni sem
tudtak hog hat:ir melyik részén jelolték ki az 0j foldeket. TermelSszovetkezeti tagok
kéziil is sokan hasonlé elhatirozisra jutottak, 4m ipari munkavillalisukat nehezitette,
hogy munkakdnyviik kivaltisit a helyi tandcsok engedélyéhez ktotte a ;ogszabél

Nem csoda, hogy a népesség — ébként is szi
elkeriilhetetlen méretu apadist meghaladé nagysigban - gyorsul6 {itemben csokken&
nek indult. Az 8sszes keresdnek 1949-ben az 54%-at képezték a mez8gazdasigi keresSk
(szemben az 1938 évi 52%-kal), majd 1956-ra 42%-ra csokkent az ardnyuk. Mintegy 300
ezren fogtak vindorbotot, nagy tobbségben a j6 munkabirist, kezdeményezd, villal-
kozé kedvii korosztily vt:.tgm nt. Valamennyien kdzilik - a kulakhstik 1gazsagﬁg‘y
miniszteri eltérlését ko , 2 Nagy Imre féle ,0j szakasz” id8szakdban - visszateér-
tek, hogy nem sok id milva majd az orszigot is, nem csak a falut ismét jak.

A gyinkban az épité maradt egykori mez8gazdasigi keres6k szakmit
tanultak, jobb keresethez, i biztositishoz és nagyobb tirsadalmi-politikai
megbecsiiléshez jutottak Gj munkahelyeiken, mint a mezégazdasigban. Nem volt
ritka, hogy a ,d:ﬂlasm'lt" fiatal, ) karnyezetebe beilleszkedve ,élmunkis” lett, elisme-
rést kapott. Az mar mas okokkal l!'ugg Ossze, 1957-ben feltehetécn ebbé] a korbdl
keriilt k1 -a szbvctkmtck részének fclbo?'ﬂg.u, majd az O;j falut igérd Agrirpoli-
tikai tézisek kiadisa utin - a varosokbol a kozségekbe valé, nem hdbords viszonyok
kézott az eddig legnagyobb méretil visszakdltdzés. Magyarorsﬁg virosaibdl 1957.ben
mintegy 75 ezren koltoztek a kozségekbe. Es koltozkodtek — mds kozségbe, vagy vdrosha -

343 ezren. A ko né{)meg e kilépésekkel esett - el6szdr az orszag torténeté-
ben - 50% al4. ﬁ 6e6£rasoke or fellazultak.

?

Szazezrek kérdése: menni vagy maradni a faluban?

Magyarorszdg falvainak jelenkori térténetében kiemelked$ hatirkd az egypirti
rendszerben kormanyz6 Magyar Szocialista Munkaspdrt 1958. évi decemberi hatéro-
zata, illetve az O lés 1960. nyiri dllisfoglalisa a »mezégazdasig szocialista dtala-

kitasirdl”.* Témoren kifejezve ami tértént: ,,Hm&ban a falu dralakulisinak kiilsé
jegyei gyakran azonosak a Nyugat-Eurépiban Eszak-Amerikiban koribban lejét-
szodott folyamatokéval. Olyan kulso egyek ;:E' amelyek az ipari-miiszaki és varosi
fejl8dés eredményeként alakultak ki... E hasonlésag ellenére Mzgyz:o .. falusi 4t-
alakulisa sajatos vonisokat mutat. E sa;atoﬁok egyik forrisa, hogy is rend-
kiviil gyors, idében koncentrilt volt. ik sajatossig, hogy az atalakulasban avd-
r0s és a falu viszonya w mint Nvugat-Eur6 . Végiil alapveto
kulonbség, hogy a falusi is vendkivil mélyrehato td mi valtozdsokkal péro-
1975). Es most mir hozzitehetjiik: csoda, hogy kibirta az orszig,

hogy hiromszor v? ztattdk meg a tulajdoni dllapotokat falun, hirom menetben pusz-
tult anyag, eszkdz, joszig és emberi érték, hiromszor szakadt meg er8szakkal az agrar-

* V6. Histéria 1994. 8. szdm. Romany P. : Agrarpolitika 1957-1961.
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civilizicié folyamatossiga - egy genericié életében. A két orradalom: a foldre-
form, majd a nagyiizemi tszervezes (Orbdin S, 1972). A hirom : 1945, 1958, 1990,

A hérom ,viltis” egyarint a mslt tagaddsdra tamaszkodott, ami eleve leszikitette
a szerves épitkezést, a kontinuitis elényeinek kiaknizisit. Evekbe telt - és millidrdok
elvesztésébe — mig legalabb a szaktuddst, akir gazdatiszti, akir agrarmérnéki volt a dip-
loma me;nevaése, jogaiba visszadllitottik. Ezzel yun tudott konszolidalédni a me-
ﬁmé&, a paraszti életrend. (A legutdbbi italakulis esetében errSl még
nem iink.)

Az 1957. évi emlitett vindorlisi csiicsot kévetSen folyamatosan csékkent, am 4l-
landé maradt a kdzségekbdl mis kozségekbe és a virosokba irinyulé vindorlis. A fal-
vakban pedig felére, majd harmadira zsugorodott a mezbgazdasigi keresSk arinya.
Csekély évi ingadozastdl eltekintve a tendencia toretlen. Az agrirtorténeti lizgorbe
el8bb felére, majd harmadara esett. (Abrénk évente, tiblizatunk &tévi 4tlagban mutatja
a kozségi migricié nagysagat.)
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Kozséghdl virosba vagy més kszségbe irdnyulé vindorlds, évi dtlag: £4

1956-1960 | 1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985 | 1986-1990
280.353 246.332 216.605 181.341 159.747 133.340 118.686

Forris: Demogrifai évkonyvek alapjin végzett szimitds.

Az 1991-93. évek itlagiban 94.986 fésre csdkkent a kozségi vindorlis. Ennek
hitterében mir a ,negyedik agrarforradalom” kvetkezményei keresendSk.

Az ég folyamatos csokkenését kivette az egy agrarkeresSre juté me-

i teriilet - artételesen a hatékonysig - novekedése. Az agrirnépsiirliség végiil

k;sebb lett Magyarorszigon, mint a farmergazdasigok o iban (100 hektir szant6,

kert stb. teriiletre tiznél kevesebb agrirkeresé jutott). Nilunk pedig mez8gazdasiginak
szamitottak mindenkit (lakatost, szakicsot stb.), akit az dgazatban foglalkoztattak.

A hatvanas évek még a nagy vindorlds és az extenziv iparositds évei voltak. A mezs-

gazdasigban bizonytalan volt a jovedelem, érthetetlen (és elfogadhatatlan) a munkaegy-

ség, az uradalmi vondsokat hordoz6 munkarend, felkésziiletlen a vezetés. Valo]aban

munka sem volt minden napra - a szezondlis csiicsokat nem szamitva - a
b;and maradt népességnek. Még a sajat foldjét mlveld szakszovetkezeti tagsag szama is
apadt.

A Cambridge-i egyetem szociolégus kutatéja szemléletes médon irja ezt le Angli-
dban kiadott kdnyvében. Tézléron - Soltvadkert korzetében - végezte megfigyeléseit.
Megillapitisai tel:mészetmn az ott skzereictt taglaszulatalt tiikrézik, é;: egc::g helyben

tula;donoso és gazdag parasztok vékony elit e a negyvenes végén
san megsziint. A régebbi agrirproletaridtus elvindorlisa fokozatosabban ment végbe.
Egyesek a foldreform révén nagyobb féldtulajdont kaptak és mint kisbirtokosok éltek
tovabb a szakszdvetkezet keretei kdzott, mind a mai napig. Mésok nem tudtak a fiig-
getlen gazdilkodis feladatainak elelni, inkibb beléptek a termel8szivetkezetbe.
E csoport zdme dhaﬂm a kozséget es koziiliik ma csak kevesen élnek a tanyikon. Ami
a kiszépparasztokat illeti, akiknek gyermekei iltaliban hasznot hiztak az ) tanulisi
lehetdségekbdl, szakképzettséget, gyakorlatot szereztek, majd tivoztak. EbbSI a széles

sokan prosperdltak a szaksz8vetkezeti kozossegben A f:lukozpontba.n lithaté
legszebb 1 hizak nagy része az § munkijuk eredménye, amelyet a magan kisiruterme-

lésben végeztek” m:, C.M. Cambndgc 1980)
A m alkalmazedk 1966. janudr 1-t6] 2 kés6bb 4j gazdasdgi mecha-

nizmusnak nevmeyitﬁm, szervezeti, tervezési stb. viltoztatisok elsé ele-
meit. Az dllami m omisok eszkdzei is a szovetkezetekhez keriiltek.
Sok mis, hasonléan suly'u tozis kezd8dott, de az agrirnépesség elhatirozisira
mindez még kevés hatist gyakorolt. A véndorlds csak 1970-ve esett évi 200 ezer alé. Koz-
ben az in is tovibb ndvekedett. Sok ingdzbl elksltszd lett, hiszen az ingdzdk
90%-a a ko jért el a munkiba. Az 1960. évi 613 ezer f6s ingizb ,se 1970-
ben mér 1 millié 302 ezer. Legtobben Pest megyébdl ingiztak (a megyében é16
51%—: nem lakéhelyén dolgozott), a legkevesebben Bics-KJskunbél (a keresdk 13%- a)

Az orszigos szimok, az itlagok természetesen nem tilkrdzik azokat a rvgwndu
eltéréseket, terjedd kezdemén yezéseket, amelyek elvezettek a lizas dllapot elviselésé
hez, a hetvenes évek végére pechg mind t5bb helyen - a megsziinéséhez.

gydgyszert, nem vitathatéan, a mezdgazdasigban, tigabban értelmezve: 4 falu-
ban szembeté’ nagyobb jovedelem elérhet8sége jelenthette. Beleértve a munkahelyi jove-
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delmet, a hdztdji-kisegitS gazdasig bevételét, valamint a tirsadalmi juttatisokat (az ipari
muzukahelyeken elérheté nyugdijat, egészségiigyi timogatast, gyermeknevelési segélyt
stb.) A koué.gek 55%-aban 1970-ben sem volt még orvos (a rossz kozlekedési és hir-
kozlési lehetdségek mellett), & 52%-dban nem volt 6voda. Csupén a mivelSdési hi-
zakkal val6 ellitasban kovetkezett be litvinyos javulis, ami a kozds gazdasigok koz-
vetlen érdekeivel s igy pénziigyi timogatdsival talilkozott.

A viros, az ipari kereset vonzereje tovibbra is er8s maradt, a falu emancipilisa
tehat nem volt elkeriilhetd. Be kellett latni, hogy a varosnovekedes adminisztrativ kor-
litozdsa (5 éves munkaviszony a lakisigényhez, munkahelyi ajinlis stb.) nem jirhaté
ut. ,Harmadik forradalomra” volt szukség a falusi népesség megtartasihoz, a pa-

raszti jovedelmeknek olyan emelésére, amely kiillja az &sszehasonlitast més tarsadalmi
csoportok jévedelmével.

»Magyar modell” a mez8gazdasigban.

A hetvenes évek elején ismét el kellett viselnie a mezdgazdasignak egy ideolédgiai
eredetl timadissorozatot, de a folyamatokat nem tudidk megfordltam eft};llehet még
a pirtkongresszuson is szemrehinyisként hangoztattik - 2 mezdgazdasigi lizemek ki-
egészitd ipari tevékenységét kirhoztatva -, hogy mi lenne, ha Csepel lucernit is termel-
ne, a hazai agrirpol:tlka tovabb epltkezett

Nem segitette a sajatos hazai megoldisok kialakitisat, hogy a kiilféld - fGleg
a francia publicisztika - hasznilni kezdte a magyar modell kifejezést majd jellemezte is,
mint a piaci médszerek, az anyagi 8szténzés és a korszerll technika Gtvézetét a szocia-
lista terminoldgiaval. ,Nyugaton egyesek cinikusan azt illitottik. hogy ezek a jelensé-
gek a szocializmus alapelvének feladasat jelentik” - {rta a mdr idézett Hann. Kdddr
Jdnos t8bb alkalommal is szdva tette kiilonbéz8 partrendezvényeken, hogy magyar mo-
dell nincs, s ha lenne, akkor sem volna célszerii elismerni, mert ,a szvetségesek gya-
nakvisit valtana ki”. A kiilféldiekkel érintkezSket, kiilféldet jarékat kiilon is figyel-
meztette, hogy keriiljék a hivalkodast, a ,bezzeg nilunk jobban megy” hangvételd kije-
lentéseket.

Magyar modell viszont kellett, volt is, é& koncepcibja szimos pilléren nyugodott.

fgy:
(1) modern agrartermelésen mezégaula.df, elmlszenian
iizemekben, mind a kistermelésnek nevezett suzcmekben (amelyek gyakorta clertck

a részlegesen automatizalt baromfitenyésztésben, hizlalisban a kézép uzem: méreteket),

(2) a mez8gazdasigi jovedelmek indokolt névekedésének ehsm » hogy gazda-

odjék a falu, tud;a fedam a korszeri Lermeles, az ipari jellegii termelési rendszerek ri-

Forditésaxt és épiteni 1), 90%-ban maginers és személyi tulajdond lakdhizait. A leg
fontosabbnak a jovedelem novekedese a munkis és paraszt jévedelem kiegyenli tédése
bizonyult.

E;)Jl érvényesiiljon a kozvetlen és minél inkdbb lithatd anyagi érdekelrség, feladva
a munkaegység rendszert, a maradék elven alapul6 jovedelemelosztast. Ennek jegyében
terjesztették az itkeresztelt nevéi részesmdvelést (nddudvari médszerként, csaladi mive-
lésként), majd a szovetkezeti tulajdon bérleti hasznalatit (a kihelyezett illatdllomanyt,
iiltetvényt stb.), végiil 2 megnovelt hdztdji teriiletet és a prémium ren

(4) @ nem mezdgazdasdgi tevékenység (ipari, szolgaltatisi stb.), a vertikilis szervezet
szdvetkezeti jogosultsiga, valamint az adokedvezménnyel is tdmogatott haztdji két erds
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oszlopa volt a koncepcionak. Sok embert meg is tartott a faluban - sét visszahozott
oda a hetvenes évek végére -, de az ortodoxia részérdl ezek a ,rendszer idegen”, ,anya-
gias” tendencidk kaptik éppen a folyamatos ellenvetéseket. Ugyanigy elmarasztaltak
a ,tanyasodast”, hogy a tilalom ellenére pl. Bics-Kiskunban mintegy 3 ezer 1 tanyit
épitettek, még tobbet feldjitottak, villannyal littak el.

(5) A koncepcié fontos része volt a szovetkezeti 6nalldsdg kodifikilasa, a szovetke-
zeti szovetségek ala[gigt;.lﬁzb 5bltall fenn:’alaﬂésa,é a kiilonbdzd tulajdont és formaji villala-
tok 1joguisd, : az erre val6 torekvés,

"6 A 350 exariersehees i imart wekidhelya Bilvikia agrirkeres$ népesség
s vele a falu emancipici6ja, a tirsadalmi ranglétrin valé feljebbjutdsa ugyancsak a magyar
igényekbdl taplilkozott. (S persze a sajat - hazai vagy ,importalt” - akadilyaiba, kri-
tikdiba iitk6zott.)

Ez a vazlatos attekintés csak azt szolgilta, hogy timpontokat adjon a falusi vén-
dorlds csillapoddsinak magyardzatdhoz. Természetesen nem tért ki azokra a korlitozé
tényez8kre, amelyeket kénytelen volt elviselni a hazai agrirfejlédés, amelyek nélkiil
mas irinyt vehetett volna a falu. Magyarorszig azonban ez az egy volt, a helyzete sok
tekintetben meghatdrozott. Orszig, ahol a kdzségekben a lakisok 73,1%-a 1 szobis la-
kis volt 1949-ben, de 1990-ben csak 14,2%-a volt ebben a kategéridban. A hirom
és tobb szobis lakds mutatéban fordult el a hibord utani falvainkban (2,7%), 4m
1990-re ezek a lakasok adtak az sszes falusi lakas 42,6%-4t.

Nem tulzis azt gondolni, hogy korszakvaltdst fejeznek ki az idézett szimok. Feti-
sizdlisuk nemkiilénben. Am mindenképpen tények. Mégsttiik millié paraszti lele-
mény, kiizdelem, akards. A falu tényei, amit alig ismer, értékel, a nem falusi, 2 mdsik
Magyarorszdg.





