





A t6rék ifjt éneke

32. 36.

Miért panaszkodjam, szerencse, ellened? Osszel sok géimblecsel, citrommal, turunccsal
Ha bévited mindennap én 6rémemet, Ajdndékozsz biven, szép pomagrdndttal;

Nem szakadsz el tillem, az mint vagyon hired, Erdén vadat nem bagysz, mert nékem azokkal
Hogy dllhatatlansigban van minden kedved. Béven kedveskedel, és j6 madarakkal.

33, 37.

Kikeletkor dldasz az szép z6ld erdével, De télen, az mikor minden panaszkodik,
Szerelmes filemile éneklésével, Akkor az én szitvem inkdbb gyonyérkodik;
Egi madaraknak sok kiilénbségével, Erds fergetegen szdvem nem aggddik,

Vilz lassié zigdssal, széllengedezéssel. Mert szép lingos tiiznél testem relegedik.

34. 38.

Nem irigyled nékem az én egyesemet, . Es vagyon csiszdromndl nagy tisztességem,
Inkdbb hozzd segétsz, szeressen engemet; Mindenek kéz61t vagyon nagy biocsiletem,
Soba el nem vészed az én vig kedvemet, El nem fogybat soba az én sok értékem,
Neveled dranként gyonydriségemet. Van jé lovam, éles szablyim, szép szevelmem.
35. 39. _

Adsz nydron nyugovdst és szép csendességet, De kétve vagy, szerencse, az én libombhoz,
Szép ciprus drnyékokat, hiivis szeleket, Mert elfuttdl volna eddig gonoszomboz,
Gyonge tiivel varrott szép sitorernydket, Ha volndl szabadon; de rim gonoszt nem hozsz,
Szomyjsisdg-megoltd, j6 szagos vizeket. Mert kitve vagy, szerencse, az én libomboz.

(Zriny: Miklos: Szigeti veszedelem, III. ének, 32-39. versszak)

A Szigeti veszedelem fenti részlete betétdal. Egy t6rok ifju énekli urdnak, Mehmet
pasanak, aki j, boszniai allomashelyére tartva Siklésnil tart pihenét. Az eposz cse-
lekményének elSkeészitésénél tartunk, Zrinyi vitézeinek rajtaiitése fogja majd a szultén
haragjat Szigetvar felé forditani. A késSbbi események egyik inditéoka rejlik tehdt ite.
A siklési csata nem kitaldlt mozzanat, de a kéltd Zrinyi arra hasznilja fel az epizédnyi
iitkdzetet, hogy az eposz f8bb szereplSi mar itt, az elGkészités soran 6sszetalilkozza-
nak egymissal, a késébb kibomlé szilakat mar ebben az énekben megtalilhatjuk.

De ne vigjunk az események elébe, egyel6re ott tartunk, hogy Mehmet ttja soran
letiborozik, és vendégiil 1atja sitoraban a siklési Szkender béget. A bég ismeri Zrinyit,
figyelmezteti is Mehmetet, hogy ne legyen kénnyelm(, mert Szigetvirban ,éh farkasok
laknak”. Arra probalja ravenni az udvari élethez szokott, hadviselésben nemigen jartas
Mehmetet, hogy inkabb Siklés falain beliil virjak meg a reggelt. A pasa azonban nem
tart veszélytdl, éjszakara is marasztalja Szkender béget. Fiist5l6t hozat, kicsiny findzsa-
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bol kavét horpolgetnek, vacsoraznak. Ekkor jelenik meg a satorban egy torok ifj4, a feje
patyolatvéggel van betekerve, vallan kaftan, térokiilésben elhelyezkedik és kobozzal
kisérve énekelni kezd. . '

Az idézett dal tehat mi a miiben. Onilld, kerek egész, mikézben persze szorosan
kapcsolodik az eposzhoz. Az ifju a dalban gazdija, Mehmet nevében énekel, ez vilago-
san kideriil a 38. stréfa els6 sorab6l: Mehmet az, akinek a csiszarndl ,nagy tisztessége”,
Jbecstilete” van. A szakasz tovabbi sorai is a t6rok f8irra vonatkoznak. Az énekes te-
hit nem a sajat nevében sz6l, ura szerencséjérdl beszél, mintegy megfelelve Szkender
aggddo szavaira. Nincs mitdl félni, hiszen a jbszerencse eddig s kisérte, ezutdn is ki-
sérni fogja Mehmet lépteit.

A dal nyitdszakasza, a 32. stréfa koltdi kérdéssel indul, és megadhaté a valasz is:
nincs miért panaszkodnia a tordk f6lrnak. A kezdSsor régton az ének targyit is meg-
nevezi: a szerencsérl fog szolni. A szerencse Zrinyi eposzaban kozponti szerepet jat-
szik, t6bbszor elmélkedik réla a ksltS. Itt most annyit fontos tudnunk, hogy a szé mai
jelentésével szemben a ,szerencse” egyarant jelentett j6- és balszerencsét, pontosabban
szdlva a szerencse allhatatlansiga révén egyarant hozhatott j6 vagy rossz fordulatot.
A Fortuna-abrazolasok keréken vagy golyobison allva festik elénk az alakjit, ezzel is
a valtozékonysigara utalva. A dal is emliti, hogy a szerencse arrél ,hires”, hogy elpartol
az embertdl. A t6r6k ifji énekében azonban a megkst5zott szerencsét latjuk, azt, ame-
lyik nem valtozik, vagy legalabbis Mehmet azt hiszi, hogy nem. Az olvasé persze sejt-
- heti, hogy a dal éppen azért olyan idilli, hogy a bek&vetkezS fordulat annal hatisosabb
legyen. Mehmet naivsiga kontraszt-hatist hoz létre, s ezt a naiv vélekedést erésiti az
ifyt dalnok lirai eléadasa, vagyis a kontrasztot még fokozza is.

A 33-34. stréfa a kikeletet, a tavaszt jeleniti meg, hogy ezutén a 35. a nyarat, a 36.
az 8szt, a 37. pedig a telet idézze. A négy évszak felsorolisival a dalnok a teljes év-
kérre, vagyis mindenkorra érvényesnek nyilvanitja az alaptételt, hogy a szerencse, a j6-
sors kiséri urat. A négy évszak megjelenitése hagyomanyosnak mondhaté a lirai mi-
vekben, de a festészet vagy a zene teriiletérdl is konnyd példakat sorolni. (Hazi feladat:
Hasonlitsuk 8ssze a Szigeti veszedelem dalbetétjét néhany szintén évszakokat sorold
miivell Ajanlott versek: Csokonai Vitéz Mihaly: Az esztendd négy szakasza, Vordsmarty
Mihaly: Eldszd, Juhasz Gyula: Milyen volt szokesége..., Webres Sandor: A négy évszak.
Azonos felépitésiiek? Vagy inkabb nagyon is kiilsnbsznek? Miért?)

A tavasz képei kozott el6bb a z6ld erdd, a madarak, a patak és a szell§ jelennek
meg, majd a kévetkezd versszakban az ,egyes”, azaz kedves alakja. A szeretett nérél
Arany Janos szellemesen jegyzi meg Zrinyi-tanulminyaban, hogy az ,egyes” nyilvin
nem ,egyetlent” jelent, hanem a térok tébbnejiliségre gondolva ,favorizaltat”. A szere-
lem természetes médon kapcesolddik a tavaszhoz, emiatt ez az évszak kivételesen két
strofanyi kifejtést kap.

Zrinyi verselését a régebbi szakirodalomban szokés volt leszélni. Darabosnak,
nehézkesnek, szabilytalannak ftélték. Az egyik kifogas az inverzidkat, merész szbcseré-
ket illette, a masik a versformat, a tizenkettes sorok gyakran elmarad6 kozépmetszetét.
Az eldbbi jelenségre most érdemes kitérniink, mert érinti-a 33. stréfa értelmezésér is,
a verstani természetli masodik kifogdst késébbre hagyjuk.

Az inverzid szokatlan szérendet jelent, a kéltSi nyelvre jellemzd szabadsag, ami
Zrinyinél néha mér-mar szabadossag. A leggyakrabban idézett példa az eposz VI. éne-
kének 84. strofaja:
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Igyenetlen erével ribajtd drddt,
Taldld kézépben Vidnak nagy paisit,
Elveszté evejét, taldlvdn nagyobbat,
Foldre megtompitudn esék maga vasdt.

Azaz a dirda nagyobb vasat talalva a maga vasat megtompitva esett a foldre. A t6-
rok ifjd énekében a 33. stréfa negyedik sorat, a Viz lassi zdgdssal, széllengedezéssel sort
~ a kiadasok 4ltalaban jegyzettel latjak el: inverzié! De hogyan mondanank ma? Lassi viz

zdgdssal...? Miért zUgna a viz, ha lassi? A mondat értelmével is baj van, mert arrél van

sz6, hogy a szerencse mivel ajindékozza meg az ifjd gazdijit, a ,viz” tehat nem alanyi
szerepli. Ezért egybe kell irni a kévetkezd széval: Lassit vizzdgdssal...! De hat lehet
a vizzigés lass#? A kiadasok ugyan nem jelzik a magyarazatok kézott, de lehet. A lasss
ugyanis a régi magyar nyelvben még azt is jelentette, hogy halk. Balassi Negyvenegyedik
verse példul igy kezdddik:

Széllyel hogy vaddsza én lelkem, Julia egy igen szép cserében,

Ttindérek egyike vevé ot eszébe, s monda lasss beszédben:

Iet ez f5ldin angyal mit jir vaddszattal, ba vagyon helye Mennyben?

Gergei Albert: Argirus bistérididban is a viindérlinynak Gyenge, ékes, lassi zenge-
dez6 szava van, amivel a kéltS nyilvan nem azt akarta mondani, hogy a tiindérledny
nem hadart. Régi szévegek olvasasakor fel kell késziilniink az ilyen csapdakra, az reg
sz0 gyakran azt jelenti, hogy nagy, a lebeg azt, hogy csillog. Ha mindez még szokatlan
sz6renddel is jar, akkor a szoveg valéban nem nevezhet8 kdnnytnek.

Az inverzi6 nyilvin neheziti a széveg megériését, tekinthetjiik Zrinyire jellemzd
eljérésnak, de Zrinyi hibajinak semmi esetre sem. Fiiszere inkabb ez a koltéi szbveg-
nek, és a XVI-XVIL. szdzadi magyar szévegek gyakran ennél sokkal fiszeresebbek. Jé
nehany cikornyas barokk kdrmondatot lehetne idézni, amely messze meghalad)a Zrinyi
nyelvezetének bonyolultsigat.

Térjiink vissza most a torok ifji énekéhez. MegfigyelhetS, hogy a nyitdszakasz és
a tavaszrol szolo stréfak nem jellegzetesen térokos hangulatuak Mehmet sitorinak,
a lakoménak, és maginak a t6rok ifjinak a leirisa mar el6re megteremtette a keleties
hangulatot, itt nincs sziikség arra, hogy a fiilemiile helyett biilbiil-madar énekeljen,
vagy hogy a kedves helyett hiremet emlegessen a dalnok. Zrinyi a 35. strofaban azon-
ban mir szitkségét érezte, hogy az idillt t6rokés hangulativa formalja. A nyari hoseget
c1prusfa arnyéka enyhiti, a varrott sitrak alatt szagos vizek oltjak a szomjat. Az 6sz
ugyanigy, a kellékei 4ltal valik egzotikussa, déligyiimolesok, citrom, narancs és grinat-
alma keriil a vadak és madarak mellé.

Arany Janos, aki akadémiai székfoglalé el6adasa targydul vilasztotta a Szigeti ve-
szedelmet, kitinden ismerte Zrinyi eposzit, és talan a toérok ifji u énekétd] nem teljesen
figgetlen a Szondt két aprodja. A balladiban Ali a sitoraba virja a dalnokokat, ahol
sz&1tél is bvna Sket. Zrinyinél hirom évszakot is jellemez a szel tavaszi szelldt, nyan
hlivés szelet, téli fergeteget talilunk. Arany versében a kaftin és a biilbiil-szavii rézsa
mellett megjelennek a gytimélcsok is:

wSerbet, fiige, pilma, sok déligysimélcs,
Mit csak terem a nagy szultdn birodalma,
J6é illatu fiszer és driga kendcs...

Ali gy6zelemsinnepe van ma!®
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A t6rdk ifji énekének utolsd évszaka a tél. Az eddigi évszakok mind adtak vala-
mit, erre utaltak az ,ildasz”, ,adsz”, ,ajindékozsz” igék, a tél azonban nem tud mit
adni, értékeitSl megfosztott évszak. Természetes lenne tehat, hogy erre az évszakra pa-
naszkodjon a dalnok is. De nem, éppen ellenkezbleg, még itt is az elégedettséget hang-
stlyozza. Mehmet védettségét emeli ki, hogy a kivetkezd stréfiban ezt a gondolatot
folytathassa. Ahogyan a langos tliz védi a hidegtdl az embert, Ggy viseli gondjat a csi-
szar alattval6janak, akinek igy nem fogyhatnak el az értékei.

Az értékek kataldgusa zirja a gondolatsort. A 16 a gazdagsigot, a szablya a hatal-
mat, a szerelem a boldogsagot jelenti; a hirom igy egyiitt pedig mindent, amire csak
ember vigyhat, a jélétet, jésorsot. Nincs mas hitra, mint visszatérni a nyitéstréfihoz,
és megerdsiteni a vers tételmondatit: ,nem szakadsz el tdlem” szerencse, ,kétve vagy,
szerencse”. Ezzel a dal keretes szerkezet(ivé vilik. Még abban is megegyezik a nyit6- és
zardstrofa, hogy ellentét fogalmazddik meg benniik. Az elsé szakaszban a szerencse
allhatatlan hirével szemben allhatatosként jelenik meg, az utolsé szakaszban pedig fel-
villan a lehet8ség, mi lenne, ha mégsem lenne megkotozve?

Az ének utolsé strofajaban-érdekes ismétlést figyelhetiink meg. Az elsd és utolsé
sor szinte szé szerint azonos, keretbe foglaljik a zrdszakaszt. Ezzel a megoldissal to-
rok ifji éneke szinte zenei zarlatot kap, a befejezettség érzetét kelti benniink. Zrinyi
ezt a sorismétléses zarlatot még egy helyen alkalmazza, a Szigeti veszedelem XIV. éne-
kének 115. stréfajandl, itt Deli Vid halalarél emlékezik meg hasonldan:

Légy bizonsiga, ég, Deli Vid végének,
Mert sok szemmel nézted utoljdt éltének:
Egy csoppig kiadta vérét Istenének,

Légy tudomdnytévé Deli Vid végének!

Deli Vid az egyik legkivalébb magyar vitéz, az eposz egyik f8szereplSje. Halala
koézvetleniil a tet8pont, Zrinyi utolsd csatdja elétt kovetkezik be. A sorismétléses zaras
egyszerre érzékelteti a hGs életének lezdrultat, és a XIV. ének befejezését. A hatis még
az is fokozza, hogy a megismételt sor, vagyis az ének utolsé sora is a , vége” szbval feje-
z8dik be. Deli Vid vége egyben az ének , végszawa” is.

Ez a ,vége” szdval t6rténd jaték persze nem a kol Zrinyi Miklds talalmanya,
ismert volt mar a XVI. szizadi magyar kéltészetben is. Balassi Bilint igy fejezi be egyik
versét (Hatvanadik, Bécsi Zsuzsanndrdl és Annamiridrol):

Tobbet szélnom dolgunkrdl nem sziikség,
Elég, hogy meguolt minden ékesség,
Olelgetés, csok, tinc, gyonydriiség,
Ekes beszéd, tréfdlds, nevetség,
Ki ugyan nem elég
Biis szifvemnek, mert ég,
De versemben itt legyen immdr vég.

De hasonléan zrul az Argirus histéridja is:
A tindérlednynak sem bisong mdr szive,
Helyén vagyon immadr bijdosd elméje,
Minden binatjinak vagyon immdr vége,
Ez historidmnak is legyen immadr VEGE.



Tulajdonképpen a Szigeti veszedelem is ugyanigy fejez5dott be eredetileg. Az eposz
kézirataban még a XV. ének 108. stréfija az utolsd:

Es minden angyal visz magdval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.

Egész angyali kar szép musikit kezdett,

Ef nékem meghagytdk, sz6mnak tegyek véget.

A kéziratban az eposz pontosan 1566 strofabdl all, vagyis a versszakok szima Szi-
getvar ostromanak az évszamat adja kil Erdekes modon azonban a nyomtatott valtozat
két str6faval bdvebb. Ennek valészindleg az az oka, hogy a XIV. és XV. ének zaréstro-
fai 4j oldal elejére esnek a nyomtatvanyban, és tipografiai, esztétikai okokbél a kéltd
megtoldotta egy-egy szakasszal az énekeket. Hogy a szimszimbolika megmaradjon,
ezeket a pétstrofikat nem latta el sorszdmozissal (az eposz t6bbi versszaka mind sza-
mozott), és eltérd mddon, dlt betlikkel szedette. A kiegészitéssel azonban megsziin-
tette az eposz fentebb bemutatott zirlatat, a végszo6 az utolsé eldtti stréfa végére keriilt.
Ehelyett Zrinyi a XIV. ének végén helyezett el ilyen befejezést, azt a Deli Vid halalardl
megemlékezd szakaszt, amit mar szintén idéztiink. Az eposz XV. énekét mis médon
zirta le, a nyomtatvanyba pétolt szamozatlan zardstréfa igy fest:

Vitézek Istenel ime az te szolgid

Nem szdnta éretted vildgi romldsdt;
Vére bullisdval nagy botiiket formdlt,
Tlly subscribdldssal néked adta magir,
O vitéz véréért vedd kedvedben fiit.

Négy sor helyett az utolsé stréfiban varatlanul 6t sort taldlunk. Ez szintén ha-
gyomanyosnak mondhaté megoldas, mar Tinddi Egervir histdridja alkalmazza, itt me-
gint egy Balassitél vett példat idéziink (Segélj meg engemet, én édes Istenem...).

Régen egy galambot ha Noé megtartott,

Hat hogy badndl engem, kit Fiad megudltott,
Ki tégedet régen keserven kidltott,

Szive szerint dldott?

Segélj azért engem, kegyelmes Istenem,
Orvény fenekere ne hagyj alimennem;
Kiért az mig élek, kész vagyok bii lennem,
Nagy hdladast tennem,

Szent neved dicsérnem.

Zrinyi eposzinak szerkezeti megolddsait, a kompoziciét méltin illetheti elisme-
rés. Annil furcsibb, hogy van egy olyan mozzanata koltészetének, ami folétt az iro-
dalomtérténet-irds nemigen tud napirendre térni. Az inverzidk mellett a masik gyak-
ran hibaul felrétt jelenség a szokatlan versforma. Zrmyi azonos rimre vegzodo, negy-
soros, 12-szbtagos verssorokban irta az eposzt, es lirai verseinek jelentds részét is.
A probléma ott van, hogy a 12-es sorok jelent6s része (koriilbeliil egy6téde) nem oszt-
haté fel két 6-szétagos félsorra. A torék ifji énekének 32 sorabd] 8 nem 6-6 tagolasi.
Ha Zrinyi 12-es sorait felezd 12-esnek véljiik, ahogyan régebben ez szokés volt, akkor
ezek a sorok hibasak. Ennyi hibds sort azonban nagyon nehéz elfogadni még akkor is,
ha Zrinyit darabosnak, nehézkesnek nevezziik. Az jabb kutatasok nyoman ma mar
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azt szokds mondani, hogy a nem felez6d§ sorok mds ritmusdak. A 6-6-os osztis
mellett jelen van a 7-5-6s, és tovibbi ritkibb sorviltozatok is. A kéltS verselése tehit
nem hibds, hanem ritmikai valtozatokban gazdag. Példaul kiemelhetjiik a 38. stréfa
negyedik sorat:

Van j6 lovam, éles szablyam, szép szerelmem. 4 + 4 + 4

Ezzel az okfejtéssel szemben csak az az ellenvetésiink lehet, hogy a XVI-XVIL.
szazadi magyar koltészetben nem ismeretes olyan versforma, amely megengedné a 12-es
sorok kiilonféle ritmus, killonféle osztast valtozatainak rendszertelen hasznalatit, Van
ugyan 7-5-6s 12-esekbdl 4ll6 kéltemény, de az csupa olyan sorbél all. Nem oldjuk meg
tehat a problémat, ha a szabilytalan sorokat mds ritmust j6 soroknak tekintjiik, ha
ugyanakkor azt allitjuk, hogy a kélté kiilonféle ritmust sorokat rendszertelentiil, ke-
verve hasznil. Vagyis kénytelenek vagyunk azt mondani: Zrinyi a formai hagyomsi-
nyoktél eltéré mdédon versel. Klaniczay Tibor megallapitasa szerint ez az eltérd méd
nem nevezhet$ kezdetlegesnek, mert a magyar kéltészet térténete sordn a tizenkettes
sor nem fejlédik a pontosabb felezés irinyiba, mar a kezdeteknél teljesen kialakult for-
méjaban taldlhatjuk meg.

Véleményem szerint akkor jirunk el a leghelyesebben, ha a Zrinyi-sort osztas
nélkiili 12-esnek tekintjiik. Olyan sornak tehdt, amelyben tervszerien semmiféle rit-
mikai képlet nem valdsul meg. Minden egyes sor feloszthat persze, de minden esetben
egyedi médon. A leggyakoribb osztas természetesen a 6-6-0s lesz, de nem azért, mert
a metrum ezt kivinja, hanem mert a 12-szdtagos sornak ez az egyik legtermészetesebb
megvalbsitdsa. Semmivel nem rosszabb, de nem is jobb az a sor, amelyik masféle iite-
mezéssel bonthaté részekre.

A régi magyar versek kozott van példa osztas nélkiili 11-es sorokbdl allé kélte-
ményre. Zrinyi osztas nélkiili 12-ese talin ezzel rokonithaté. Szokatlan ugyan, de ter-
mészetesebb magyarazatot nem tudok. A Zrinyi elétti vers szinte kizdrélag énekvers.
Az eposzt bizonyosan nem éneklésre szinta a kéltSje. Ezért taldn tudatosan tért le az
énekvers altal kialakitott utrél. A felezS 12-es tébbsziz stréfan keresztiil egyhuzamban
igencsak monoton lenne, Németh Liszl6 szavaival szélva: ,iires dobajjal gyirné maga
ald” a kolteményt. A dallamtdl elszakadéb verses epika éhatatlanul szembetalilja magat
ezzel a veszéllyel. Listius Laszl4, aki nem sokkal Zrinyi eposza utin a Mohicsi vesze-
delmet verseli meg 1414 Balassi-str6fiban, nem is tudja elkeriilni ezt a buktatér. Epikus
mivet talin valéban szerencsésebb a prézahoz kézelebbi forméaba sltdztetni.

De a tordk ifji éneke kobozzal kisért ének!



