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,Mintha elolrél kezdeném”
BERTOK LASZLO SZONETTKONYVE

Talén soha nem irtak annyi szonettet magyarul, mint manapsig. A legz:gomb-
ban szabélyos tipusté] kezdve a leglazabbig, amelynek mar csak a mifaji megnevezése
utal a hagyomdnyra, gazdag a viltozatok szima, felidézve szinte a kora reneszansz kori
Itliat, ahol kialakulisakor tobbféle format prébalgatva alakult ki a klasszikus szonett

ik alaptipusa. A mai viltozatossig talin a felbomlés jele lenne? A szonettek soka-
aga pedig inkabb csak divatjelenség? Hiszen szizadunk masodik feleben minden fel-
bomllk, s minden divatt4 valhat, s ami divatos, az kényszerit8 erejd is. Ugy gondolom,
nem errdl van sz6, hanem éppen a felbomlés ellen haté erdteljes térekvésrdl. E forma
kozel ny oIc évszizados mltja s az ahhoz valé kapcsolédis mar &nmagaban is allasfog-
lalas az tigyben, hogy a hagyomdnyok dtértelmezhet8k ugyan, de ehhez kitagadni nem
szukseg&s Sket. A klasszicizilis nem feltétleniil fantiziaszegénységet, korszeriitlenséget
jelent, hanem sok esetben tudatos valasztast is: az alkotd olyképpen kor-szerd, hogy
elutasitott kortendenciskkal szemben foglal illist, a bomldssal szemben a
a mindennek elmilisival szemben az 6rz6 fegyelmezettseget allitva. Talin tulzénak
hangzik az llit4s, de a szonett valamennyire Eurdpat, a foldrész kultirijat is jelképezi:
egyike a legnemutkﬁzlbb formaknak, s raadasul nem csupan forma, hanem olyan kéz-
lesméd, amely eszmét, szerkezetet egyarint meghataroz, s nemcsak attételesen, mint
birmely forma, hanem meglehetés kdzvetle - § az eszmei-szerkezeti mag, amely
minden igazi szonettet meghataroz a tézisb8] & antitézisbs] kibontakozd olyan szin-
tézis, amelyben a feloldis korantsem végérvényes, vagy riadisul még idilli is, hanem
a korabbiakat megdrzd kozlés, valamiféle cselekvésre, legalabbis gondolatlra sarkalld.
,Mintha el6lrél kezdeném” - mondja az egyik Berték-szonett cime, s nem vig-e ez
egybe a ,Viltoztasd meg élted!” rilkei felszéhtissal? A kéu kozlés kozt lepergett egy
gyotrelmes évszizad, s éppen annyiban mdsok Bertdk Liszlé szonettjei, amennyi val-
tozas volt ezalatt a tortenelemben a természetben, a személyiségben.

A szonettgyijtemény, a Hirom az dtodiken - 243 szonert tartalmi-miifaji meg-
nevezéssel - kilenc év anyagit, egy egész korszak koltSi termését mutatja fel. Tartal-
mazza két, koribban 8nalléan meg]elcnt kényv anyagit, a K& a tollpihén (1990) 81 és
a Ha van a vildgon tet§ (1992) 66 darabjit, valammt Ez a semmi, két semmi kozt belsd
cimmel a legutébbi évek 96 alkotdsat is. A zdrbszonett eléggé egyértelmivé teszi, hogy
tobb szonett - egyeldre legalabbis, kotetet is tervezve altaluk - nem lesz, eljétt az ab-
bahagyis ideje. S itt valik egyértelmdvé az is, hogy miért Hérom az Gtodiken a f6cim:
a szonettek szima matemategdag igy is leirhatd, s mivel az elsd szonettkotet verseinek
szima hirom a negyediken volt, ez mir nyilvin nem ,véletlen”. Bizonyos, hogy a t5bb-
ségiikben foltehetéen nem matematikus olvasék, s a szimmisztikdra kevésbé hajlamo-
sak, a kitetcimmel talalkozva csak sokadjira gondolnak erre az értelmezésre. Ez a ki-
jelentés Snmagiban utalhat példiul arra is, hogy hirom ember él az 6t6dik emeleten,
vagy hogy hirom lakis vagy birmi mas taldlhaté ott. De - ha mair jiték is a kotetcim,
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engedtessék meg az olvasonak is a jitszadozis - talin arra is gondolhatunk, hogy
a gyGijtemény éppen hirom kétet anyagit tartalmazza, s mindegyik az 6todiken, az
otodik ikszen tlepve keletkezett, '

Szonettet nem az tven éves koltd kezdett el irni, kordbbi kényveiben kozel fél-
sziz, tehit szintén kétetnyi alkotds talilhatd e formaban. Szonettjei eleinte hagyoma-
nyos felépitésiek voltak, s még abban is hagyominyhoz csatlakoztak, hogy szinte ki-
zarblag koltészettani kérdésekkel foglalkoztak. Vagy elédot, kortirs mestert, bardtot
szblitottak meg, idéztek fel, vagy valamilyen mas, személyrdl fiiggetlen ars poetica jel-
legi kérdéskorrel néztek szembe. S egyetlen kivételtd] eltekintve 4+4+3+3 sortagola-
stiak voltak. Az Agakbdl gyokér 1979-1982 kozott keletkezett anyagiban jelenik meg az
a szonett-tipus, amelyik 4+4+4+2 osztisd, s amely olykor kisciklusokba szervezédik
(Alkalmi vers Jézsef Attila hetvenitidik sziletésnapjira, Babits-koszord). S ez az §ij forma
mér egész ciklust alkot A kettészakads villamos (1987) Nélkiilem szalad alcim@ 17 darab-
javal. Innen mar csak egyetlen lépést kellett megtenni a K¢ a tollpibén szonettjeiig: a 9-
10-11 szbragos sorokat lergviditeni nyolc szétagosokra. S ezzel készen illt a jellegzetes
Berték-szonett. A sorhosszisig ilyen mértékd réviditése ugyanis nem csupin szimtani
kérdés. Koztudott, hogy a sorterjedelem és a kozlendd jellege, mifaja kézétt komoly
Bsszefiiggés van: a Told; elképzelhetetlen kétiitemé hatosban vagy nyolcasban, a dalok
viszont elképzelhetetlenek a Toldi versformajiban. Ugyanakkor a paratlan szotagsza-
mi sorok valami okbé] mindig dinamikusabbi, zaklatottabba teszik a verset, s talan
ezért is alkalmasabbak a komoly gondolati kozlendd, az egyértelm megoldhatatlan-
sg, a vita-jelleg kifejezésére. Amikor Bertdk Liszlé nyolc szétagossa roviditette a so-
rokat, akkor kétféle hagyomany ellen is  fellizadt™: sem a szinte kitelezS jambikus jel-
leget, sem a sorterjedelmet nem tekintette ,szentségnek”. E két dolog szorosan &ssze-
- fugg jelen esetben: a nyolcas, a kétiitemii nyolcas a hazai fejlédési versritmus egyik

leg8sibb és leggyakoribb formdja, s mivel ,hangstlyos”, eleve nem lehet jambikus, leg-
feljebb trochaikus lejtés. Ritmus szempontjibél a legmagyarosabb szonett sziiletett
igy meg. Az iitemhangsilyos ritmuskép persze egy lehet6ség a t6bb koziil: Berték nem
szakit a jambikussiggal, csak nem tekinti t6bbé kizdrélagossignak. Vannak tisztin
jambikus, kevert ritmust, hangsilyos, s8t tisztin trochaikus ritmusai is. Ezzel a szo-
nett végleg betagolédott a nyugat-eurdpai idSmértékes ritmusok huszadik szézadi s ma-
gyar koltészetbeli sordba: nem kéotelezd a szabélyossig, s mint Ady 6ta a jambusvers
altaliban, most mér a szonett is egybemintazhaté az iitemhangstilyos ritmusokkal.

De mi tértént-tdrténik a szonett gondolati jellegével e sorrévidiilés kézben? Nem
sikkad-e el, nem valik-e fikciévi a ,dalformiban”? Az olvasé tapasztalhatja, hogy sz6
sincs errdl, s azt is észlelheti, hogy ennek egy mdsik formai megoldis a magyardzata.
A sorok lerovidiilnek ugyan, de nem csokken, redukdlédik a beléjiik zsifolt kézlends,
s6t, még sokrétlibbé vilik, s ezt a mondatépitkezés teszi lehetévé. Mir Bertok korabbi
koltészetében is meghatirozd poétikai sajitossdg volt a hidtusos épitkezés és a mozai-
kossig. Ezek teljesednek ki az 1j tipusd szonettekben. Korabban inkabb a gondolati-
képi kozléssor egyes elemei maradtak ki, de a hidtus, feltdnGen legalabbis, nem vonat-
kozott a mondatépitkezésre. E szonettek jelentds részében viszont lényegivé valik a hi-
4inyos mondatépitkezés. Mondatok sora csonka, formailag mégis lezart. A mondatot,
tagmondatot lezard irisjel és a befejezetlenség eleve fesziiltséget kelt, a hianyérzet al-
landésul, 4llandé gondolati anyagga vilik. S bir egyetlen szonetten beliil a mondatok
a koltdi logika szerint hibitlan sort alkotnak, nemcsak a hidtusos jelleg meghtkkentd,
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fesziiltségkeltd erejili, hanem a mozaikossag is, vagyis az a sajitossag, hogy az egyes koz-
léselemek kozott gyakorta nemcsak mondattani a kihagyis, hanem a gondolati ugris is
nagy, az asszociacio is tavoli.

Neézziink meg egyetlen jellegzetes és jelentSs peldat, a S mint aki tomkot fogott
cimft: ,Eddig, ami elGtte ment, / most az, ami csak toporog. / Robban az egész regi-
ment, / s mint aki t6rdkat fogott // Csak a gyerekek s asszonyok. / Csak &k értik
a hirtelent. / Egy csipesz itt, egy mosoly ott, / s megvan, hogy kinek, mit iizent. //
Egyébként elfogy, annyi szent. / Lyukas z4sz16k meg abroszok. / S mert mindenkinek
mast jelent, / még j6ni kell, mert j6ni fog. // Hidba kavics, kénny, homok, / ha se
Kelemen, se cement.”

Nyilvian elsd olvasisra is szembebtlenek a kulturilis rijatszisok. A Szdzatot min-
denki ismeri, de ki tudni egyértelmlien megmondani, hogy ez a szabad idézet: ,még
j6ni kell, mert j8ni fog” a Szdzatnak melyik részére vonatkozik. Vajon nem tudatos
egybejatszisa-e ez a megfogalmazds a ,jobb kor” és a ,nagyszerfi haldl” kétféle jové-
képének, riadisul olymédon, hogy a haldl elél a ,nagyszer” mai jelentéskdre szinte
teljesen hidnyzik. Aztin kénnyd rahibizni a zir6 sorpar ballada-képzetére, KSmives
Kelemenre 1s. De itt kifordul az eredeti torténet, a t rﬁust nem oldhatja fel 2 katarzis,
hiszen ,se Kelemen, se cement”, vagyis se cselekvﬁ személy, sea csclekvest lehetévé
értelmessé tev eszkdz nincsen. A bnllada-monvum fesziil még kiélezettebbé v:l.hk
De a jogos asszocidcidonak ezzel még nincs vége. A meglu?utt Kelemen ugyan egy-
értelmGen bevonhat6 a népballada viligiba, de nemcsak oda. A versegész Ssszefiiggésé-
ben, térténetileg a térék motivummal, a jelenkorra vonatkoztatva a ,lyukas zdszl6ké-
val” felidézGdik Mikes Kelemen ‘is, a bujdos, a fejedelem leghiiségesebb hive. Meg
Kossuth Lajos, aki ,azt iizente: elfogyott a regimentje”. Mintha arra is riutalna a sz6-
veg, hogy ilyenfajta emberrel - emberekkel - sem rendelkezik a mai tarsadalom.

Mi célt szolgalnak ezek a rdjitszdsok? Segitenek értelmezni az alaphelyzetet, ame-
lyet egy kézismert szdlassal fejez ki a cimbe is kiemelten a vers. Olyan helyzetben va-
gyunk, mint aki térokét fogott, azaz, mint aki olyasvala.mire tett szert, amitdl inkabb
szabadulni szeretne, ami inkibb teher, mint adomany. A cim egyetlen személyre utal
inkébb, de a versegész sszefiiggésében meglehetdsen egyértelmd, hogy ez a személyte-
leniil a.ltal:mos egyes szamu harmadik sz.emély nem a bwzclé bar az is -, nem egy-
valaki mas, hanem egy nagyobb k&zdsség, talin az orszig népe. S azért nemcsak a je-
lentésitvitel, hanem néhiny tébbesszam, az egész regiment, a mindenki is ezt erdsiti. De
mi is ennek a ,t6r5kot fogott” helyzetnek a konkrétabb tartalma? Egyértelmdsiti ezt
a lyukas ziszl6k” kifejezés, amely 1956 oktéberében vilt litvinnyi és szimbélumma.
Ezek a zaszl6k, ilyen zaszlok 1989-ben keriilhettek ismét nyilvanossag elé. S miutin
e szonett az 1989-1992 kozétt keletkezettekhez tartozik, nyilvanvalo, hogy a rendszer-
valtozis verse, pontosabban a rendszerviltozas kritikaja. De vajon csupan azé-e? Nem
lehet-e ezt a szonettet 1956-ra és 1989-re egyarant vonatkoztatni? Bizonyos vagyok ben-
ne, hogy lehet, st, csak igy valik teljessé a md. Torokot fogtunk 1956-ban és 1989-ben is.
Mmdegylkrﬁl elmondhaté hogy ,mindenkinek mist jelent”, mindegyikre érvényes
a ,se Kclemen se cement” uelete, erkolesi tartalmi keserusege S igy valhat teljcscbbé

a ,még jéni kell mert j6ni fog” sor polivalencidja: kétféle j6vét, s mindegyiket kétféle-
képp mindsité sugal]ata. Hiszen johet egy jobb kor is, s ime, 1956 utan eljott 1989. Jott
a nagyszer{ halal is 1956-ban, de j6tt utina a siralmas tetszhalottsig idStelensége is. Ismét
»robbant” ,az egész regiment”, de vajon valéban robbant-e, nem johet-e ismét ,1957™?
S attételesebben: kiiktathaté-e negyven év? Elszakadhatunk-e ettél a ,t6roktd]”?
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Ha ehhez még hozzavessziik, hogy mind 1956 oktéber 23-a, mind az 1989-es val-
tozésok ,hirtelen” kivetkeztek be, politikailag és pszichésen is varatlanul, még ponto-
sabbé és érthet8bbé vilik a versben érzékeltetett pirhuzamos térténelmi helyzetsor,
amely végiil is sokévszazados magyar politikai és i fatumot, s eziltal is formé-
16d6 alkatot ragad meg. S innen, a versegész fel6l nézve kitoltédnek az iires helyek,
elt@innek szinte a hidtusok, lancolatta szervezddnek a mozaikok. Nem egyértelmiivé
valik minden, csak beilleszthetvé, szervessé, érthetéve, értelmezhetSvé, Még a legtald-
nyosabb, a nyité sorpér is. Mi is az, ami eddig elStte ment, s most csak toporog? Elsé-
sorban nyilvan a regimentre, vagyis az eddigi hatalomra és képviseldire gondolhatunk.
Am a tanécstalansignak igy érzéﬁetett helyzete a versegészben elsGsorban aligha a le-
véltott hatalomra vonatkozik, hanem sokkal inkabb azokra a témegekre, arra a nép-
egészre, amelyik trékot fogott, s most se el6re, se hatra. Ha lett volna, ha volna is célja,
jovBképe, az részben megfogalmazhatatlan, részben sokpélust, tehdt az egyetértést és
az abbdl fakadé értelmes cselekvést gatlé. Nincs olyan vezetd, akivel fol lehetne épiteni
az orszagot, de kdtdanyag sincs hozzi, se szellemi, se anyagi értelemben. A hétkoznapi
élet szintjén u; megvan a taldlékonysig, mikodik az élet folytonossiginak nagy-
iizeme, de egyébként nincs mivel vigasztalédnunk igazdbél, ,Egyebként elfogy, annyi
szent”. Ez a profin sor szinte nyeglének hat, a ri kévetkez6 is, de mogottiik a kese-
riség munkilkodik. A Szdzat ,megfo bar” gondolatanak lefokozisa is ez a rejtett
megidézés, a ,torve nem” kozvetett cafolata, hiszen nem a'szent eszmék, csak a puszta
élet 8rzi magit és igy az orszigot. S a ziszlok meg az abroszok sem csak alkalmilag
keriilnek egymas mellée. A ufrs:lgé az eszme, az abrosz a mindennapi kenyér kifejezdje,
ugyanakkor a z4szl6 a forradalmas utcira, a regimentre s a férfiakra egyarint vonatkoz-
tathatd, mig az abrosz inkabb az asszonyokra, a csalddra, kézvetve a csipeszre és a mo-
solyra is. Az elébbi az ember tirsadalmi arcit, az utébbi a maginemberit, a csaladiasat
mutathatja fel. Ugyanakkor a lyukas ziszlé a lazadis jelképe is, az abrosz, ha fehér és
ziszloként kiteritik, viszont a megaddsé. ,Mindenkinek mist jelent” tehit nemcsak
a z4sz16, hanem az abrosz is. Ugyanakkor mindegyik egyszerre az élet és a halal szim-
béluma is: a gySzelemé és a vereségé egyarant.

Az mir a versen kiviilre vezet, de értelmezi és érvényességét gazdagitja, hogy ez
a keletkezésekor talin tilsigosan sotéten litonak mutatkozé mid néhany év elteltével
jbzanul kemény igazsigokat kifejezvé ,szelidiilt”, s remény és reményvesztettség hul-
limmozgisiban megvaltoztathatatlannak litsz6 sorsképletet fejez ki.

A rajatszasok, a hidtusok és a mozaikoségsmellett a szonettek masik szembe&tls

képi
y

vonasa a paradox jelleg, amely nyelvi, fogalmi szinten is megmutatkozik.
Semmi sem tekinthetd egyértelmiinek, bizonyosnak, kivéve azt a tényt, hogy a létezés
véges, de éppen ez a tény, élet-halil ellentéte s annak feloldhata a legnagyobb
paradoxon. Ez vezet el ahhoz, hogy mindennek a szinét és a fonikjat is meglassa
a szemléld, s szinte mindig egyszerre. A szonettkdnyv taldn legjellemz6bb sajatossaga ez
a hullimmozgasszerfien viltozé, de kiévetkezetes villodzis: nincs nyugvopont, legfel-
jebb villanasnyi olykor-olykor, mert ha meg is fogalmazédhat a reményelv, mindig ott
van a kétely is mellette, ott a kérdezés, ott a feltételesség. A személyes ﬁettapasztalat és
a nemzedékek torténelmi-antropoldgiai tudisa soha nem engedi meg a fausti szép pilla-
nat meglatésit, még virtudlisan sem, ugyanakkor a személyiség soha nem képes vegleg
leszamolni a vaggyal, hogy ha mashol nem, legalibb a tudatban megteremthesse az
eszmény idedjit, s hogy ebbdl valamit tirgyiasithasson is, legalibb az irismévekben.
A tudat is t6rokot fogott mind a reményelvvel, mind a reménytelenséggel: egyik sem
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ereszti, egyiktSl sem lehet soha megszabadulni, hiszen amig él az ember, mindvégig
a haldl tudatéval, s amiként halad elSre az iddben, egyre inkabb azzal is szimot vetve.
Szeretett lények halila, betegségek, a torténelem és a természet hullimmozgisa egy-
arant figyelmeztetnek az elkeriilhetetlenre, mindegyre azt is sugallva, hogy az élet maga
mégis csoda, bir milékony, de azt is, hogy a létezés minden forméja hiibavalésagok
hidbavalésiga. A mai kéltd egyre ritkdbban teszi azt, szembenézve ezzel az élménykor-
rel, hogy megirja egyrészt a Himnuszt, masrészt a Vanitatum vanitast. Nem, a mai kéltd
egyszerre probalja, sokszor egyetlen versben, st egyetlen képben kifejezni ezt a fel-
oldhatatlan kettSsséget. S ez a jellemzd a Hirom az 6todiken koltSi vilagara, s az idSben
elébbre haladva, egyre inkabb. A harmadik kétet mir cimével is azt hirdeti, hogy a lét,
Ez a semmi, két semmi kézt bizony szegényes és siliny valami, de mégis, ez a semmi
ugyanakkor minden is, a két semmi kozt mégis csak a pillanatnyi lét, maga a csoda,
még ha redukalt is. E redukciét kifejezi a hidtusossag is, a paradox is, az itértelmezd ra-
jatszas is, s természetesen az irdnia, a groteszk,s:;i.mint az ezek kozegében maradd
fantasztikum, az abszurd.

A kétsoros stréfaval befejez6dS szonettek rendszerint a gondolati Gsszegzést
hagyjik a zarlatra, s kedvelik a szinte tankélteményszer(i dsszegzést, a koltdi didaxist,
a kézmondasszer(iséget. Ez az dsszegzd jelleg a sajatja Bertok Liszld szonettjeinek is.
Kozvetlenebbiil fSként a korabbiakban figyelheté meg, ilyen zard sorparosokkal pél-
daul: ,a vilignak négy sarka volt / és mind a négy elérhetd” (12.), ,ki simogat lincaival
/ hogy itt élni és halni kell?” (14.), ,és senki sincsen a helyén / csak a szétarban a sza-
vak” (23.), ,hogy a mindenségért felel / de csak maginak tartozik” (28.), ,s ha meg-
sziiletik a j6v6 / éppen olyan lesz mint a ma” (49.), ,bocsisd meg Uram hogy remél /
holott tudja az igazat” (52.), ,megtartani az életet / elfogadni halilodat” (72.). A ké-
sSbbi szonettek kozt is talilhaté ilyesféle verszarlat, de egyre altalinosabbé vilik, hogy
a zarlat gondolati-képi anyaga végighullimzik az egész versen, hogy mar - persze ez az
allités is paradox - nem elvezet a vers valahonnan valahovi, hanem az elsé perctdl
kezdve kozli a végeredmeényt is, tehit a honnant és a houdt is. Ez a sajatossig linearis
helyett inkabb korkordssé teszi a verset, pontosabban a Jézsef Attila-i értelemben spi-
ralis szerkezet(ivé, s ezt leggyakrabban mar nyelvi szinten is megfigyelhetjik az ismét-
186d8 szerkezetekkel, formuldkkal. A vers inditisa és befejezése nemegyszer kzvetleniil
is egymasra vonatkozik, de kézben djabb, mélyebb felismerésekhez jutunk el, s a konk-
rétabb tapasztalat, felismerés rendre altalinosabb érvényilinek mutatkozik. Példiul
a 217. szonettben: ,Mint mikor egy nyar8szi nap, / s valaki a falon benydl, / s egy
eleven halotti 4j / megérinti a hatadat.” - majd a zardstréfaban: ,Mint mikor még min-
dent szabad, / de mar senki sem szabadul.” Vagy a 241. szonettben: ,Majd az 6t6dik
temetés, / Amikor J. A. dnmaga. / Se baritja, se rokona. / Helyére arvul az egész.”
S a befejezés: ,Majd ha kihal a mai rész, / és kit temetnek, nem hova.”

A létezés feloldhatatlan ellentmondasai természetesen a motivumok szintjén is
meghatarozdak. Ellentétparokba rendezddik a legtobb fontos motivum. Kéziiliik a létre
s annak etikai jellegére vonatkozik az élet-halil, a remény-reménytelenség, a van-
nincs, a jO-rossz, az igazsag-hamissig, a gy6zelem-vereség, a vilag-egyén, a lét-semmi,
a fenséges-kisszerll, a targyi-gondolati ellentétpirok sora. Inkabb a lét szerkezetét,
otéridejét” hatirozzak meg a valtozis—dllandésag, a végtelen-pillanat, az egész~rész, az
eleje-vége, a fent-lent, a bent-kint, az ég-fold ellentétpirjai. S e rendbe még jénéhany
kulcsfogalom, gyakori motivum épiil be. Olyanok, mint az Isten, a csoda, az alom, a ha-
talom, a blin, az okossag, a félelem, a kép-képzet-képzelet. Olyan targyak és jelensé-
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gek, mint a fény, a tejt, a fekete lyuk, dltaldban is a lyuk, a cs6, a ko, a tetd, a szirny.
Olyan helyzetjel616, fogalomma valé hatirozész6, mint a ,kézott”. De kulcsszéva
valik a néveld, az ,ahogy”, a ,csak”, az ,ez”, a ,ha”, a ,még”, a ,mikor”, a ,mint”, a ,mint-
ha”, s a ,hogy”. Meghatiroz érzés az id8élmény paradoxitdsa is. Az id6 egyrészt ro-
handan figyelmeztet az elmildsra, masrészt viszont a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a létezés lényege nem valtozik, a milt azonos a jelennel, s az a jovével.

Talan e felsorolasszerd vazlat, s egyetlen versben, mint cseppben a tébbi 242-nek
a megmutatisa is érzékeltetheti, hogy Bertk Liszl6 szonettkonyve a koltSi palya mélo
folytatisa, 5nmagaban is jelentds alkotdi korszak, ugyanakkor az ezredvég magyar liraja-
ban is kikeriilhetetlen teljesitmény, amely a jelenleginél sokkal részletesebb elemzést
igényelne és érdemelne. Ekkora anyag nyilvan felfed firadtabb pillanatokat is, olykor
sziikségszer(l az nismétlésre is emlékeztetd motivum-visszatérés, de ettSl egyetlen szo-
nettkényv sem maradhatott mentes. S a dénté nyilvin nem ez, hanem annak a tébb-
tucatnyi miinek a megsziiletése, amelyeknek lincolata vivGereje a ktetegésznek, s ame-
lyeket megjegyziink, idéziink szinte észrevétleniil is életiink részévé tesziink. (Maguetd,

1995,)
Vtrsy Géirer





