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"Mintha elölrol kezdeném"
BERTÓK LÁSZLÓ SZONETTKÖNYVE

Talán soha nem írtak annyi szonettet magyarul, mint manapság. A legszigorub-
ban szabályos típustól kezdve a leglazábbig, amelynek már csak a mMaji megnevezése
utal a hagyományra, gazdag a változatok száma, felidézve szinte a kora reneszánsz kori
Itáliát, ahol kialakulásakor többféle formát próbálgatva alakult ki a klasszikus szonett
egyik alaptÍpusa. A mai változatosság talán a felbomlás jele lenne? A szonettek soka-
sága pedig inkább csak divatjelenség?Hiszen századunk második feléb,enminden fel-
bomlik, s minden divattá válhat, s ami divatos, az kényszerít6 erejá is. Ugy gondolom,
nem err61 van szó, hanem éppen a felbomlás ellen ható eroteljes törekvésr6l. E forma
közel nyolc évszázados múltja s az ahhoz való kapcsolódás már önmagában is állásfog-
lalás az ügyben, hogy a hagyományok átértelmezhet6k ugyan, de ehhez kitagadni nem
szükséges 6ket. A klasszicizálásnem feltétlenül fantáziaszegénységet,korszerátlenséget
jelent, hanem sok esetben tudatos választást is: az alkotó olyképpen kor-szerá, hogy
elutasított kortendenciákkal szemben foglal állást, a bomlással szemben a megmaradást,
a mindennek elmúlásával szemb~n az órro fegyelmezettséget állítva. Talán túlzónak
hangzik az állítás, de a szonett valamennyire Európát, a földrész kultúráját is jelképezi:
egyike a legnemzetközibb formáknak, s ráadásul nem csupán forma, hanem olyan köz-
lésmód, amely eszmét, szerkezetet egyaránt meghatároz, s nemcsak áttételesen, mint
bármely forma, hanem meglehet6s közvetlenséggel.S az eszmei-szerkezeti mag, amely
minden igazi szonettet meghatároz: a tézisb61és antitézisból kibontakozó olyan szin-
tézis, amelyben a feloldás korántsem végérvényes, vagy ráadásul még idilli is, hanem
a korábbiakat megórz6 közlés, valamiféle cselekvésre, legalábbis gondolatira sarkalló.
"Mintha elölról kezdeném" - mondja az egyik Bertók-szonett címe, s nem vág-e ez
egybe a "Változtasd meg élted!" rilkei felszólítással? A két közlés kÖzt lepergett egy
gyötrelmes évszázad, s éppen annyiban mások Bertók László szonettjei, amennyi vál-
tozás volt ezalatt a történelemben, a természetben, a személyiségben.

A szonettgyájtemény, a Három az ötödiken - 243 szonett tartalmi-máfaji meg-
nevezéssel - kilenc év anyagát, egy egész korszak. költoi termését mutatja fel. Tartal-
mazza két, korábban önállóan megjelent könyv anyagát, a Kó a tollpihén (1990) 81 és
a Ha van a világon teto (1992)66 darabját, valamint Ez a semmi, két semmi közt belso
címmel a legutóbbi évek 96 alkotását is. A zárószonett eléggéegyértelmlivé teszi, hogy
több szonett - egye16re legalábbis, kötetet is tervezve általuk - nem lesz, eljött az ab-
bahagyás ideje. S itt válik egyértelmlivé az is, hogy miért Három az ötödiken a focím:
a szonettek száma matematikailag így is leírható, s mivel az elso szonettkötet verseinek
száma három a negyediken volt, ez már nyilván nem" véletlen". Bizonyos, hogy a több-
ségükben föltehetoen nem matematikus olvasók, s a számmisztikára kevésbé hajlamo-
sak, a kötetcímmel találkozva csak sokadjára gondolnak erre az értelmezésre. Ez a ki-
jelentés önmagában utalhat például arra is, hogy három ember él az ötödik emeleten,
vagy hogy három lakás vagy bármi más található ott. De - ha már játék is a kötetcím,
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engedtessék meg az 0lvas6nak is a játszadozás - talán arra is gondolhatunk, hogy
a gydjtemény éppen három kötet anyagát tartalmazza, s mindegyik az ötödiken, az
ötödik ikszenátlépvekeletkezett. .

Szonettet nem az ötVen éves költcSkezdett el írni, korábbi könyveiben közel fél-
száz, tehát szintén kötetnyi alkotás találhat6 e formában. Szonettjei eleinte hagyomá-
nyos felépítésúek voltak, s még abban is hagyományhoz csatlakoztak, hogy szinte ki-
zár61ag költészettani kérdésekkel foglalkoztak. Vagy e16döt, kortárs mestert, barátot
sz6Htottak meg, idéztek fel, vagy valamilyen más, személyt61független ars poetica jel-
legu kérdéskörrel néztek szembe. S egyetlen kivételt61 eltekintve 4+4+ 3+ 3 sortagolá-
súak voltak. Az Ágakbólgyökér 1979-1982között keletkezett anyagában jelenik meg az
a szonett-tipus, amelyik 4+4+4+2 osztású, s amely olykor kisciklusokba szervez6dik
(Alkalmi versf6zsef Attila hetvenötödik-.szüJetésnapjára,Babits-koszorú).S ez az új forma
már egész ciklust alkot A kettészakadtvillamos (1987)Nélkülem szalad alcímu 17 darab-
jával. Innen már csak egyetlen lépést kellett megtenni a Kó a tollpihén szonettjeiig: a 9-
10-11 sz6tagos sorokat leröviditeni nyolc sz6tagosokra. S ezzel készen állt a jellegzetes
Bert6k-szonett. A sorhosszúság ilyen mértékú rövidítése ugyanis nem csupán számtani
kérdés. Köztudott, hogy a sorterjedelem és a közlend6 jellege, mufaja között komoly
összefüggésvan: a Toldi elképzelhetetlen kétütemú hatosban vagy nyolcasban, a dalok
viszont elképzelhetetlenek a Toldi versformájában. Ugyanakkor a páratlan sz6tagszá-
mú sorok valami okb61 mindig dinamikusabbá, zaklatottabbá teszik a verset, s talán
ezért is alkalmasabbak a komoly gondolati közlend6, az egyértelmú megoldhatatlan-
ság, a vita-jelleg kifejezésére. Amikor Bert6k Lászl6 nyolc sz6tagossá rövidítette a so-
rokat, akkor kétféle hagyomány ellen is "fellázadt": sem a szinte kötelez6 jambikus jel-
leget, sem a sorterjedelmet nem tekintette "szentségnek". E két dolog szorosan össze-
függ jelen esetben: a nyolcas, a kétütemu nyolcas a hazai fej16désúversritmus egyik
leg6sibb és leggyakoribb formája, s mivel "hangsúlyos", eleve nem lehet jambikus, leg-
feljebb trochaikus lejtésú. Ritmus szempontjáb61 a legmagyarosabb szonett született
így meg. Az ütemhangsúlyos ritmuskép persze egy lehet6ség a több közül: Bert6k nem
szakít a jambikussággal, csak nem tekinti többé kizár6lagosságnak. Vannak tisztán
jambikus, kevert ritmusú, hangsúlyos, scSttisztán trochaikus ritmusai is. Ezzel a szo-
nett végleg betagol6dott a nyugat-eur6pai id6mértékes ritmusok huszadik századi s ma-
gyar költészetbeli sorába: nem kötelez6 a szabályosság, s mint Ady 6ta a jambusvers
általában, most már a szonett is egybemintázhat6 az ütemhangsúlyos ritmusokkal.

De mi történt-történik a szonett gondolati jellegévele sorrövidülés közben? Nem
sikkad-e el, nem válik-e fikci6vá a "dalformában"? Az 0lvas6 tapasztalhatja, hogy sz6
sincs errcSl,s azt is észlelheti, hogy ennek egy másik formai megoldás a magyarázata.
A sorok lerövidülnek ugyan, de nem csökken, redukál6dik a beléjük zsúfolt közlendcS,
scSt,még sokrétúbbé válik, s ezt a mondatépítkezés teszi lehetcSvé.Már Bert6k korábbi
költészetében is meghatároz6 poétikai sajátosságvolt a hiátusos építkezés és a mozai-
kosság. Ezek teljesednek ki az új tipusú szonettekben. Korábban inkább a gondolati-
képi közléssor egyes elemei maradtak ki, de a hiátus, feltún6en legalábbis, nem vonat-
kozott a mondatépitkezésre. E szonettek jelent6s részében viszont lényegivé válik a hi-
ányos mondatépitkezés. Mondatok sora csonka, formailag mégis lezárt. A mondatot,
tagmondatot lezár6 írásjel és a befejezetlenség eleve feszültséget kelt, a hiányérzet ál-
land6sul, álland6 gondolati anyaggá válik. S bár egyetlen szonetten belül a mondatok
a költ6i logika szerint hibátlan sort alkotnak, nemcsak a hiátusos j~lleg meghökkent 6,
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feszültségkeltó erejd, hanem a mozaikosság is, vagyis az a sajátosság,hogy az egyes köz-
léselemek közön gyakorta nemcsak mondanani a kihagyás, hanem a gondolati ugrás is
nagy, az asszociáció is távoli.

Nézzünk meg egyetlen jellegzetes és jelentos példát, a S mint aki törököt fogott
címdt: "Eddig, ami elotte ment, / most az, ami csak toporog. / Robban az egész regi-
ment, / s mint aki törököt fogott. / / csak a gyerekek s asszonyok. / csak ók értik
a hirtelent. / Egy csipesz itt, egy mosoly ott, / s megvan, hogy kinek, mit üzent. / /
Egyébként elfogy, annyi szent. / Lyukas zászlók meg abroszok. / S mert mindenkinek
mást jelent, / még jcSnikell, mert jcSnifog. / / Hiába kavics, könny, homok, / ha se
Kelemen, se cement."

Nyilván els6 olvasásra is szembeötlenek a kulturális táj&tszások.A Szózatot min-
denki ismeri, de ki tudná egyértelmden megmondani, hogy ez a szabad idézet: "még
jcSnikell, mert jcSnifog" a Szózatnak melyik részére vonatkozik. Vajon nem tudatos
egybejátszása-e ez a megfogalmazás a "jobb kor" és a "nagyszeru halál" kétféle jövo-
képének, ráadásul olymódon, hogy a halál elól a "nagyszen'i" mai jelentésköre szinte
teljesen hiányzik. Aztán könnyd ráhibázni a záró sorpár ballada-képzetére, KcSmíves
Kelemenre is. De in kifordul az eredeti történet, a tragikust nem oldhatja fel a katarzis,
hiszen "se Kelemen, se cement", vagyis se cselekvo személy, se a cselekvést leheteSvéés
értelmessé tevcSeszköz nincsen. A ballada-motívum feszültségemég kiélezettebbé válik.
De a jogos asszociációnak ezzel még nincs vége. A megidézett Kelemen ugyan egy-
értelmden bevonható a népballada világába, de nemcsak oda. A versegész összefüggésé-
ben, történetileg a török motívummal, a jelenkorra vonatkoztatva a "lyukas zászlóké-
val" felidéz6dik Mikes Kelemen .is, a bujdosó, a fejedelem leghdségesebb híve. Meg
Kossuth Lajos, aki "azt üzente: elfogyott a regimentje". Mintha arra is ráutalna a szö-
veg, hogy ilyenfajta emberrel- emberekkel- sem rendelkezik a mai társadalom.

Mi célt szolgálnak ezek a rájátszások? Segítenek értelmezni az alaphelyzetet, ame-
lyet egy közismert szólással fejez ki a címbe is kiemelten a vers. Olyan helyzetben va-
gyunk, mint aki törököt fogott, azaz, mint aki olyasvalamire tett szert, amitol inkább
szabadulni szeretne, ami inkább teher, mint adomány. A cím egyetlen személyre utal
inkább, de a versegészösszefüggésébenmeglehetosen egyértelmd, hogy ez a személyte-
lenül általános egyes számú harmadik személy nem a besZéló- bár az is -, nem egy-
valaki más, hanem egy nagyobb közösség, talán az ország népe. S azért nemcsak. a je-
lentésátvitel, hanem néhány többesszám, az egészregiment, a mindenki is ezt erosíti. De
mi is ennek a "törököt fogott" helyzetnek a konkrétabb tartalma? Egyértelmmíti ezt
a "lyukas zászlók" kifejezés, amely 1956októberében vált látvánnyá és szimbólummá.
Ezek a zászlók, ilyen zászlók 1989-benkerülhettek ismét nyilvánosság elé. S miután
e szonett az 1989-1992 között keletkezettekhez tartozik, nyilvánvaló, hogy a rendszer-
változás verse, pontosabban a rendszerváltozás kritikája. De vajon csupán azé-e?Nem
lehet-e ezt a szonettet 1956-raés 1989-reegyaránt vonatkoztatni? Bizonyos vagyok ben-
ne, hogy lehet, sót, csak így válik teljesséa md. Törököt fogtunk 1956-banés 1989-benis.
Mindegyikrol elmondható, hogy "mindenkinek mást jelent", mindegyikre érvényes
a "se Kelemen, se cement" ítélete, erkölcsi tartalmú keserdsége.S így válhat teljesebbé
a "még jóni kell, mert joni fog" sor polivalenciája:kétféle jövót, s mindegyiket kétféle-
képp minósitcSsugallata. Hiszen jöhet egy jobb kor is, s íme, 1956után eljött 1989.Jött
a nagyszerd halál is 1956-ban,de jött utána a siralmas tetszbalottság idótelensége is. Ismét
"robbant" "az egész regiment", de vajon valóban robbant-e, nem jöhet-e ismét ,,1957"?
S áttételesebben: kiiktathat6-e negyvenév?Elszakadhatunk-e ett61a "töröktol"?
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Ha ehhez még hozzávesszük, hogy mind 1956október 23-a, mind az 1989-esvál-
tozások "hirtelen" következtek be, politikailag és pszichésen is váratlanul, még ponto-
sabbá és érthet6bbé válik a versben érzékeltetett párhuzamos történelmi helyzetsor,
amely végül is sokévszázados magyar politikai és gazdaságifátumot, s ezáltal is formá-
lódó alkatot ragad meg. S innen, a versegész fel61nézve kitölt6dnek az üres helyek,
eltunnek színte a hiátusok, láncolattá szervez6dnek a mozaikok. Nem egyértelmuvé
válik minden, csak beilleszthet6vé, szervessé,érthet6vé, értelmezhet6vé. Még a legtalá-
nyosabb, a nyitó sorpár is. Mi is az, ami eddig el6tte ment, s most csak toporog? Els6-
sorban nyilván a regimentre, vagyis az eddigi hatalomra és képvise16iregondolhatunk.
Ám a tanácstalanságnak így érzékeltetett helyzete a versegészben els6sorban aligha a le-
váltott hatalomra vonatkozik, hanem sokkal inkább azokra a tömegekre, arra a nép-
egészre, amelyik törököt fogott, s most se e16re,se hátra. Ha lett volna, ha volna is célja,
jöv6képe, az részben megfogalmazhatatlan, részben sokpólusú, tehát az egyetértést és
az abból fakadó értelmes cselekvéstgátló. Nincs olyan vezet6, akivel föl lehetne építeni
az országot, de köt6anyag sincs hozzá, se szellemi, se anyagi értelemben. A hétköznapi
élet szintjén ugyan megvan a találékonyság, muködik az élet folytonosságának nagy-
üzeme, de egyébként nincs mivel vigasztalódnunk igazából, "Egyébként elfogy, annyi
szent". Ez a profán sor szinte nyeglének hat, a rá következ6 is, de mögöttük a kese-
ruség munkálkodik. A Szózat "megfogyva bár" gondolatának lefokozása is ez a rejtett
megidézés, a "törve nem" közvetett cáfolata, hiszen nem a szent eszmék, csak a puszta
élet 6rzi magát és így az országot. S a zászlók meg az abroszok sem csak alkalmilag
kerülnek egymás mellé. A zászló az eszme, az abrosz a mindennapi kenyér kifejez6je,
ugyanakkor a zászló a forradalmas utcára, a regimentre s a férfiakra egyaránt vonatkoz-
tatható, míg az abrosz inkább az asszonyokra, a családra, közvetve a csipeszre és a mo-
solyra is. Az el6bbi az ember társadalmi arcát, az utóbbi a magánemberit, a családiasat
mutathatja fel. Ugyanakkor a lyukas zászló a lázadás jelképe is, az abrosz, ha fehér és
zászlóként kiterítik, viszont a megadásé. "Mindenkinek mást jelent" tehát nemcsak
a zászló, hanem az abrosz is. Ugyanakkor mindegyik egyszerre az élet és a halál szim-
bóluma is: a gy6zelemé és a vereségéegyaránt.

Az már a versen kívülre vezet, de értelmezi és érvényességét gazdagítja, hogy ez
a keletkezésekor talán túlságosan sötéten látónak mutatkozó mu néhány év elteltével
józanul kemény igazságokat kifejez5vé "szelídült", s remény és reményvesztettség hul-
lámmozgásában megváltoztathatatlannak látszó sorsképletet fejez ki.

A rájátszások, a hiátusok és a mozaikosság mellett a szonettek másik szembeötl5
vonása a paradox jelleg, amely nyelvi, képi és fogalmi szinten is megmutatkozik.
Semmi sem tekinthet5 egyértelmunek, bizonyosnak, kivéve azt a tényt, hogy a létezés
véges, de éppen ez a tény, élet-halál ellentéte sannak feloldhatatlansága a legnagyobb
paradoxon. Ez vezet el ahhoz, hogy mindennek a színét és a fonákját is meglássa
a szemlél6, s színte mindig egyszerre. A szonettkönyv talánlegjellemrobb sajátosságaez
a hullámmozgásszeruen változó, de következetes villódzás: nincs nyugvópont, legfel-
jebb villanásnyi olykor-olykor, mert ha meg is fogalmaz6dhat a reményelv, mindig ott
van a kétely is mellette, ott a kérdezés, ott a feltételesség.A személyes élettapasztalat és
a nemzedékek történelmi-antropológiai tudása soha nem engedi meg a fausti szép pilla-
nat meglátását, még virtuálisan sem, ugyanakkor a személyiségsoha nem képes végleg
leszámolni a vággyal, hogy ha máshol nem, legalább a tudatban megteremthesse az
eszmény ideáját, s hogy ebb51 valamit tárgyiasíthasson is, legalább az írásmuvekben.
A tudat is törököt fogott mind a reményeivvel, mind a reménytelenséggel: egyik sem
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ereszti, egyiktol sem lehet soha megszabadulni, hiszen amíg él az ember, mindvégig
a halál tudatával, s amiként halad eltSreaz idoben, egyre inkább azzal is számot vetve.
Szeretett lények halála, betegségek, a történelem és a természet hullámmozgása egy-
aránt figyelmeztetnek az elkerülhetetlenre. mindegyre azt is sugallva, hogy az élet maga
mégis csoda. bár múlékoI1J. de azt is. hogy a létezés minden formája hiábavalóságok
hiábavalósága. A mai költo egyre ritkábban teszi azt, szembenézve ezzel az élménykör-
rel, hogy megírja egyrészt a Himnuszt, másrészt a Vanitatum vanitast. Nem. a mai költ6
egyszerre próbálja, sokszor egyetlen versben. sót egyetlen képben kifejezni ezt a fel-
oldhatatlan kettosséget. S ez a jeUemz6a Három az ötödiken költ&ivilágára. s az idoben
elobbre haladva, egyre inkább. A harmadik kötet már címével is azt hirdeti. hogy a lét,
Ez a semmi, két semmi közt bizony szegényes és silány valami, de mégis, ez a semmi
ugyanakkor minden is. a két semmi közt mégis csak a pillanatnyi lét. maga a csoda,
még ha redukált is. E redukciót kifejezi a hiátusosság is. a paradox is. az átértelmez6 rá-
játszás is, s természetesen az irónia, a groteszk. valamint az ezek közegében maradó
fantasztikum. az abszurd.

A kétsoros strófával befejezódó szonettek rendszerint a gondolati összegzést
hagyják a zárlatra, s kedvelik a szinte tankölteményszen1 összegzést, a költoi didaxist,
a közmondásszen1séget. Ez az összegz6 jelleg a sajátja Bertók László szonettjeinek is.
Közvetlenebbül Mként a korábbiakban figyelheto meg, ilyen záró sotpárosokkal pél-
dául: )lavilágnak négy sarka volt / és mind a négy elérheto" (12.), "ki simogat láncaival
/ hogy itt élni és halni kell?'"(14.). "és senki sincsen a helyén / csak a szótárban a sza-
vak'" (23.), "hogy a mindenségén felel/de csak magának tartozik" (28.), "s ha meg-
születik a jövo / éppen olyan lesz mint a ma" (49.), "bocsásd meg Uram hogy remél /
holott tudja az igazat" (52.). "megtartani az életet / elfogadni halálodat" (72.). A ké-
sobbi szonettek közt is található ilyesféleverszátlat, de egyre általánosabbá válik, hogy
a zárlat gondolati-képi anyaga végighullámzik az egészversen. hogy már -persze ez az
állítás is paradox - nem elvezeta vers valahonnanvalahová.hanem az elso perctol
kezdve közli a végeredményt is, tehát a honnant és a havát is. Ez a sajátosság lineáris
helyett inkább körkörössé teszi a verset, pontosabban a József Attila-i értelemben spi-
rális szerkezetúvé, s ezt leggyakrabban mar nyelvi szinten is megfigyelhetjük az ismét-
lodo szerkezetekkel. formulákkal. A vers indítása és befejezésenemegyszer közvetlenül
is egymásra vonatkozik, de közben újabb. mélyebb felismerésekhezjutunk el, s a konk-
rétabb tapasztalat. felismerés rendre általánosabb érvényúnek mutatkozik. Például
a 217. szonettben: "Mint mikor egy nyároszi nap, / s valaki a falon benyúl, / s egy
eleven halotti új / megérinti a hátadat." - majd a záróstrófában: "Mint mikor még min-
dent szabad. / de már senki sem szabadul." Vagy al41. szonettben: ,.Majd az ötödik
temetés. / Amikor J. A. önmaga. / Se barátja, se rokona. / Helyére árvul az egész."
S a befejezés: ,.Majdha kihal a mai rész, / és kit temetnek. nem hova.'"

A létezés feloldhatatlan ellentmondásai természetesen a motívumok szintjén is
meghatározóak. Ellentétpárokba rendezodik a legtöbb fontos motivum. Közülük a létre
s annak etikai jellegére vonatkozik az élet-halál, a remény-reménytelenség, a van-
nincs, a jó-rossz, az igazság-hamisság,a gyozelem-vereség. a világ-egyén, a lét-semmi,
a fenséges-kisszeru. a tárgyi-gondolati ellentétpárok sora. Inkább a lét szerkezetét,
"téridejét" határozzák meg a változás-állandóság. a végtelen-pillanat, az egész-rész. az
eleje-vége, a fent-lent. a bent-kint, az ég-föld ellentétpárjai. S e rendbe még jónéhány
kulcsfogalom, gyakori motívum épül be. Olyanok. mint az Isten, a csoda, az álom. a ha-
talom, a bún. az okosság, a félelem. a kép-képzet-képzelet. Olyan tárgyak és jelensé-
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gek, mint a fény, a tejút, a fekete lyuk, általában is a lyuk, a cscS,a kcS,a tetcS,a szárny.
Olyan helyzetjelölcS, fogalommá váló határozószó, mint a "között". De kulcsszóvá
válik a névelcS,az "ahogy", a "csak",az "ez", a "ha", a "még", a "mikor", a "mint", a "mint-
ha", s a "hogy". Meghatározó érzés az id6élmény paradoxitása is. Az idcSegyrészt ro-

hanóan fi~elmeztet az elmúlásra, másrészt viszont a tapasztalatok azt mutatják, hogy
a létezés lenyege nem változik, a múlt azonos a jelennel, s az a jövcSvel.

Talán e felsorolásszero vázlat, s egyetlen versben, mint cseppben a többi 242-nek
a megmutatása is érzékeltetheti, hogy Bertók Lászlószonettkönyve a költéSipálya méltó
folytatása, önmagában is jelentcSsalkotói korszak, ugyanakkor az ezredvég magyar lírájá-
ban is kikerülhetetlen teljesítmény, amely a jelenleginél sokkal részletesebb elemzést
igényelne és érdemelne. Ekkora anyag nyilván felfed fáradtabb pillanatokat is, olykor
szükségszerUaz önismétlésre is emlékeztetcSmotívum-visszatérés, de ettcSlegyetlen szo-
nettkönyv sem maradhatott mentes. S a döntéSnyilván nem ez, hanem annak a több-
tucatnyi mdnek a megszületése, amelyeknek láncolata vivcSerejea kötetegésznek, s ame-
lyeket megjegyzünk, idézünk szinte észrevétlenül is életünk részévé teszünk. (Magveto,
1995.)

~ :Y'ka

Az ellírult lírikus
PARTI NAGY LAJOS: ESTI KRÉTA

Az elmúlt évtized s napjaink lírai mliveit számbavevcSirodalom, ha más és más
nézcSpontból és más és más argumentációval közelítve is, jellemzéSspecifikumnak a lírai
alany elszemélytelenedését látja, amely nemcsak a hagyományos költcSszereplefokozásá-
hoz, de olykor visszavételéhez,ellehetetlenítéséhez vezet. Mindez elválaszthatatlan attól
a tapasztalattól, amely a magyar irodalomban a tradicionális beszédmód megkérdcS-
jelezcSdésébcSladódik. A lírai alany átértékeleSdése,olykor eltárgyiasodása olyan nyelvi
szövegeket eredményez, amelyeknek jellemzéSvonásaként nem a konstrukciót, hanem
egy sajátos dekonstrukciót ismer fel a versolvasó. Az ornamentális funkciókat elveszí-
tett, antipoetikusnak látszó szöv~ek természetesen nem a hagyomá~yos lírai beszéd-
módot követik, s nem ennek alapjan szerveWdnek.

A mt'ifaji klasszifikációra, netán a poétikai tradíciókra, szabályokra, esetleg egy
jellegzetes alkotásmódra hivatkozó interpretáció nehezen boldogul Parti Nagy Lajos
szövegével. Részben azért, mert ezek a versek nem az eleSrefelállított szabályok szerint
jönnek létre, bármely mívesek, kimódoltnak, megcsináltnak is tlinnek. Azaz a szöveg-
alkotás eseményjellege, a mti nemcsak általunk, hanem e16ttünk való formálódása ki-
jelöli a versek értelmezési tartományait. Parti Nagy mliveiben persze nem a szöveg
gerjeszti önmagát, nem a közlés újabb és újabb információkkal vagy épp dezinformá-
ciókkal való bcSvüléserévén teremtcSdika nyelvi szöveg, hanem a versmagok vagy mag-
mondatok pulzálása eredményeként. Annál is inkább, mivel az CSszövegei nagyon is be-
határoltak: egysorosak, négysorosak, leginkább szonettnyi terjedelmt'iek.A Parti Nagy-
verseket a nyelvi és közlésmódbeli sokféleségalakítja, egyfajta groteszk és/vagy ironikus
eklekticizmus.




