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A 70 éves Péter Liszlo koszontése

RUSZOLY JOZSEF

Péter Laszl6 és a Tiszatdj

A Tiszatdj nemsokara otvenedlk évfolyamiba lép, s jO okunk van foltételezésére,
hogy 1997 mirciusiban megcrve otvenedik sziiletése napjit, a magyar irodalom Ieg-
régibb folydirataként még tovabbi termékeny évtizedeknek nézhet elébe. Am ez mir a
jévendémondis miifajiba tartoznék, amelyre kir lenne a szét vesztegetni. Inkabb te-
kintsiink visszafelé! Ez a kozel 6tven esztendds Tiszatdj, ha egyik fordulatrél a masikra
keveset-tébbet meg is 6rzétt el6z5 mivoltibdl, ma alig emlékeztet induliskori 6n-

magara.
I

Az alapitas koriilményeit kozel negyedszazada a kezdeményezSk egyike, az elsé
évfolyam rejtve maradt szerkesztSje is megirta a 20. évfordulét dokumentumokkal is
{innepld lapszamban megjelent Az indulds c. cikkében (1967:3., SZO).

Péter Laszld, aki 1996. januir 21-én lesz hetven éves, tobb mint fel évszizada ki-
emelkedd; kedvezd idészakokban alakit6 egyénisége Swged szellemi kézéletének. Mint
valahol irja, minden soraval a Virost szolgalta; természetesen akkor is, ha irisa nem
vagy nem elsSsorban szegedi érdek{ volt. Eletmiive betet8z8dése az Uj magyar iro-
dalmi lexikon (1994), amelyet a kritikusok egy része kicsinyes méricskéléssel fogadott, s
amely a jovében bizton megtermi gyiimolcseit kiadonak, szerkesztSknek és munkatar-
saknak egyarant, ha vannak is szegedi (somogyi-kényvtari s leginkabb péterlaszléi) vo-
nasai, tébb annal, hogy csupin lokalis szempontokbél itéljiik meg. A magyar iro-
dalom, a magyar konyvkiadas s talin a magyar mivelSdéstorténet olyan teljesitménye,
melynek a miifaj legjobbjai kézétt van (lesz) a helye.

Maisodéves bolcsészként 1945 tavaszin lépett be Szeged szellemi életébe, amikor
tarsaival egyiitt megfogalmazta és a Madisz hetilapjaban kozzétette azt a Kidltvinyt
(Utunk, 1945. maj. 3.), amely az egyetemi élet demokratikus megyjitasit, benne a ,név-
telenné” valt univerzitasnak Jézsef Attilardl vald elnevezését igényelte. Hat tirsa egye-
temi diakszervezetek képviseletében, & viszont csak a maga nevében jegyezte e fiatalos
alapokmanyt; utolséként igy: Péter Ldszld. A mai Tiszatdj is ebbdl a folszabadult
vilagbdl ndtt ki; a fényes szell6k duzzasztottik induld hajéjinak vitorldit. Amint emli-
tett irasiban irja, alig egy esztend miltin tervezték a Délvidéki Szemle folytatisat is
Alfoldi Szemleként. Mint a Szegedi Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Szabad Szerveze-
tének elnske Egy folydirat terve (1946. aprilis 10.) cimmel beadvinnyal fordult Purjesz
Béla rektorhoz, m a ,maradi szellem{ egyetemi tanics nem fogadta el a tervezetet: né-
ha’m}r professzor - nomina sunt odiosa - nem akart »kdzoskddni« az ifjusaggal”. A ta-
nacs csupan didklapra vélte érdemesithetének a tcttrckesz ifjsagot, maganak tartvan
fénn egy tudomanyos folydirat inditsinak jogat és lehetSségét. Péter Laszl6 szerkesz-
tésében meg is jelent az egyetlen szimot megért Egyetemi Elet (1946. szeptember) -
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ugyancsak sok szinviltozast megért Szeged: Egyetem tavoli elédje -, melynek folytatasa
talin azért sem lett, mert a szerkesztd(k) mégis csak egy tirsadalomtudomanyi folyé-
iratban gondolkoztak.

E folybirat: a Tiszatdj 1947. marcius 8-an jelenhetett meg, kezdeményezdje a Kal-
many Lajos Kéor, partfogdja Seres Jozsef, a viros szabadmiivel6désének egyik munka-
tarsa, aki egyébként ugyancsak népi indittatasa volt. ElsS jegyzett szerkeszidje, a viros
szabadmivelddési feliigyelSje: Madacsy Laszl6 lett. A lap szerkeszt8bizottsigiban az
akkori Szeged jeles férfiai — koztiik Bibo Istvan, a jogi kar 1946. augusztus 26-an ki-
nevezett professzora - foglaltak helyet, Péter Liszlé nevét viszont hidba keresnénk
a lapon. Nem holmi alszerénységbdl - az a mindenkori munkija eredményeire egyes
szam elsé személyben joggal biiszke alkotéra mar akkor sem volt jellemzd -, hanem
mert éppen tanari vizsgdja eldte allt.

.Nevem - emlékezett rd 1967-ben - nem keriilt az elsé szdmra, hidba unszolt még
a nyomdaban is, a szim késziilte kdzben veliink egyiitt ott bibiskodé Madicsy Laszld,
nem hagytam. No, nem szerénységbdl, hanem mert tanari szakvizsga elétt alltam,
s nem akartam magam ellen kihivni kedves professzorom, Marot Karoly figyelmét.
Hatha valamicske elnézésre is sziikség lesz a latin vizsgak soran, s akkor silyosbité ko-
rilménynek szimithat, ha netan az ifji tanarjellt, a beképzelt »szerkeszté« némi hia-
nyokrdl tesz tanibizonysagot a klasszikus auktorok ismeretében...”

S noha neve a kdvetkezd szamokra sem keriilt {61, semmi okunk sincs kételkedni
benne, hogy az elsd, 1947. évi évfolyam mind az 6t szimanak szerkesztésében az & szel-
leme és keze munkija is ott rejlik. (L. Aprd Ferenc: Péter Ldszlé munkdssdga. Bibliogra-
fia. Szeged, 1986. 237. 2397. tétel.)

Az elsb két évfolyamban a lap és az & szellemi iranyultsigat egyarant jellemzden
tobbek kozdtt a Magyarosan, Sorsunk, Pusztak Népe, Vigilia tolybiratokat, valamint
Balassa Ivin, Ortutay Gyula, Veres Péter és Karicsony Sandor kényveit szemlézte.
Emellett két jelentSsebb irasa is olvashatd volt: A Kdlmany Lajos Kér (1947:1.), amely
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumit elédjének vall, 1946 Sszén sziiletett hallgatdi
csoportosulas célkitdizéseit vazolva, egyebek mellett a magyarsigtudomany részét ké-
pezd ,alféldi néptudoméiny” mivelését emelte ki, az akkor még létezd, ugyancsak az
egyetemhez kapcsolédé Alféldi Tudoményos Intézet keretében, valamint kotelessé-
giiknek tekintette a névadé emlékének apolisit, kézirathagyatékinak kozzétételét.
Kedves professzora, Marét Karoly Etnographia-beli tanulmanyat (Mi a ,népkoltészet™?)
mintegy tovibbgondolva irta meg Mi a ,népkultira™? (A néprajz és a tarsadalomtudo-
mdny Gsszefiiggéséhez) c. tanulmanyat (1947:5-6.), melynek mondanival6jit legrévideb-
ben egyik részcime jellemezhet: A népkultiira: parasztkultsira, amint azt Ortutay és Er-
dei irasaival is bizonyitotta. E témahoz - hacsak recenziok formajaban is - e lap hasab-
jain tébbszér visszatért. Amint egy kicsit enyhiilt az ,8tvenes évek” zordsiga, 6 mind-
jart A népkoltészet iddszersd kérdéseit taglalta (1956:1.), a folklért és az irodalmat Sssze-
mos6 ,szovjet folklorisztikai vitabdl” kiindulva, im a térténeti népkoltészettel valé fog-
lalkozas jegyében.

IL

A népi mozgalom hatésa alatt indul6, népnyelvkutaté Péter Laszl6t a sorsat be-
folyasolé tényezdk, kiilondsen mizeumigazgatdi megbizatisai (Karcag, Makd) az &t-
venes évek elején az irodalomtdrténeti forraskutatasra inditottk. Szegedre valé vissza-
keriilése utan is - maig - megmaradt emellett. Jozsef Attila indulisaval és Juhasz Gyula
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miiveinek kritikai kiadasival ekkor kezdett foglalkozni. /ozsef Attila Szegeden (1955) c.
tanulmdnya mindjirt meghozta szimara els8, kellemetlen helyi vitit is. A kezdS iro-
dalomtérténész inkébb forriskozleményeibSl juttatott az egyébként gyengécske
Tiszatdj szhmaiba (igy pl.: A makdi mizeum Jozsef Attila-kéziratai. 1952:2.; Jubdsz Gyula
elfelejtett makdi verseibél. 1953:4.; Adatok Jozsef Attila életéhez, koltészetéhez. 1954:3.).

Az akkor kéthavonként megjelend Tiszatdj 1956. oktdberi szimét mér szerkeszt6-
bizottsigi tagként jegyezte. A lapnak ez az egyetlen szima, amely az egykori indité
szerkesztdt a szerkesztés részeseként is foltiinteti. Megkésve bucsiztatta benne a sze-
gedi irodalmi kismesterek legutoljara maradt, egykoron Bob ir6i néven jelentds, levél-
taros publicistajét (Sz. Szigethy Vilmos. 1877-1956., 1956:5.). (Kés6bbi nekrologjai a lap-
ban: Stk Sindor emlékezete, 1963:11.; Bricssi S6tér Istvantdl, 1988:11.)

A Juhasz Gyula-munkakozdsségben tevékenykedd kutaté munkaja soran a Varos
multjaval, kiilondsképpen az akkor még kozelmiltnak szimité 1918/19-i forradalmas
id8szakaval is kapcsolatba keriilt; a még él8 szereplSk egyikével-masikaval talalkozha-
tott is. O is - miként mésok - kritikus szemmel olvasta az egyetem ifjli térténészének,
Gaal Endrének konyvét (A szegedi munkdssig harca a Tandcskoztdrsasigért, 1956), mely
koriil ~ részvételével - éppen a kritikus oktdberi hetekben heves kritikai csata bonta-
kozott ki. A szerzé utébb éppen e folybirat hasibjain vagott vissza (A Tandcskoztarsa-
sdg szegedi eseményei és a revizionistdk. 1959:2., 3.). Cikkében talan nem is az volt a lé-
nyeg, hogy bizonyos eseményeket vagy egykori szereplGket - pl. a polgari demokrata
Dettre Janost - hogyan mindsitette, vagy milyen egyoldalisiggal értékelte tovabbra is
forrasait. Sokkal inkibb a revizionistik megbélyegz8 cime, amely az altala csupan
Mirta Mihdly iréi dlnevén emlitett Péter Liszléra is vonatkozott. Ra, aki nem sokkal
ezelbtt szabadult borténébdl, akinek ezért egzisztencidja is f6lottébb bizonytalan volt.
Magam, aki a Szeged torténete 3. kdtetében Gail Endrének is munkatarsa voltam, s
szakmai, kiilénosen forriskiadéi tevékenységét, ha a megilleté birilattal is, becsiilom,
sajnélom ennek az innen eredd elmérgesedett viszonynak a fénnmaradisit, amely
egyébként nem gitolta Péter Liszlét abban, hogy mint a Szeged torténete monogréfia-
vallalkozis inditd sorozatszerkesztSje ne 6t kérje fol az 1849-1919 kozouti kor koteté-
nek szerkesztésére.

1.

A hetvenes-nyolcvanas években hervadhatatlan érdemeket szerzett folyéiratnak
az Tlia Mihély szerkesztése eldtti j6 misfél évtizede mintha az idSk jétékony homa-
lydba veszne. Pedig akirhogyan is itélje meg valaki az djsdgformatumi (1957-1964),
majd utébb folyéirat alaki szegedi folydirat kezdeti (1965-1972) teljesitményének ege-
szét, puszta léte, nemkiilonben szdmos kézleménye ma is méltdnyolhaté. Nekiink,
érettségi eldte 4ll6 debreceni gimnazistiknak magyartanirndnk irinyitotta ra figyel-
miinket, hogy bezzeg Szegeden, ott mdr ismét van folydirat... Ha nagy kihagyasoklkal
is, Péter Liszl6 1958 méjusa ta jelen volt, s egyre inkabb ismét otthon érezte magat
a lap hasabjain, melynek rovatvezetdi kozott a hatvanas évek elejétSl Ilia Mihly és Ko-
vhcs Sindor Ivén is ott szorgoskodott. Hogy pontosan mikor keriiltek ide, sem a lap
altaluk jegyzett Hidsz év c. osszedllitisabol (1967:3.), sem a Reguli Ernd Ssszedllitotta
Tiszatdj 1947-1971 c. bibliografidbol (1973) nem tudni meg.

Jézsef Auiila haldlinak 25. évforduléjan megjelent 1962, decemberi emlékezetes
emlékszimban Péter Liszlénak tobb kozleménye is talalhatd, koztitk az 1922. nyari
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versek elemzése, ezzel a konkltziéval: ,A zombori ciklus és benne az Ebség valéban je-
lentds mérfoldkd Jézsef Attila koltdi és vildgnézeti fejlédésének tjan.” (4 kiszombori
versek. Jozsef Attila ciklusa. 1962: 12.)

Ez id6 tijt irta és védte meg Jubdsz Gyula a forradalmakban c. kandidatusi érteke-
zését is, amely ciménél tagabb témakérrel: a Viros teljes 1918/19-beli torténetével fog-
lalkozik, szembeszallva a dogmatikus torténetirds szlkitd értékeléseivel. Egy részletét -
mintegy feleletként az &t is mintegy denunciilé &t évvel korabbi cikkre - e hasibokon
is kdzzétette (Mdra Ferenc a forradalmakban. Részlet egy nagyobb tanulmdnybdl, az ird
halaldnak 30. évforduldja alkalmdbdl. 1964: 2.,3.). Amikor pedig a Szegeden ismét csak
hullimokat verd értekezése konyvkeént is megjelent (1965), a lap hasabjain Kiss Ferenc
egyértelmd elismeréssel fogadta (Egy jdzan monogrdfia. Péter Liszlo: Jubdsz Gyula a for-
radalmakban. 1966:2., utobb ,Folrepsiini rajban...” [1984] c. kotetében). Arra, hogy
senki nem lehet proféta sajat patridjaban, meg hat a sajndlatosan megcsontosodott sze-
gedi torténészi viszonyokra is vall, hogy a szegedi torténetiras — miként a Szeged torté-
nete 3. kotete is mutatja, melynek kéziratabél kigyomlaltattak a ra valé hivatkozisok -
maig nem vett tudomast réla. (Hajdd Tibor persze - amint recenziémban mar akkor
emlitettem [1969:3] - méltanyolta A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasdg c. alapvetd mo-
nografiajaban [1969].) Pedig a szellemi élet népi forrasvidékérdl indulé s a szizad elsé
felének progressziv mozgalmaival foglalkozd szerzé arra sem volt rest, hogy kutatdi fi-
gyelmet forditson a munkdsmozgalom valé térténéseinek héi foltirisira és megorokité-
sére is, am ezt sem vették j6 néven az ,illetékesek”. (L. pl. A Kommunistik Magyar-
orszdgi Pdrtja szegedi szervezetének elsé otthonai c. kozleményét [1963:3., 4.].)

Historikus téméikon kiviil akkoriban - miként azéta ~ Szeged varosfejlesztési ter-
vei is foglalkoztattdk (Alom a wvdrosrdl. Szeged dltaldnos rendezésének programterve.
1964:7.; A vdrosfejlesztés jovdje: Nagy-Szeged 1965: 3.). Hirom évtizeddel ezelétti cikkeit
olvasva beteljesiilt és meg nem valdsult ,ilmok” egyarint szembedtlenek, s vannak
nem egészen sigy megvaldsult egykori elképzelések is. Szeged és bolygdi - egykori kér-
nyezd falvak - onkormainyzat nélkiili ésszekapcsolisa maig bénitdlag hat e telepii-
lés(rész)ek tarsadalmi életére. Péter Laszlb cikke mellett talin még igy utdlag sem lenne
kés6 megszivlelni Erdei Ferencnek utolsé nagy mivében, a Viros és vidékében (1971)
leirt gondolatait.

Iv.

A Tiszatdjban jelent8sebb irisai tovabbra is inkdbb évfordulékhoz kapcsolédtak.
A nagy magyar zeneszerzd haldlinak huszadik évforduléjin jelent meg Bartdk és Szeged
c. tanulménya (1965:9.), melybdl kés6bbi Bartok Szegeden (1981) c. kényve is kisarjadt.
Ultima verba cimmel elemezte Jozsef Attila Ime, hat megleltem hazdmat c. kolteményét
(1965:4.). Antisematikus arcképudzlat Méra Ferencrdl c., a szegedi klasszikus sziiletésének
90. évforduléjan megjelent irasiban (1969: 7., SZO) is benne rejlett késébbi, akadémiai
doktori értekezésként is megvédett monogrifidjanak vazlatos megfogalmazasa (Mdra
Ferenc, 1989). A falukutaté Kdlmdny Lajos haldla 50. éuforduldjan c. irisiban (1969:12.)
ismét visszatért kedves hdséhez, kinek életét és munkassagat elészér 1952-ben irta meg.
A hetvenes évek elején is sorjaznak alapos forraskutatasokra épiils, részben dokumen-
tumkozl6 publikiciéi: Dobndnyi és Szeged (1970:3.); Veres Péter leveleibl (1970:8.,
SZO); Moholy-Nagy Laszl6 palyakezdéséhez (1971:11., SZO); Nyomozas a Szimak-vigyben.
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Méhelytanulmdiny Jubdsz Gyula haldldnak harmincotodik évforduldjira. (1972:4., SZO).
Ez utébbi tanulminya Szmodits Zoltin szakolcai és dombéviri tanarrél, Juhisz Gyula
Orbin lelke c. regényének hésérdl szdl.

A lap Dézsa Gybdrgy emlékének szentelt szimaban jelent meg Dézsa és Szeged c.
tanulmanya (1972:6., SZO), amelyben a kortirs térténetirék (Szerémi Gyérgy,
Veranics Antal) emlitette, Reizner Janos Szeged torténetében is megdrokitett esemé-
nyek, kiilonosen a parasztvezér levagott feje itt valé eltemettetésének, mint ,a helyi
Dézsa-hagyomanynak” a vizolasa utin ennek Juhisz Gyula iltali kéltdi megdrokitése-
vel (Ddzsa feje, 1919; Az alsévdrosi temetiben, 1925) foglalkozik. Mintegy e hagyomany-
nya nemesedett - torténetileg vitathatd - eseményhez flizte egy Dézsa-szoborra vald,
ezuttal is visszhang nélkiil maradt, egyébként elGszér 1914-ben folvetddott szegedi
igényt. E ,Dézsa-hagyominy” félelevenitésére a korszak kutatdja, Kulcsir Péter eluta-
sitban reagalt (1971: 10.); s ebbdl nyilvanos levélviltas kovetkezett (Péter Liszl6:
Kiirtandd Dézsa-hagyomdany? Levél Kulcsir Péterbez; Kulcsir Péter: A szegedi Dézsa-
hagyomdny legenddja. Vilasz Kulcsdr Péternek. 1973:2.). Mindketten kitartottak eredeti
nézetiik mellett. Kulcsar Péter a Szeged torténete elsS kotetében (1983) is megerdsitette
allaspontjat: Szapolyai azért kiildte el Szegedre Dézsa levagott fejét, hogy ,a gySzelem
e jelével” megnyugtassa (?) itteni baratait (1:497-498.).

Még az Ilia Mihaly szerkesztette lapban jelent meg életrajzi értékd magné-
»interjija” az akkor hetven esztendds nagy szegedi néprajztudéssal (Beszélgetés Balint
Sandorral. 1974:9.).

V.

Ezutin b8 évtizedre elmaradtak irisai a Tiszatdjb6l. Eppen abban az id8szakban
hidnyzik - s nem csak 8 a szegediek koziil -, amikor nagy orszigos, s6t Karpat-meden-
cei elismertségnek Srvendett a folydirat. Okat vagy okait nem feladatom kutatni. Ta-
nulsiga persze a jovére is lehet a dolognak. A szegedi értékeknek meg kell férniiik az
egyetemes magyar irodalom (mdvelddés) remekei mellett is. S talin nem csupan a szo-
rosan vett irodalomrdl vagy kultdrirdl lehet szb.

Péter Laszlé kényveit - legalibbis a lap szorosabb érdekl8dési korébe tartozdkat
- ebben az évtizedben is szimon tartotta a lap. A recenzensek altaliban kedvezden fo-
gadtak GOket. (Grezsa Ferenc: Szeged irodalm:i emlékhelyei [1974:11.]; Kovacs Kristdf
Andris: Igy élt Jubdsz Gyula [1982:5.); Bodri Ferenc: Koddly Szegeden [1982:12.]; Bodri
Ferenc: Jubdsz Gyula-publikdcidk [1983:12.), az Anndk, szerelmekrd] is; ebbél egy részlet
koribban a lapban is megjelent [Hermina. 1963:4.].)

A mindeniitt masutt inkibb elismer§vel szemben negativ kicsengésii birilatot
kapott viszont Péter Liszl6 elsé gyljteményes kotete, a Szegedi 6rokség, melynek -
mint réviditésének (SZO) elSforduldsai mutatjik - hét magvas irisa éppen a Tiszatdj-
ban jelent meg (Lengyel Andras, 1983:12.).

Kronologikusan megelzte ezt az inkibb elmarasztalast az a szellemi pengevaltis,
amely Lengyel Andrisnak a lap ,,100 éve sziiletett Juhisz Gyula” c. dsszeillitisiban Ju-
hdsz Gyula és Mora Ferenc (Egy kdilonds baratsdg torténetéhez) cimmel kbzreadott tanul-
manya kapcsin tortént. E vita a Csongrid Megyei Hirlap (CSMH) hasibjain zajlott.
Péter Liszlé szerint Lengyel Andras ,kissé tdll8 a célon”, amikor e kapcsolatban Mérat
kedvezdtleniil tiinteti fol; filologiai adatokkal is szolgalt, majd kijelentette: ,azt hiszem,
kettejiik tarsadalmi helyzetének kiilonbsége valt meghatirozéva baritsaguk titkos fe-





