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JEGYZETEK

2.
3.
4.

1. Bori Imre: A jugoszlá'lJÍ4imagyar irodalom röWJ története. Harmadik átdolgozott és bcSví-
tett kiadás. Újvidék, Fonun, 1993.84-85.
Uo. 86.
Uo. 116.
Utószó in: Szentdeky Kornél: Ugartörés.Tanulmányok. Újvidék. A Délvidéki Magyar
KözmiívdcSdésiSzövetségKiadása,é. n. 149.
Uo. 145-150.
Uo. 21.
Dettre János: új partok fili. Szabadka. Életjel Könyvek, 1979. Az írásokat összegy\íjtötte,
a szöveget gondozta, az utószót és jegyzeteket irta Dér Zoltán. Valamint: Utasi Csaba:
Dettre János. In: U. Cs.: Véréssebek.Újvidék. Forum, 1994.

8. Szentdeky Kornél: Ugartörés.Újvidék. Forum, 1963.54.
9. ..Nem igaz, százszor nem igaz a ..partra vetcSdés«,az dszakadás, a ..messzire kiesés". Én lá.

zadozom eddigi életem és jelenlegi helyzetem ellen, de azért sohasem é~ hogy dvesz-
tettem a kapcsolatot a szent viharokkal, a szellem száguldó szárnyalásával. Én ott vagyok,
velük vagyok, a harcosok, hiveSkelscSsoraiban dalolok és marsolok elcSre,l~pésben, eleven
kedvvel és ercSvd,és bizonyos vagyok benne, hogy nem is fogok lemaradni. [uo]A fdvev6-
készülék a fontos és nem a távolság. És ha koponyánkban tisztességes felvevcSkészülékmií-
ködik, igy nincs id6 és nincs távolság, úgy érzdgcSsostobaságnak ti1nik fel a partra vetcSdés
siráma. (Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.Kiadja a Szenteleky Társaság. Zom-
bor-Budapest, 1943.388J

tO.Szenteleky Kornél: Ugartörés.Újvidék. Forum, 1963.94-95.
11. BácsmegyeiNapló, 1924.nov. 16,
12. Szenteleky Korn~l: Ugartörés.Újvidék, 1963.66-67.
13. Uo. 63.
14. Szentdeky Kornél: Ugartörés.1943-askiadás, 5-10.

5.
6.
7.

PAPP pTIBOR

Kisebbségból kisebbségbe
EL TENGER TELENEDÉSEM (pOSZT)TÖR TÉNETE

1.

A couleur lokálban igen jól érzem magam. Az igazi lokálokban az ember általában jól
érzi magát, mert nyugton hagyják, ül békén az aszta/nJ/, és amig kortyolgatja kávéját, italát,
elmondja gondolatait, kicseréli másokéivaL Ez az irodalmi lokál. És mert lokál, valami köny-
nyedség van a leveg6jében, füstös, zajos világában. ...Azért is jól érzem magam ebben a lokál.
ban, mert asztaltársa im élok és holtak egyaránt lehetnek, senki nem zavar abban, hogy kicserél.
jem velük gondolataimat, két és kétezer év nem jelent társalgási akadályt, a személyes megjelenés
bonyolultsága okán találták ki a lokáltulajdonosok a nyomtatott lapok általi társaséri.ntkezést.
Akik meg úgy érzik, táncoljanak nyugodtan, a lokálban az is megengedett, hisz azért lokáL
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Bonyolult a szó, számomra csak az a kínos, ha betéruén egy meghatározott asztalhoz kívánnak
ültetni. nem mintha nem tudnám, hol a helyem, de bóklászni jó dolog. ide-oda köszönni;
a lokálissá tett lokálban nincs semmi vonzó, a lokalizált loká! három asztalnál többet nem tud

elhelyezni. nincs hol, nincs hová.

(Lovaslldik6: Szabadkáról (JIJ-u.~.: A másik törtinet. Osvit, Szabadka, 1995. 61.)

Hátrálj csak forradalmár! (A deKON visszafogása.)

De most valahogy mégsem akaródzott .pusztítani" Mert ott, akkor, életemben eloször
aTTa gondoltam, hogy az ilyesféle .átalakítás. pusztítás is lehet. Korábban mindig úgy képzel-
tem, hogy a hagyomány átírása nem "SIlk lehetoség. de alkotó fölad4t is, ami elol leifOnnebb
ideig-óráig lehet menekülni. Akkor mégis az 'Villant be, hogy milyen állatság: azért, hogy át-
menetileg jól érezzem magam, képes 'Volnék szétszedni a nagypapi táskáját/? A helyzet szemé-
lyessége riasztott 'Vissza,és kétségeket ébresztett bennem korábbi eJóföltevlseil7}mel szemben: le-
het, hogy utálom, de valahol mégiscsak az enyim ez a dög! Rám lett hagyva. Es jött 'Vele'Valami
elwrás is, hogy majd akkor ezentúl én és a táska, így meg úgy ... Kezdeni kelJ 'Vele valamit, de

úgy, hogy közben ne sérüljön az a pilLAnat ott ti szobában. Hogy úgy kellene elolvasni és meg-
értelmezni ti Gtlraczit, hogy ti táskának se legyen semmi baja.

.(Kovács Sándor s. k.: A rná#k szöveg.avagy értelmezésti határon. - Ko~cs-
Odoncs:Posztmagyar.deKON-.KONYVek,..Ictus,Szeged,1995.224.)

Tengerte/enúl. (Lassan, túnódw.)

Ha az olvasó netán már próbálkozott volna a jugoszláviai magyar irodalom
GUMI) kapcsán tett suta kis megjegyzéseimértelmezésével,akkor talán ezúttal is elnézi
nekem az elbeszélend6 tárgy birtokbavételét célzó reménytelen próbálkozásaimat.
Ha nem lett volna még szerencsénk, akkor kérem, viseltessék türelemmel az általam
szájaini kívántak kuszán csapongó öss~~visszaságairánt. Bizonyára nem célszeru ezt
a szerintem (is) kiJelkerülhetetlen, de -egyel6re -még csak bontakozónak sem igazán
mondható lokális diskurzustl a beszéd, az elbeszélbet6ségiránti kétdyeimmel kezdeni,
ám a környezetemet uraló kurrens szóhasználat által a gyanú hermeneutikájának neve-
zett (vélten vagy ~ósan eIirodalmiasu1t) léthelyzeuól divatosságán túl sem érzem
mentesnek magam. Igy többnyire - kelloen el-nem-itélheto módon - a posztelméletek
konjunktúrájának hátszelét meglovagolva vagyok kénytelen tálalni a JUM! kapcsán
bennem kavargó gondolatok sokak szimán önkényesnek is tetszheto füzérét. Melyet
most, e szövegtest által, kivánok a köz számára ishozzáférhet6vé tenni, mindannak
ellenére, hogy az általam leírandó szavakban forgatni kívánt tárgy rekonstrukciójára
több szempontból sem mernék vállalkozni.2 Nem marad számomra más, minthogy
olykor kifejtetlenül hagyott, de önkényességük látszata ellenére is legitimnek betudni
óhajtott konstrukcióim köré a mindent bekebelez6 szövegköziség kevésbé megfelleb-
bezhet6 kontextusforgácsaiból barkácsoljak legalább egy olvasás erejéig elégségesnek
gondolt szövegparavánt.) A magát tudományosként tételem, deKON-os beszédmód ve-
lem meglódult lovának visszafogásáraszeretnék tehát kísérletet tenni, amely során a JU-
MI-t érint6 eleddig eszközölt tételeim újramondásával - reményeimszerint- lehetové
válna azok új megvilágítása, illetve a nyc:gleagresszivitásáról elhíresült módszer vissza-
húzódásával a megüresed6 szövegtérbe talán a tárgyat konstituáló, részemróllényeges-
ként intencionált problémakörök (rendszer-anomáliák)kerülhetnének immár terítékre.
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Olvassuk együtt! (Read: It.MLl

Máshol mondottam volt, hogy a]UM! számomra olyan kihalt város,melynek isme-
ros utcáin jólesik harango/ni.4Némileg tompítható lenne ezen elseSnekifutásra sokakat
sért(het)eSkijelentésSéle, ha beSvebbenis elid6zné(n)k önnön városfelfogásomnál. A vá-
ros-metaforát én az irodalom-rendszereket (mint a társadalom részrendszereit) a diaktó-
nia törésvonala mentén tudományos igénnyel leírni kívánó tevékenységnek a szemléle-
tesebbé tétele céljára szeretném felajánlani. A fantáziát egyébként oly könnyen akti-
vizálni képes vizualitás talán ezúttal is megkönnyítheti a nem kizárólagosan mu- és, ik k" , mlél 6dnak6 , kebb szakm 7 , , "1 .. , " lc dáesztet um ozpontú sze etm a szu a reszero torteno e IOga -
sát, még akkor is, ha az -elméletibeágyazódottságábólkifolyólag- eleve nem tart (hat)
igényt a(z olykor magának már a hosszabb távon történcSparadigmává válássalvaló ka-
cérkodást is megengedhetcS~gyors elterjedésre. A JUMI berekeszteSdésétbirdeteStétel-
lel9sem az 1918és 1988közötti id6szak szerves folytathatóságát vallók legitimitását kí-
vántam megkérdeSjelezni,hanem az adott korszakban és az adott területen konstituáló-
dott irodalom(rész)rendszer'o és az azóta lejátszódott irodalmi események többnyire
nagyvonalúan kezelt (ön)azonosságát próbáltam törlésjel alá tenni. Mert a város - szá-
momra - nem több, mint amennyi a hagy,omány által városként tartatik számon, Az
értelmezés nyomán, a hagyomány szövetebol keríttetnek el épületei.11Esetenként má-
sok és mások. Aspektusa válogatja. A térképkészíto így szükségszerUenvárosrendezési
feladatokat is ellát. Szerencsé(nk)re a fikció (az irodalom) terrénumát ezen tevékenység
kevésbé visszafordíthatatlanul befolyásolja. Térképet - elvben, a piac igényeit kielégí-
tendo - bárki készíthet, és készíttethet. Persze ezt különbözo céhek (belurol) és/vagy
lobbik (kívülrol) a maguk módján megkísérelhetik "szabályozni",12A térkép felhasz-
nálójának (az olvasónak) minden bizonnyal nem lehet könnyu kiválasztani a céljainak
leginkább megfelelcSajánlatot. Mert - ne feledjük - a visszafogni kívánt nyelvjátékban
a tudomány: szolgáltatás. A fentebb segítségül hwott két szerz6 (már kanonikusnak és
még tudományosnak tekintendo) írása mondatja: az irodalom tudománya preparadig-
matikus állapotban van. Nincs (immár a ".Ml-ban sincs) általánosan elfogadottnak te-
kintheto irodalomszemlélet. Van viszont "irodalmi valóság", melyet (re)prezentánsai
(az "irodalmi tény"-ek) tesznek elérhetové - az irodalmi muvek összessége mint adat-
bázis. Van továbbá az irodalomcsinálókhada ~rodalmicselekvok:alkotók, értelme-
zók, kánon-Írók)- az irodalmicselekveSmint hardware!3;eSkethívjákszerz6knek,hi-
szen csaka "szöveg"formájábanmásokszámárais hozzáférheteSvétett cselekvés(adat)
számít - egyel6re -bevettnek az irodalomtudomány uralomra tör6 paradigmáinak leg-
többjében. S végül - de korántsem utolsó a sorban - van az irodalomtudományos rara-
digma mint software - ez az, amely futtatni képes az egyes muveket. A megfelelo mu
általában csak a megleleM ablakban fut a megfeleleSmódon - ez a kompatibilitás ano-
mália. Ha pedig ezekután még mindig hajlandók lenneSkráhagyatkozni egy adott tér-
képre, nos akkor a feltüntetett és a nekünk megieleneSképzodmény közötti differencia
nem csupán a térképkészít6k lelkét terheli.

(Oldás és kötés.) Hermeneután mondva:

a rossz kérdésfeltevésnem hagyjamegnyilatkoznitárgyát.A hagyományilyetén
val6 ápolásatovábbra is inkább elfed,mintsem feltár. Az észle16megértésfelületes

"(>t.M!)A számít6gépesek arg6jáb61kölcsönzött jelölést olvasd:*. DÉlJU/V A-nak, mely-
nek kiterjesztése mindig: MI, azaz magyar irodalom,
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kísérleteit követcSkudarc önelégült konstatálásával a horizonton való belülkerülésnek
sincs esélye, nemhogy az összeolvadásnak. A Mn áhított esztétikai megértés elmarad,
az értelmezés meddcSlesz, az alkalma7..áspedig - ha ugyan sor kerül rá - önkényes.
A jelentés meg~adásának elmaradása ellehetetleníti a jelentcSségvonatkozásainak
feltárulkozását. Eloször tehát kérdezni illenok megtanulnunk. Mondja a hagyomány.14
A nyelvGáték) majd beszél minket. Kibeszéli magát. Általunk. Posztindusztriális ko-
runk alkalmazhatóság-istenének sugallatára Bill Gates és csapata (valamint konkuren-
seik) ilyen lángoszlopoknak teremték az interNET-et, hogy ok veze(the)ssék a népet
a hálózat belé. Mi meg - orrunkat kínálva - hagyjuk el magunkat. SoÍtware-függésiink
kezelhetetlen. Egyrészt mert a jelentkezo rendszer-hibák kiküszöbölése is csak ideig-
óráig teszi eredmenyesebbé múködésünket - saját (pre)paradogmatikus elófeltevéseinek
béklyójából képtelenség (ki/ el)menekülni.

Hiba az elérési úton. (próbáld újrat)

De mi köze mindenneka *.MI-hoz~nletveannak*-galjelölt, (be)olvasandóadat-
bázisához? Mert vannak mtivek, melyek hozzájárulnak irodalmunk/közösségünk
épüléséhez, s vannak, melyek ezen szempont(ok)ból - vizsgálódásaink során - köny-
nytinek találtatnak -mondja ismétcsak a(z arCtalan) hagyomány. E.s ezt ugyanazon mu
(adat) is modellálhatja. Próbáljuk csak meg betáplálni, belehelyezni B. Foky István
mostanság közszájon forgó verseskötetét, a &ztJáni vmeket15 három(?) különbözo pa-
radigma horizontjába: valószínusítheto, hogy a JU.MI eros változata nem venne róla

d l 16 A VA MI I 1 1 d ddi
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tu omast. . szamo ugyan ve e, e - !oze gl e om111os1tesapJan - nem
tekinti (szép)irodalmilag releváns adatnak. A DE.MI képvise16ipedig esetleg ebben vé-
lik majd megtalálni az etalont, a !ájainkon kívánatosnak tartott irodalom-mintátl8. És
ezzel eddig nincs is semmi gond. Am közÜnk életének - koránt sem példa nélkül való -
szokása átkiabálni az egyik nyelvjátékból (paradigmából, irodalomszemléletból) a má-
sikba. Még ennek sem kellene óhatatlanul hibaüzenetbe torkolnia, ha az az operacio-
na/irásszempontját19látókörön kívül nem hagyó módon történne meg. Talán erre kel-
lene a leginkább ügyelni a Gerold László által a Kilátóban kezdeményezett, s önmagát
- némely érintett hardware hiúsága okán - rögvest félre is vivo (rosszabb perceimben
mondhatnók: deKONstruáló) párbeszéd jövobeni normáit is rögzíto metadiskurzus
további folytatás<>'ror.2o

JEGYZETEK

1. ~oká1isdiskurzus)- Amennyiben a megsz6lalás (a beavatottság mértékét prezentáland6
nem pusztán bels5) kényszere a JU(M)I-nak egy, irodalmi önreflexióként is értelmezheto
krldai tétel által hírbehozott, s az egyetemes magyar besúdmódjában balkáni kocsmaként
elhíresült régiójában is eleve párbeszédre val6 felhívásnak tekintheto.

2. (nem mernék vállalkozni) - Egyrészt, mert irodalmi szocializáci6m utolsó, hellyel-közzel
immár magam választotta, deKaN-os szakasza elveti a rekonstrukci6 konzervatÍveszméjé-
nek kiviteleihetóségét*, másrészt, mert magam sem vagyok meggyozodve a JUMI és a tole
csak jelentésben különbözónek intenc!onált megnevezések (vajdasági magyar irodalom
[VAMI], délvidéki magyar irodalom [DEMI), stb.) jelöleteinek azonosságáról.*ot

ot Vö.: a:qpRICS Ferenc: Poszthagyomány. = KaV Ács-aDaRICS: Posztmagyar.de-
KON-KONYVek 4 lctus Szeged 199571-81.
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** Vö.: FREGE, Gottlob: Jelentés és jelölet, - u.o.: Logika, szemantika, matematika Gondo-
lat Budapest 1980 156-190.

3. (szövegparaván) Remélem az érintettek elnézik nekem, hogy a jelen próbálkozáshoz fel-
használt, általam is nagyrabecsült és - a divatnak való elkötelezettségemen túl - hozzám
legközelebb álló (irodalom)hermeneutika terrénum.áról elorzott vendég- és bázisszövegeket
néhányszor nem a hagyományos használathoz illo módon és környezetben merészelem
megjelenheni.

4. Lásd:PAPP pTibor: Szenteleki létrája. - Symposion Na 004 1995/2 85.
5. (sokakatsért[het]ókijelentés)-Közünk élete igen érzékenyen reagál az ot (fUM[I}-t)érin-

to, múlt jára és jelenére hova tovább nem bevett módon reflektáló megnyilvánulásokra.
Ezen szöveg születéséhez idoben legközelebb a Gerold-Toldi vita esik*. A többségükben
le- és önleplezo célzatú reagálásokhelye és módja nem egyszer minden szociográfiai vizsgá-
lódásnál h\íebben képes reprezentálni az érintett közösség társadalmi állapota és önismerete
között lappangó disszonanciát.

* Vö.: GEROLD László: Irodalomtörténet-írás és kritika hagyománya és jelene Vajdaságban.
= Magyar Szó 1995/9/16 Kilátó XXXV/36 11-12.; (Családi) ki kicsoda. = Magyar Szó
1995/9/30 Kilátó XXXV/38 11.
TOLDI Éva: "férgek között élek én/Ott készül e költemény" - Magyar Szó ~995/9/23
Kilátó XXXV/37 13;Magyar Szó 1995/10/7 Kilátó XXXV/39 14.

6. (nem m\í- és esztétikum központú szemlélet) Az általam eleddig követett divatos, magát
irodalom-/tudomány-nak tételew beszédmód elvben hajlamos az irodalmat is rendszer-
ként láttatni*, jómagam ezt a normál tudományos gyakorlatban csak alig érvényesülni
tudó tételt** radikalizálva tartanám kívánatosnak az irodalmat is a rendszeralkotó tényezo
és viszonyok összességébenvizsgálni, ahol a m\ívek - az egyedüli hozzáférhetoség okán -
a leginkább fókuszálható elemek, de helyüket csak a többi, kevésbé vizsgált alkotórész (cse-
lekvés, értelmezés, felhasználás)viszonylatában szerencsésmeghatározni.

* Vö.: ODORICS Ferenc illetVeSCHMIDT S. J.: A konstruktivista irodalomtUdomány. -
Helikon 1989/1-2.

** A szegedi deKON-csoport három eddigi konferenciája csak az elmélet hagyományos (szö-
v.eg[m\íJ)értelmezoalkalmazásának lehetoségeivelfoglalatoskodott.

7. (a sziikebb szakma) Értve alatta korunk irodalomtUdományos tevékenységeinek két leg-
elterjedtebb gyakorlatát, a (kritika-író) m\íértelmezést és a(z általában irodalomtörténet-
írásként megjeleno}kánonkészhést, melyekhez képest - szerény és végletekig sarlútó véle-
ményem szerint - a hagyományosan még velük eml{tett tevékenység, az elméletalkotás
csak kiegészíto, alárendelt szereppel bíró részgyakorlatként tételezodik, hogy más (irodal-
minak is tekintheto) tevékenységekrol itt most szó se essék.

8. Vö.: KULCSÁR SZABÓ Erno: Virágozzék minden virág...? - Az átalakulás diszkurzusá-
nak néhány kérdése. - u. o.: Az új kritika dilemmái.- Az irodalomértéshelyzete az
ezredvégen. BalassiKiadó Budapest 199454-76.;,ODORICS Ferenc: A hagyomány virágai
- ~vagy mit becsül le egy deKON? = KOV ACS-ODORICS: Posztmagyar. deKON-
KONYVek 4 ICtUsSzeged, 1995.82-88.

9. Vö.:PAPPp: i.m. 85.
10. (irodalom[rész]rendszer) Még ha e résznek a rendszert illeto betagolásával kapcsolatban

sem az irodalom, sem a társadalom tekintetében mind a mai napig nem beszélhetünk a szak-
mán belül kialakult konszenzusról.

11. (ker{tettnek el épületei) Legyen szó akár m\írol, akár rendszerrol, a térképkésrlto mindig
a már meglévovel, illetVea majdan elkészülcSvelszámol, ilyenképpen anyaga - persze pusz-
tán az operacionalitás tekintetében - holtnak tekintheto.

12. Vö.: KUHN, Thomas S: A tUdományos forradalmak szerkezete. Gondolat Budapest 1984;
illetve ODORICS Ferenc: Empirizmus vagy konstruktivizmus? írásának Tudományos pa-
radigmák c. fejezetét. Különös tekintettel a paradigma eros (pe) illetve gyenge (pgy) mo-
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delljére. - DOBOS-ODORICS: Beszédhdyzetben. Széphalom Könyvmdhely Dial6gus
Budapest 123-133.

13. Vö.: Génzseni. = Magyar Narancs 1995.november 16.,vn/46 24-25.
14. Vö.: Sz6-Múvészet-Társadalom. (Szerkesztette: LcSrinczJudit) Múzsák Könyvkiadó Buda-

pest 1993. .
15. B. FOKY IstVán:Bezdáni versek. Cnesa Kanizsa 1995.

16. (nem venne róla' tudomást) illetve a futottak még fdsorolva számon tart6 pozitivizmusa
még jdölhetné ugyan, de értdmezése magával vonná a jugoszlavizmus nemzettudat/kisebb-
ségi lét viszonylatában megoldottságot sugalló paradogmatikus eMfdtevésének újragondo-
lását. (Bár Dayton után ez sem lehetetlen.)

17. Vö.: GEROLD László i. m.
18. (irodalom-minta) Vélhetoleg sem a sorozatot szerkesztó dr. Papp György, sem a recenzens

dr. Vajda Gábor, nem adta volna nevét a kötethez, ha nem tartja fontosnak annak meg-
jelentetését. A dolog jdentóségét fokozza, hogy a kötet a HTMKK véges támogatási kere-
téMI keriilt kiadásra. (Érdekes lenne összevetni az elutasItott kéziratok esedeges irodalmi
megftéléseinek modelljeivel.)

19. (az operacionalitás szempontja) A konstruktív (irodalom)tudomány radikális változata
operacionálisan zárt (irodalom)rendszerekben gondolkodik, Az Igazság csak egy-egy adott
rendszeren belül képes igazságként funkcionálni. A rendszerek közötti párbeszéd nehéz-
kes, de nem leheteden. A deKON ezzel kapcsolatos önmagáról kialaldtott j6 véleménye
a következé);
Egy deKON -mintegy tételként eMrebocsátandó- jóakaratú bermeneuta. Amikor beszéd-
ben van, nem fdülkerekedni akar, s nem is a diszkurzus fölötti uralom megszerzéséért szö-
vegel, hanem a kölcsönös irányú megértetésért, megértésért. Nála sem jelent mást a ..j6-
akarat", mint annak elozetes hajlandóságát,hogy a diszkurzw során tudomásul vegye a dia-
lógusban állók horizontjainak elválasztottságát, és az ebbol adód6 kötelezettséget, hogy
a kommunikáci6 sikere (a feszültségoldó honzont-összeolvadás) érdekében valamit föl kell
adnia saját elozetes pozícióiból is. ,
ODORICS Ferenc: A hagyomány ~gai, avagy mit becsül Ie egy deKON? "" KOV ACS-
ODORlCS: Posztmagyar. deKON-KONVY ek ~Ictus Szeged 199582-88.

20. (a metatadiskurzus folytatása) Részemrol ez a Symposion No 006. számában fog (be)követ-
keZDi,lévén e dolgozat maga is egy hosszabb elmélkedés nyit6 fejezete.




