PAPP P TIBOR

Kisebbségbdl kisebbségbe

ELTENGERTELENEDESEM (POSZT)TORTENETE

L

A coulenr lokdlban l}genﬁlé:mmgamA:tgmbMok&maembndt«k&n;o]
érzi magdt, mert nyugton hagyjik, il békén az asztalndl, és amig kortyolgatia kdvéjdt, italdt,
elmondja gondolatait, kicseréli mésokézwi. Ez az irodalmi lokal. Es mert lokdl, valami kény-
nyedség van a levegdjében, fistos, zajos vildgdban. ...Azért is j6l érzem magam ebben a lokal-
ban, mert asztaltérsaim élok és bal:ak egyardnt lebetnek, senki nem zavar abban, hogy kicserél-

jem wveliik gondolataimat, két és kétezer v nem jelent tirsalgdsi akaddlyt, a személyes megjelenés
bonyolulrsaga okdn taldltdk ki a | sokunyomratoubpokéfmh tdrsasérinthezést.
Akik meg dgy érzik, tincoljanak a lokdlban az is megengedett, hisz azért lokdl.
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Bonyolult a sz6, szdmomvra csak az a kinos, ha betérvén egy meghatdrozott asztalhoz kivdnnak
iltetni, nem mintha nem tudndm, hol a helyem, de bikldszni jé dolog, ide-oda koszénni;
a lokdlissd tett lokdlban nincs semmi vonzd, a lokalizdlt lokdl harom asztalnal t6bbet nem tud
elhelyezni, nincs hol, nincs hovd.

(Lovas Ildiké: Szabadkdrol. (II) = u.6.: A masik térténet. Osvit, Szabadka, 1995. 61.)

Hatralj csak forradalmar! (A deKON visszafogasa.)

De most valahogy mégsem akarddzott pusztitani®. Mert ott, akkor, életemben eldszér
arra gondoltam, hogy az ilyesféle . dtalakitds” pusztitds is lebet. Kordbban mindig dgy képzel-
tem, hogy a hagyomdny dtirdsa nem csak lebet0sdg, de alkotd foladat is, ami eldl legfonnebb
ideig-ordig lebet menekilni. Akkor mégis az villant be, hogy milyen dllatsdg: azért, hogy dt-
menetileg jol érezzem magam, képes volnék szétszedni a nagypapi tiskdjit!? A helyzet szemé-
lyessége riasztott vissza, és kétségeket ébresztett bennem kordbbi eldfoltevéseimmel szemben: le-
bet, hogy utdlom, de valahol mégiscsak az enyém ez a digl Rim lett hagyva. Es jott vele valami
elvdrds is, bogy majd akkor ezentil én és a tdska, igy meg sigy ... Kezdeni kell vele valamit, de
Hgy, hogy kozben ne séviljon az a pillanat ott a szobdban. Hogy sigy kellene elolvasni és meg-
értelmezni a Garaczit, hogy a tdskdnak se legyen semmi baja.

(Kovics Sandor s. k.: A mdsik szoveg, avagy értelmezés a hatiron. = Kovics-

Odorics: Posztmagyar. deKON-KONYVek, 4 Ictus, Szeged, 1995. 224.)

Tengerteleniil. (Lassan, tinddve,)

Ha az olvasé netin mir prébilkozott volna a jugoszlaviai magyar irodalom
(JUMI) kapcsan tett suta kis megjegyzéseim értelmezésével, akkor talin ezuttal is elnézi
nekem az elbeszélendd targy birtokbavételét célzé reménytelen prébalkozasaimat.
Ha nem lett volna még szerencsénk, akkor kérem, viseltessék tiirelemmel az altalam
szdjalni kivantak kuszan csapongb Osszevisszasiga irint. Bizonydra nem célszeri ezt
a szerintem (is) ki/elkeriilhetetlen, de - egyel6re - még csak bontakozénak sem igazin
mondhaté lokélis diskurzust' a beszéd, az elbeszélhetdség irinti kételyeimmel kezdeni,
am a kdrnyezetemet uralé kurrens széhasznilat iltal a i hermeneutikajanak neve-
zett (vélten vagy valosan elirodalmiasult) léthelyzenol divatossigin til sem érzem
mentesnek magam. Igy tébbnyire - kellden el nem itélhetd médon - a posztelméletek
konjunkuirdjinak hatszelét meglovagolva vagyok kénytelen talalni a JUMI kapcsin
bennem kavargé gondolatok sokak szimaira 8nkényesnek is tetszhetd fiizérét. Melyet
most, e szovegtest altal, kivinok a kéz szimira is hozzaférhetvé tenni, mindannak
ellenére, hogy az altalam leirand6 szavakban forgatni kivint tirgy rekonstrukcidjra
t6bb szempontbél sem mernék villalkozni” Nem marad szimomra més, minthogy
olykor kifejtetleniil hagyott, de nkényességiik litszata ellenére is legitimnek betudni
6hajtott konstrukciéim kéré a mindent bekebelezd szévegkoziség kevésbé megfelleb-
bezheté kontextusforgicsaibol barkicsoljak legalibb egy olvasis erejéig elégségesnek
gondolt szévegparavant.” A magit tudominyosként tételezd, deKON-os beszédmaéd ve-
lem meglédult lovanak visszafogasara szeretnék tehat kisérletet tenni, amely sorin a JU-
MI-t érinté eleddig eszkozolt tételeim jramondasaval ~ reményeim szerint - lehetdvé
vilna azok 0j megvilagitasa, illetve a nyegle agresszivitasirdl elhiresiilt médszer vissza-
hizédasival a megiiresedd szévegtérbe talan a targyat konstitual, részemrdl lényeges-
ként intencionalt problémakérsk (rendszer-anomalidk) keriilhetnének immar teritékre.



100 tiszaté]

Olvassuk egysitt! (Read: * ML)

Maishol mondottam volt, hogy a JUMI szémomsa olyan kihalt viros, melynek isme-
705 utcdin jolesik bm'angafm ! Nemr.leg tompithat6 lenne ezen elsé nekifutisra sokakat
sért(het)6 chlenta éle, ha b8vebben is elid5zné(n)k 6nnén varosfelfogasomnal A vi-
ros-metaforat én az irodalom-rendszereket (mint a tirsadalom részrendszereit) a diakrd-
nia trésvonala mentén tudomanyos igénnyel leirni kiviné tevékenységnek a szemléle-
tesebbé tétele céljara szeretném felajanlani. A fantaziit egyébként oly konnyen akti-
vizalni képes vizualitis talin eziual is megkonnyltheu a nem kizirélagosan mi- és
esztetlkum kézponti szemléletmédnak® a szlikebb szakma’ részérél torténd elfogadi-
sat, még akkor is, ha az - elmelen bé.gyazodonségabol lufolyélag eleve nem tart(hat)
igényt a(z olykor maganak mar a hosszabb tavon torténd paradigmava valassal val6 ka-
cerkodast is megengedheto’) gyors elterjedésre. A JUMI bcrekesztﬁdﬂet hirdetd tétel-
lel’ sem az 1918 és 1988 kozotti iddszak szerves folytathatosigat vallék legitimitdsat ki-
vantam megkérddjelezni, hanem az adott korszakban és az adott teriileten konstitualé-
dott irodalom(rész)rendszer'® és az azéta lejitszédott irodalmi események tobbnylrc
nagyvonalian kezelt (on)azonossagat prébiltam torlésjel ald tenni. Mert a varos - szi-
momra - nem t6bb, mint amennyi a hagyomény dltal virosként tartatik szamon. Az
értelmezés nyomdn, a hagyomany szovetébdl kerittetnek el épiiletei.’’ Esetenként ma-
sok és masok. Aspektusa valogatja. A térképkészitd igy sziikségszerien varosrendezési
feladatokat is ellat. Szerencsé(nk)re a fikci (az irodalom) terrénumat ezen tevekenység
kevésbé visszafordithatatlanul befolyasolja. Térképet - elvben, a piac igényeit kielégi-
tendd - barki készithet, és készittethet. Persze ezt kiilonboz cchck (beltirdl) és/vagy
lobbik (kiviilr8l) a maguk médjin megkisérelhetik ,szabdlyozni”."? A térkép felhasz-
naldjanak (az olvasénak) minden bizonnyal nem lehet kénnyd kivalasztani a céljainak
leginkébb megfelelS ajanlatot. Mert - ne feledjiik -a v‘issz.afogni kivant nyclvj:itékban
a tudomany: szolgdltatas. A fentebb segitségiil hivott két szerz3 (mar kanonikusnak és
még tudominyosnak tekintendd) irisa mondatja: az irodalom tudominya preparadig-
matikus allapotban van. Nincs (immar a *.MI-ban sincs) altalinosan elfogadottnak te-
kinthetd 1rodalomszemlelet Van viszont ,irodalmi valésag”, melyet (re)prezentansal
(az ,irodalmi tény”-ek) tesznek elérhetdvé - az irodalmi miivek dsszessége mint adat-
bazis. Van tovibbi az irodalomcsinalék hada (irodalml cselekvdk: alkotdk, értelme-
28k, kinon-irdk) ~ az irodalmi cselekvd mmt hardware"’; Sket hivjik szerzoknek hi-
szen csak a ,szoveg” formajaban misok szamira is hozzaférhetdvé tett cselekvés (adat)
szdmit - egyeldre - bevettnek az irodalomtudomény uralomra t6ré paradigmainak leg-
tbbjében. S végiil - de korintsem utolsé a sorban - van az irodalomtudomaényos para-
digma mint software - ez az, amely futtatni képes az egyes milveket. A megtelelo mil
alralaban csak a megfelel$ ablakban fut a megfelel6 médon - ez a kompatibilitas ano-
malia. Ha pedig ezekutin még mindig hajlandék lenndk rihagyatkozni egy adott tér-
képre, nos akkor a feltiintetett és a nekiink megjelend képz&dmény kézétt differencia
nem csupan a térképkészitSk lelkét terheli.

(Oldds és kotés,) Hermeneutin mondva:

a rossz kérdésfeltevés nem h:ﬁqa megnyilatkozni tirgyat. A hagyomany ilyetén
valé apolisa tovabbra is inkabb elfed, mintsem feltir. Az észlel6 megértés feliiletes

* (*.MI) A szamitbgépesck argéjabol kolcsonzot jelslést olvasd:* = DE/JU/VA-nak, mely-
nek kiterjesztése mindig: MI, azaz magyar irodalom.
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kisérleteit kdvetd kudarc &nelégiilt konstatalisival a horizonton vald beliilkeriilésnek
sincs esélye, nemhogy az 6sszeolvadisnak. A hén dhitott esztétikai megértés elmarad,
az értelmezés meddd lesz, az alkalmazis pedig — ha ugyan sor keriil ra — dnkényes.
A jelentés megragadisinak elmaradisa ellehetetleniti a jelentGség vonatkozasainak
feltarulkozasat. Elszor tehat kérdezni illendk megtanulnunk Mondja a hagyomany.
A nyelv(jaték) ma;d beszél minket. Kibeszéli magat. Aitalunk Posztindusztridlis ko-
runk alkalmazhatésag-istenének sugallatira Bill Gates és csapata (valamint konkuren-
seik) ilyen langoszlopoknak teremték az interNET-et, hogy 6k veze(the)ssék a népet
a halézat belé. Mi meg — orrunkat kinalva — hagyjuk el magunkat. Software-fiiggésiink
kezelhetetlen. Egyrészt mert a jelentkezd rendszer-hibik kikiiszobolése is csak ideig-
éréig teszi eredmenyesebbé mikodésiinker — sajit (pre)paradogmatikus elSfeltevéseinek
békly6jabél képtelenség (ki/el)menekiilni.

Hiba az elévési viton. (Probald vjral)

De mi kdze mindennek a *.MI-hoz? Illetve annak *-gal jel6lt, (be)olvasandé6 adat-
bazisahoz? Mert vannak mivek, melyek hozzdjirulnak irodalmunk/kézosségiink
épiilésehez, s vannak, melyek ezen szempont(ok)bél - vizsgilédasaink soran - kony-
nytinek taldltatnak — mondja ismétcsak a(z arctalan) hagyomany. Es ezt ugyanazon mf
(adat) is modellalhatja. Probaljuk csak meg betaplilni, belchelyezm B. Foky Istvan
mostansag kozszijon forgo verseskotetét, a Bezddni verseket” hirom(?) kiilonbsz8 pa-
radigma th'lZ.Ol‘lt]aba valészinisithetd, hogy a JUMI erds valtozata nem venne réla
tudomist.'® A VAMI szimol ugyan vele, de - az eddigi elémindsités alapjan" - nem
tekinti (szép)irodalmilag relevans adatnak. A DE.MI képvisel8i pedig esetleg ebbcn vé-
lik majd megtaldlni az etalont, a tdjainkon kivinatosnak tartott irodalom-mintat"®. Es
ezzel eddig nincs is semmi gond Am kéziink életének - korint sem példa nélkiil val -
szokasa atkiabalni az egyik nyelvjatékbol (paradigmabdél, irodalomszemléletbdl) a ma-
sikba. Még ennek sem kellene éhatatlanul hibaiizenetbe torkolma, ha az az operacio-
nalitds szempontjat” 1atékéron kiviil nem hagyé médon térténne meg, Talan erre kel-
lene a leginkabb tigyelni a Gerold Laszl6 altal a Kilitéban kezdeményezett, s 5nmagat
-~ némely érintett hardware hitusiga okan - régvest félre is vivé (rosszabb perceimben
mondhatnék: deKONstrudlé) parbeszéd jévSbeni normait is rogzité metadiskurzus
tovabbi folytatas-or.”

JEGYZETEK

1. (okailis diskurzus) - Amennyiben a megszédlalis (a beavatottsig mértékét prezentilandd
nem pusztin belsd) kényszere a JUM)I-nak egy, irodalmi onreflexidként is értelmezhetd
krleZai tétel altal hirbehozott, s az egyetemes magyar beszédmédjiban balkéni kocsmaként
elhiresiilt régidjiban is eleve pirbeszédre valé felhivasnak tekinthetd.

2. (nem mernék villalkozni) - Egyrészt, mert irodalmi szocializiciém utolsé, hellyel-kdzzel
immar magam vilasztotta, deKON-os szakasza elveti a rekonstrukcié konzervativ eszméjé-
nek kivitelezhet8ségét*, masrészt, mert magam sem vagyok meggy6z8dve a JUMI és a téle
csak jelentésben kiilsnbdzének intencionalt megnevezések (vajdasigi magyar irodalom
[VAMI], délvidéki magyar irodalom [DEMI], stb.) jeldleteinek azonossagarél.**

* V6.: ODORICS Ferenc: Poszthagyomany. = KOVACS-ODORICS: Posztmagyar. de-
KON-KONYVek 4 Ictus Szeged 1995 71-81.
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**  Vo.: FREGE, Gottlob: Jelentés és jeldlet. = u.8.: Logika, szemantika, matematika Gondo-
lat Budapest 1980 156-190.

3. (szovegparavin) Remélem az érintettek elnézik nekem, hogy a jelen probilkozashoz fel-
hasznalt, dltalam is nagyrabecsiilt és - a divatnak valé elkételezettségemen til - hozzam
legkézelebb ll6 (irodalom)hermeneutika terrénumardl elorzott vendég- és bazisszévegeket
néhinyszor nem a hagyominyos hasznilathoz ill6 médon és kérnyezetben merészelem
megjeleniteni.

4. Lasd: PAPP p Tibor: Szenteleki 1étrija. = Symposion N 004 1995/2 85.

5. (sokakat sért[het]5 kijelentés) - Koziink élete igen érzékenyen reagil az 6t JUM[I}+) érin-
t8, multjara és jelenére hova tovibb nem bevett médon reflektalé megnyilvanulasokra.
Ezen szdveg sziiletéséhez id6ben legkdzelebb a Gerold-Told: vita esik*. A t6bbségiikben
le- és Snleplezd célzatii reagilisok helye és médja nem egyszer minden szociogrifiai vizsgi-
16dasnal hiiebben képes reprezentalni az érintett kdzsség tdrsadalmi Allapota és Snismerete
kozstt lappangé disszonanciat,

* V8.: GEROLD Liszl6: Irodalomtdrténet-iras és kritika hagyomdnya és jelene Vajdasigban.
= Magyar 5z6 1995/9/16 Kilaté XXXV/36 11-12,; (Csaladi) ki kicsoda. = Magyar Szé
1995/9/30 Kilaté XXXV/38 11.

TOLDI Eva: ,férgek kozém élek én/Ot késziil e kéltemény” = Magyar Sz6 1995/9/23
Kilaté XXXV/37 13; Magyar Szé 1995/10/7 Kilaté XXXV/39 14.

6. (nem mi- és esztétikum kdzponti szemlélet) Az altalam eleddig kdvetert divatos, magit
irodalom-/tudomany-nak tételez8 beszédmod elvben hajlamos az irodalmat is rendszer-
ként lattatni*, j6magam ezt a normal tudomanyos gyakorlatban csak alig érvényesiilni
tudd tételt** radikalizalva tartanim kivinatosnak az irodalmat is a rendszeralkoté tényezd
és viszonyok Osszességében vizsgilni, ahol a miivek - az egyediili hozziférhetdség okin -
a leginkabb fékuszalhato elemek, de helyiiket csak a t6bbi, kevésbé vizsgalt alkotbrész (cse-
lekvés, értelmezés, felhasznalis) viszonylatiban szerencsés meghatarozni.

* V&.: ODORICS Ferenc illetve SCHMIDT S. J.: A konstruktivista irodalomtudomany. =
Helikon 1989/1-2.

** A szegedi deKON-csoport hirom eddigi konferencidja csak az elmélet hagyomanyos (sz6-
veg[mii])értelmezd alkalmazasinak lehetosegmvcl foglalatoskodott.

7. (a szfikebb szakma) Ertve alatta korunk irodalomtudoményos tevékenységeinek két leg-
elterjedtebb gyakorlatit, a (kritika-ird) miértelmezést és a(z altalaban irodalomtérténet-
irasként megjelend) kinonkészitést, melyekhez képest - szerény és végletekig sarkitd véle-
ményem szerint - a hagyominyosan még veliik emlitett tevékenység, az elméletalkotas
csak kiegészitS, alirendelt szereppel bird részgyakorlatként tételez8dik, hogy mis (irodal-
minak is tekinthetd) tevékenységekrdl itt most sz6 se essék.

8. Vé.: KULCSAR SZABO Erné: Virigozzék minden virig...> - Az iralakuls diszkurzusi-
nak néhiny kérdése. = u. 8.: Az Uy kritika dilemmai. - Az irodalomértés helyz.ctc az
ezredvégen. Balassi Kiad6 Budapest 1994 54-76.; ODORICS Ferenc: A hagyomany viragai
- avagy mit becsiil le egy deKON? = KOVACS-ODORICS: Posztmagyar. deKON-
KONYVek 4 Ictus Szeged, 1995. 82-88.

9. V&.:PAPP p: i. m. 85.

10. (irodalom[rész]rendszer) Még ha e résznek a rendszert illetd betagoldsival kapcsolatban
sem az irodalom, sem a tirsadalom tekintetében mind a mai napig nem beszélhetiink a szak-
min beliil kialakult konszenzusrél.

11. (kemcttnck el épiiletei) Legyen szé akdr miirdl, akr rendszerrél, a térképkészité mindig
a mar meglévdvel, illetve a majdan elkésziil8vel szimol, )lycnkeppen anyaga - persze pusz-
tan az operacionalitis tekintetében - holtnak tekinthetd.

12. V&.: KUHN, Thomas S: A tudominyos forradalmak szerkezete. Gondolat Budapest 1984;
illetve ODORICS Ferenc: Empirizmus vagy konstruktivizmus? irisinak Tudomanyos pa-
radigmak c. fejezetét. Kiilonds tekintettel a paradigma erds (Pe) illetve gyenge (Pgy) mo-
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13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

delljére. = DOBOS-ODORICS: Beszédhelyzetben. Széphalom Kényvmiihely Dialdgus
Budapest 123-133.

V6.: Génzseni. = Magyar Narancs 1995. november 16., VII/46 24-25.

V3.: Sz6-Miivészet-Tarsadalom. (Szerkesztette: Lérincz Judit) Muzsik Konyvkiadé Buda-
pest 1993. .

B. FOKY Istvan: Bezdani versek. Cnesa Kanizsa 1995.

(nem venne réla’ tudomdst) Illetve a futottak még felsorolva szimon tartd pozitivizmusa
meég jelolhetné ugyan, de értelmezése magaval vonna a jugoszlavizmus nemzettudat/kisebb-
ségt lét viszonylatdban megoldottsigot sugallé paradogmatikus eléfeltevésének Gjragondo-
lisit. (Bir Dayton utin ez sem lehetetlen.)

Vé.: GEROLD Liszl6 i. m.

(irodalom-minta) VélhetSleg sem a sorozatot szerkesztd dr. Papp Gyorgy, sem a recenzens
dr. Vajda Gébor, nem adta volna nevét a kdtethez, ha nem tartja fontosnak annak meg-
jelentetését. A dolog jelentdségét fokozza, hogy a kétet 2a HTMKK veges timogatisi kere-
1ébél keriilt kiad4sra. (Erdekes lenne 8sszevetni az elutasitott kézira’r.oi esetleges irodalmi
megitéléseinek modelljeivel.)

(az operacicnalitis szempontja) A konstruktiv (irodalom)tudominy radikilis viltozata
operacionilisan zart (irodalom)rendszerekben gondolkodik. Az Igazsig csak egy-egy adott
rendszeren beliil képes igazsigként funkciondlni. A rendszerek kdzotti parbesz.ed nehéz-
kes, de nem lehetetlen. A deKON ezzel kapcsolatos nmagiré] kialakitott j6 véleménye
a kdvetkezd:

Egy deKON - mintegy tételként elérebocsatando ~ joakarati hermeneuta. Amikor beszéd-
ben van, nem feliilkerckedni akar, s nem is a diszkurzus f5l6tti uralom megszerzéséért szo-
vegel, hanem a kélcs6nds irinyd megértetésért, megértésérr. Néla sem jelent mdst a ,j6-
akarat”, mint annak elézetes hajlandésigat, hogy a diszkurzus soran tudomasul vegye a dia-
logusban allék horizontjainak elvilasztottsagat, és az ebbdl adédb kotelezetrséget, hogy
a kommunikicié sikere (a fesziiltségoldd horizont-sszeolvadis) érdekében valamit fol kell
adnia sajit el8zetes pozicibibél is.

ODORICS Ferenc: A hagyomany virigai, avagy mit becsiil le egy deKON? = KOVACS-
ODORICS: Posztmagyar. d&eKON-KONVYek 4 Ictus Szeged 1995 82-88.

(a2 metatadiskurzus folytatisa) Részemrdl ez a Symposion No 006. szimaban fog (be)kovet-
kezni, lévén e dolgozat maga is egy hosszabb elmélkedés nyitd fejezete.






