KANTOR LAJOS

Testvérek és tejtestvérek?
AVAGY: UTBAN A TOBBSEG FELE...

A cimben és az alcimben jelzett kérdések, a kérdésekben rejlé fesziiltségek,
(torténelmi) valdsig és illizidk, kozelségek és tavolsagok el8revetitése érdekében, amo-
lyan captatio benevolentiae szerepében alljon itt harom idézet, egyelSre a szerz6 és az
évszam megjel5lése nélkiil:

oA megismerés: megértés, a s: szevetet. ”

oA miveltség iigye fillérekbol virdgzik ott, abol hisiesség féto{;a a forintokat.”

»A fiiggetlensil bégetd, ide-oda futkosd kis népekben el6bb-utdbb foltimad az akol
utdni vdgy, mely a nacionalizmusok folytonos élerveszedelme utin megtanitja Sket a kézos

erejére.

E hirom idézetet zirjuk le egy negyedikkel, ugyanabbél a korszakbél és ugyan-
attdl a szerzGtdl. Az itélet igy hangzik: ,Az eszmék embere: az iré pedig kipusztuloban,
dtadja belyét a partirdstuddnak.”

Es most nevezziik meg az idézetek lelShelyét, keletkezésiik idejét: Egy folydirat
terve, 1933; A magyar élet antindmidi, 1934; Magyarok Romdnidban, 1935. Mindharom
irss (mind a négy idézet) megtalilhaté A mindség forradalmdban. Vagyis Németh Laszlo-
hoz fordultun:E pontosabban, & jott szembe veliink, mint annyiszor, ha magyarsag,
kisebbség és Eurdpa gondjai, megtjulé konfliktusai keriilnek szoba. A ,tejtestvérek”,
a ,Duna-vidék népei” szintén ri emlékeztetnek, mint (egyik) forrasra.
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Szakitani az 6nbolonditassal

Ezek a hivatkozasok, majd a tovabbiak nem egy megszallott Néemeth Liszl6-hivé
mindennapos olvasméinyaibél lépnek el6, hanem az \n. szocializmus, illetve az dtmene-
tek, nem utolsdsorban az 1989 utini kézép-kelet-eurdpai valtozisok f8képpen erdélyi,
romaniai tapasztalataival akarva-akaratlanul felvértezett folydirat-szerkesztd, irodalom-
torténész, (iddlegesen) botcsinalta politikus ricsodalkozisai a sokat és mégsem eleget
emlegetett kdzhelyre: a Térténelem ismétli 6nmagat. A kérdések s a rajuk adott vala-
szok - és az illizidk is ismétlédnek. A muszdjherkulesi nekirugaszkodasok ugyancsak
- legalabb Ady Endre (Németh Liszl6 legf6bb mestere) éta.

Regionilis, orszigos, nemzetkozi konferencidk, kerekasztalok, kdzvetlen tirgya-
lasok, testiileti iilések inkabb a ,pértiristud6k” véleményeit, magatartasit emelik ki -
az itt kovetkezd gondolatok, dilemmaik felvazoldjinak kiiléndsen a kilencvenes évek
elején bven volt része beldliik; az aktudlpolitikai feladatoktél ma mar tavolabb, bizo-
nyos ideje ,az eszmék embere: az ird” jogait szeretné visszaallitani, sajat munkajiban is.
Kovetkezésképpen nem a politolégiai elméletek és leirisok witjat jarja most, kisebbségi
jogok, autondmiak, eurdpai integracid vildghipotézisei (és Karpat-medencei alkalmazas-
kisérletei) helyett az irodalom- és sajtotorténeti miltba néz ~ hatha ezaltal a tavolabbi
jovébe is lat. Mert a jelen sorozatos kudarcai a kzeljovét csdppet sem mutatjak igéretes-
nek. Akkor hat valami mast kell keresni, mint amit tegnapi és napjainkbeli kormanyzé
partok, egy- vagy tobb- (esetleg két-)szind kormanyok kisebbségpolitikdja igér, hogy
aztdn a gyakorlatban megtagadja. Kinyilvanitott kormanyprogramokkal szemben, ame-
lyek legfeljebb ellensilyozni akarnak ,a kisebbségi létbdl fakadé hitranyokat”, a tobb
mint fél évszdzada kisebbségi sorsot prébil6 (és minddssze négy gyerekkori esztends fo-
lyaman ,t6bbséginek” szamitd) iristudé - lehet, el8deihez hasonldan olykor utépidkba
tévedve - sziikségesnek véli meghirdetni végre a szakitast a kisebbségi szemlélettel -
mind az egyén, mind a kdzdsség érdekében. Latszdlag csak az ,elit” és egyes kis-
kozosségek szamara jarhaté utat tud felvazolni, példikkal alitimasztani, de feltételezi,
hogy ez az 1t a nagyobb kézdsség (Gjabban eldvett szdhasznalattal: a nemzetkdzosség)
szamara is jelenthet biztatist - legalabb akkorat, mint amekkorat nemzetkdzi férumok
kinyilatkoztatasai és hatirozatai jelentenek. A Nyugatra (fiiggesztett?) szem, a Stras-
bourgot vagy New Yorkot célzé tekintet helyett (szelidebben szdlva: mellettiik), arra
probal feleletet keresni, hogyan térhetnénk vissza énmagunkhoz, miképpen lehetne
sajat eréforrasainkat munkaba éllitani. (De ezzel nem kivin az ismert autartikus térek-
veésekkel egy platformra keriilnif)

Kinek kell a kisebbség? - fogalmaztam meg, némelyeket talin meglepd agresszivi-
tassal a kérdést, eldsz6r Csobankan, 1994 nyarutdjin, a chicagdi-budapesti Szivdrvdny
szervezte irodalmi napokon - nem kételkedve a vilasz igazsigiban: Senkinek. Még 6n-
maginak sem: mert t6bbség akar lenni. Ha 6szinték vagyunk, ha nem bijunk el a té-
nyek egyre dorombolSbb igazsiga eldl, be kell vallanunk, egyik tébbség sem rajong
a nemzeti a kisebbség(ek)ért: sem az, amely az adott orszig lakossiganak uralkodé t6bb-
ségeként ,bosszankodik” a kisebbség(ek) szemtelen koveteldzésén, sem pedig az anya-
nemzet dllamhatarin kiviil rekedt kisebbség legfdbb reményét jelentd tobbség, amely-
nek tagjai ugy élik meg a leszakadt nemzetrészek timogatasat, mint folyamatos, végiil
is indokolatlan adét, vagyis frusztraciét, életszinvonaluk megkarositasit. Nem tudom,
Eurépa s a nagyvildg milyen kortarsi példikat mutat fel, de a magyar tirsadalomra
egyre inkabb érvényes a ,hatiron tili” magyarok ilyenszerd megitélése. Bennem egy
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eve er8sddbtt fel az nbolonditassal szakitd ,Erdély-nézd” magatartds, a sz6kimondas
igénye, s ezt tobbszori nekifutassal prébaltam, prébélom kiilonb6z6 oldalakrél meg-
kozeliteni. A Mi okbdl vagy mi wgetts’ kerdesfelvetese utdn (Magyar Nemzet, 1994. aug,
27. és 29., illetve Erdélyi Napfd 1994. aug. 31. és szept. 7.) szintén kérddjel kitételének
szulcsegessegét éreztem az Uthan a 16bbség felé? hipotézis végére (Népszabadsag, 1995.
jan. 4.), amit aztin egy teljes Korunk-szimban jirtunk koriil, ugyancsak 1995 januarja-
ban (,,Kmek kell a kisebbség?” fécim alatt). Ezt kévette A haszon és a kdr (Népszabadsag,
1995. jan. 3., illetve Erdélyi Napfo 1995. jun. 28.), a kisebbségi kultira megbccsulesenek
hianyarol. U jabb alkalmat a szembesiilésre a koz.elmultban egy klchzetten sajtotdrté-
neti évfordulo hozott; Aradon emlékeztiink ra, viszonylag szerény keretek kozott.

Spectator figyelmeztetései

A 120 &ve szii.letett és mindeniitt méltatlanul elfeledett Krenner Miklés, az erdélyi
sa budapestl magyar Uijsdgiras Spectatora ismerteti f5l valamennw u;raolvaso;é\ral az
idSk és rendszerek valtozasiban rink hagyomanyozédott szomort igazsagot: ,A mi
kisebbségi hitiinkben a miltnak van ugyan jelentSsége, de csak a jévendSnek lehet sze-
repe. A jelen fogalmi tartalma egészen megviltozott: nem jelent mast, mint az elpuszti-
tas kozvetlen szandékait a hatalom részére, a fejek gyava lehajtasat a kisebbségi magyar
oldaldn.” Ezt a kolozsviari Ellenzékben irta le Spectator, 1929 karicsonyan; hat és fél
évtized multin elmondhatd, hogy ,a fejek gyiva lehajtisa” mir korantsem ilyen egy-
értelmien érvényes - 4m ez még tavolrdl sem jelenti az dn. ,kisebbségi kérdés” meg-
oldisit a magyarok iltal is lakott kozép-kelet-eurdpai orszigokban, s természetesen
Erdélyben, Rominiiban sem. Hiba volna ebben kizarélag a t5bbség hibait, blinét latni,
s nem venni tudomasul, hogy az ,erdélyi helyezkedés” nem zarult le. Amit Krenner az
Erdélyi Helikonban 1931-ben ki mert mondani, ma is figyelmeztetd: ,Hasonlitunk
a szegényhez, ki szentiil hiszi, ha mdédos embertirsival kdzds bajba jut, lehet8sége
keriil, hogy ezen az aron a sajat kiilon szenvedésétS] megszabadulhat. Van tehat valami
kis igaz ellenségeink allitdsiban: kellemetlen dllam akarunk lenni az dllamban. Nem is
akarunk, mert mir vagyunk visszds helyzetiinknél fogva, sGt egyéb is: az emberiség
kdztarsasigaban egy kiilon emberiség. Néha igy gondolkozunk: eurdpaiak vagyunk, de
bizonyos vonatkozasban Eurépa mégsem létezik szimunkra, mert az emberi szolidari-
tast eltdvolodni latva tdliink, a nemes humanum szolgalatara valé kiilonds hivatas, ké-
pesség és szandék birtokaban is mi szintén és éntudattal elhajolunk. Néha lehunyjuk
balszemiinket, hogy pontosan célbavehessiik kisebbségi céljainkat; a csiga is bezarkézik
a csigahizba, s meszkéreggel zarja el kijaratdt, ha kizardlagossigra kényszeriil.” A csi-
gahdz metaforit megel6z8en fogalmilag is kifejti e két haborti kdzti bator publicista
a dilemmdt, a kérdés bels8 ellentmondasait. Ime: ,A kisebbségi élet &s a kisebbségi n-
tudat az emberi egységben bizonyos vonatkozisban kiviil 4ll; ha nem volna igy, nem
volna féjdalmas kiilonlegességében kisebbségi probléma, klsebbsegl rossz helyzet s ke-
serves kisebbségi életforma se. fgy a tények loglka]aval valé pontos szimolas hidnya s
a munkaterv keszdetlensege bizonyos ferde magatartdsra szoktatott. Mert masként kap-
juk a k6zs kiilsd hatdsokat, azért masként néziink kifelé, de gyakran a célszert tirgyi-
lagossag ellenére. Bizonyos, hogy minden vilsdg sokkal silyosabban nehezedik reank,
mint masokra, mert a leggyengébbek vagyunk és szinand6 helyzetben, azért j61 meg-
érthetd, ha masként érziink s masként hatunk vissza, mint kozvetlen szomszédaink:
kisebbségi médon, de sajnos, egy kisebbségi ortodoxia médjan is.”
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Krenner Miklést nem lehet mcgvadolm azzal, hogy nem képviselte, nem vallalta
fel a Romaéniaba szakadt magyarsag érdekeit, nem azonosult volna sorséval. Eletmivet
épitett a magyar pubhasztlkaban, mindenekelétt a kisebbségvédelembdl. De paratlan
becsiiletessége, ami ta.rgydagossagga] parosult kimondatta vele, hogy a sokfele tragédia,
emben, europai, magyar, roman allami és altalanos kisebbségi nyomordsig ha magya-
razat igen, mentség nem lehet a siillyedésre. ,Amde ha nem birta ellepm ez az iszap
egészen, ol kell tennie magihoz a kérdést: miért nem 1gyekszem hat részben kiszaba-
dulni beldle, s miért siippedek sorsom dnkéntes megkdvesitésével silyosodva, szinte
szandékosan még a kelleténél is mélyebbre? Ez a fatilis tény a legveszedelmesebb valé-
sag. Sajat termelés, mint a mocsarban az egyre szaporodé tdzeg.”

Makkai Sindorral szblva, ezért siirgeti, kveteli Spectator a ,magunk revizidjat”,
a tények vilagos elemzését, a reilis kovetkeztetések levonisit és az okos munkat: a belsé
szervezkedést, a gazdasagi lehetGségek kihasznalasat, a kapcesolatok épitését a magyarsag
t5bbi részeivel, a ,vilagmozgalmak” kiaknazasit. Mindenkori (nemzeti és nemzetiségi)’
hordészénokok szévegeivel szembe aligha allithaté meggy8z6bb széveg és program,
mint a Spectatoré: ,A magunk kisebbségi problémajat elsdsorban a magunk szemelyes
iigyének kell tekmtenunk de misodsorban szambajévd belfsldi és eurdpai realis iiggyé
kell kiszélesiteniink, nemcsak az eddigi szokasos politikai alapon, ahogyan eddlggz
tagult, hanem a tobb:, 4j oldalanak, az eddig elhanyagolt oldalak kldombontasaval
tenni kell ezt igy, hogy az eurbpai és a roman érdek egyarant hasznot is reméljen tdle,
barati szolgalatokat, nemcsak kényelmetlenséget és veszedelmeket varjon, mint eddig.
Vissza jobban magunkhoz, az egyetemes magyarsighoz, s oda szorosabban Romania-
hoz, Eurépihoz és az emberiséghez! Erre feltetleniil sziikségiink van, inkabb, mint ma-
soknak...”

Krenner térténelmi alapon hitt e program megvalésithatésigaban, Erdély - mult-
jabél is kévetkezd - jovdjében. Olyannyira hitt Erdélyben, hogy a korabeli magyar-
orszagi élet elé példaként allitotta a transzszilvan 6rokséget. Pedig Az erdélyi hagyo-
mény dregebb, mint a magyarorszagi, melyen most odait a tarsadalmi, irodalmi, dllami
élet alapszik. Talin Swedenborg mondta, hogy a mas élet, mas vilig térvényei forditot-
tak, azért a legbregebb angyal a legfiatalabb. Erdély édonsiga most a fiatalnak és Gjnak
természetes veddje, mert mas vil ban mas tn‘:’orvénycknek és mas eszkdzoknek kell hé-
dolnia, anélkiil, hogy megsemmisitené azt, ami és aminek maradnia kell.” Az ,irodalmi
schizma”, illetve a magyar irodalom cgysége koriil folyé vitaban vélekedik igy Specta-
tor, 1928 ]unmsaban, az Erdeiy: Helikonban.

A hagyomanydrzés és a radikalis megiijulas ilyen értelmi 6sszekapcsolhatésaga
az adott korban illiziénak bizonyult (ennek beismeréseként foghatjuk {6l Krenner j6
néhany késdbbi elemz8-itélkez§ irasit), s bizonyira ma sem érvényesithetd ebben a for-
maban. Mégis érdemes elgondolkodni rajta, hitha részigazsigot tartalmaz. Egy mas
nézépont mindenesetre 1ij megkdzelitéseket tesz lehetévé. Az ,erdélyi dt” Spectator
felfogisaban - és cbben Kuncz Aladirral ment egyiitt! - eurdpait is jelent. ,Ha tdbbségi
gazdanepunk mindsiti igen eleginsan a romansagot - egy szukseglette vilt dunai gazda-
sagi rendszer épitése koriil valé kozremukodcsunket folhasznalhatja, s az dllamfejlesztés-
ben, csak taldlomra mondjuk, példiul a paneurépaszerli mozgalomban tevékenységiink
megé.llapithaté, minden illuzioniltsig 6nkénytelen mdr egyszeri valdsignak és egyszer(i
lehet8ségnek latszik. Igazi valaszul az erdélyi torténelemre hivatkozunk, mely reink
hagyta 6rokségiil a transzilvin eszmét, nem pusztin a képzetet, hanem a f6lhasznalhaté
erdt s egy nagy tandsagot, hogy Erdély sajatszeri helyzetébdl s lelkiiletébSl még most
is lehet hasznot hdzni.”
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Németh Lészlé megfigyelései - és illaziéi

Alig par évvel Krenner utan, Németh Laszl6 az, aki ,kiviilr6]”, vagyis nem ki-
sebbségi, hanem tobbségi magyarként néz szembe ezekkel a kérdésekkel. Szekfi Gyula
konyvét, a Hirom nemzedéket birilé tanulmanyaban, ,Az elszakitott magyarsag” c. fe-
jezetben (1934-ben) keserdl és szigort itéletet mond a hivatalos Magyarorszagrol, de al-
taldban is a magyarsigrél, els§sorban a t6bbségi, a ,trianoni magyarsigrél”. (Erdemes
emlékezetiinkbe idézni itt az erdélyi irodalomtérténész Ling Gusztév tobb mint fél év-
szazaddal késébbi, mir magyar dllampolgirként megfogalmazott, stlyos aforizmajat:
»Csonka-Magyarorszagon csonka-magyarok élnek.”) Németh Laszl6 szerint ,A »neo-
barokk tarsadalom« a Trianonnal szemben tanusitott magatartisiban mutatta ki leg-
inkabb iirességét. Mindent elmulasztott, amivel kisebbségi sorsba szakadt részét timo-
gathatta, s mindent elkdvetett, amivel a kérnyez8 népek magyar-gyfloletét dllandéan
készenlétben tarthatta.” Németh egyformin kifogasolja, hogy a tébbségi (trianoni)
magyarsig nem ismeri ,a felvidéki vagy erdélyi magyarsig valédi szocidlis szovetét”,
ezt az ,elszakadt véreink” sztereotipidjival helyettesiti, é nincsenek ismeretei Roma-
niarél, Csehorszagrél, Szerbiardl. (N. L. nevezi igy Sket.) ,Természetes, hogy igy az-
tin a »magyar megvaltds« is vagy »a mi nagy baritainke« vagy a »lassak be végre Eur6pa
urai« biivigéjével idézziik”. A bevezetSben emlitett - Németh Laszléra is jellemzd -
illazidk kovetkeznek a fejtegetésben (,életképtelen, térpe nicidk™rol a kdrnyezetiink-
ben meg arrdl a bizonyos kozds kerités erejérdl, a kézos akolrdl), s talan ide kell so-
rolni a magyarsag eurdpai hivatasardl vallottakat is. Mégsem mehetiink el érdekteleniil
a kovetkezd megillapitds mellett: ,egyezmények, alkuk itt nem segitenek; a magyar-
sagnak vagy eurdpai problémik megoldasit kell magara vennie - vagy a maga problé-
maiban is alul marad.” '

Egy évvel késdbb, ,a napi politika mifogasainak” félébe emelkedni akaré ,refor-
mot” (vagyis: ,magunk revizi6jat”) siirgetd tanulmanyiban Németh Liszl6 még éleseb-
ben kiAltja ki: ,A magyarsig elStt egy vilasztis van: meghalni vagy kovisz népnek
lenni!” Ebben a vorésmartys-adys kérdésfelvetésben a ,kisebbségi sors” megint kiilon
fejezetet kap. Itt hangzik el: ,A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség
jogositvanya, ha elit tud lenni.” Geopolitikai térségként vizsgalja - a mult, a jelen és
a j6v8 perspektivajiban — a Duna-medencét, Kelet-Kozép-Eurépat, az imperializmusok
s az orosz tipust szocializmus szoritisaban; s miutdn sorra veszi (j6l ismert) tételeit
kert-Magyarorszagrdl, minéség szocializmusrol, a magyar szellem alkatardl (a lappangd
magyar gorogségrdl), eljut, visszajut a kisebbséghez: ,A magyar kisebbségi helyzetbdl
csak akkor nem szoknek meg - kihalisba, 4rulasba, idegenségbe - a magyarok, ha eb-
bl a helyzetbdl sorsot tudunk csinilni; a tengésbél kiildetést. S amilyen mértékben
halad idebenn a reform s lesz a haldoklé népbél példanép, olyan mértékben lesz az ot-
tani tengésbdl hivatds. Ha a magyarsig;: alvé, zirt spalettdji hz, akkor a kisebbségi
magyar sors tévelygés. De ha a magyarsig eszme, akkor minden kisebbségi magyar egy
apostol. Minek az apostola? Annak a j6v8 birodalomnak, amelyet a német, orosz és
olasz tdmbok kozé rajzol ki az itt é16 kis népek kozos érdeke.”

Valamivel elébbre datilhaté ,Duna-Eurépa”, a ,tejtestvérek” kultirtaji-néprajzi
megkozelitése, a nemes folydirat-szerkesziSi szandék: egymds értékeinek megbecsiilésere
nevelni. Itt is azzal a reménnyel (illiziéval), hogy - noha lemaradtunk a megismerés-
ben - ,kedvezdbb helyzetiinkbdl nagyobb tartalékainkkal mi vegyiik 4t az iranyitast”.
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Mindezek a ~ nemegyszer tulajdonképpen egymasnak ellentmondé - kérdések
reilisabban jelentkeznek a Magyarok Romdnidban cimi Atirajzban (1935). Idézhetjiik
jellemzésére egy 1940-bdl valé Németh Laszld-irds egyik félmondatat: ,ne ragaszkod-
junk tdlsigosan a rogtonzott elmélethez, melyekkel az 8sztén azt akarja kitalalni, ami
tudasunkbdl még hianyzik” (Hid @ Drdvdn). Nos, Németh Laszl6 az 1935-6s romaniai
utazisa soran olyan tudist szerzett, amely az elméleteket félretolva, részben ma is hasz-
nosithaté - szembesithetd Gjabb és legdjabb tapasztalatainkkal.

A Magyarok Romdnidban a maga egészében érdemes a kritikai Ujraolvasisra, itt
azonban - elsédleges témankbol kivetkezden - a tizenét fejezet koziil csupan a VIIL-t6]
kezdédden tallbzunk. Lépten-nyomon olyan szévegrészekre bukkanunk, amelyek valé-
szinllleg egyszerre viltjik ki magyar és romin nemzetvédSk ellenszenvét és elutasitd
magatartasat, holott Németh Liszl6 alapvetéen magyar nézépontbél kozelit Erdély
multjihoz és jelenkorihoz, s a megoldiskeresésben europai, pontosabban dunatiji szem-
1életet igyekszik érvényesiteni. Az utazd reformer és nemzetnevel$ igy tekint magaba
és a torténelembe: ,Iszonyu elgondolni, hogy a magyarsig ezt a foldet elvesztette. Mi-
alatt Erdélyt jartam, egyre jobban kiviligosodott, hogy az elvesztett Erdély nem csak
teriilet. Erdély vizsga volt s az, hogy nem tudtuk megtartani: levizsgazas, mert Erdélyt
nem ugy vették el téliink. Mi nem fejeztiik be a meghdditisit s mi eresztettiik ki
a keziinkbél, amit meghdditottunk beléle. Vegyék el Franciaorszagtél Bretagne-t; ha
valami erészakos élc meg is tehetné, a leszakitott tag magitdl visszaforrna. Erdély
akkor veszett el, amikor magyarsiga problematikussa valt.” A sorvadis jegyeit latja
a szerz8, a magyarsig szempontjibdl, a szellemi evakuilast, amit nem ellensilyozhat
az imédsig, fogadalom, de még a fegyver sem.

Brassdban jarva figyeli meg és irja le a kisebbségi sorsot kisérd neurézist. ,Aho
keményebb vagy puhabb az ember, a tiinetek masok és masok, de a legellentétesebb
jelentkezési alakokat is kozos kérképbe (morbus minoritatis) foglaljak a kézds betegsé-
gok. Az ember mint sebet kénytelen a nemzetiségét nyalogatni, kenegetni. Magavise-
lete reakcid egy szivében hordott s naprél napra kidjulé sérelemre.” Harom tipusit irja
le a ,kisebbségi idegbajban” szenvedSknek: a minden sérelmet szimontart6 dobogdt
(»Természete szerint passziv ember”), a lojdlist (simulékony kultdrember, ,nem magyar,
hanem transzilvanista®) és a ,gyakorlati illdzidkat” (?) kergetd szervezér. Van ebben
a tipizdlisban jé adag rogtdnzés és kévetkezésképpen igazsagtalansig is, a részmeg-
figyelések viszont id6alloak. Mint ahogy a székelyudvarhelyi kétféle ir6i magatartis le-
irasa is emlékezetes: a néven nem nevezett koltd-szerkesztd (,a legfaradtabb ember, akit
valaha littam”) az elhagyatott hazban, ,egy mélabis Don Quijote” - Tompa Liszl6;
és vele szemben az itt tanitott tanar, a ,heroikus tanulmanyokat” iré Szabé Dezsé.
»Valamikor baritja volt a kéltdnek, hogy két ellenkezd, de viszonyainkra egyarint jel-
lemz§ kérillapot felé repiiljenek szét.”

Kolozsvirra érve (hajéval Giurgiuig s onnan Bukarestbe ment elébb, az dtirajz
irdja) belefarad az élmények befogadasiba, és hiaba mutatjik, mesélik neki a régi dicsé
torténelmet, & mar ilyenekre fogékony csak: ,Mityis megmaradt lovas szobra (hitin
a felirds: minden népet legy8ztél, csak a magadé vert meg) s a Matyas-kori ferences-kolos-
tor gydnydrll gét udvara inkibb mint befolyasolé hangulat, érv, szillogizmustag ma-
radt meg bennem s nem mint eleven vizié.” Foglalkoztatja viszont a ,Dunagondolat”,
a ,tejtestvériség”, most mar azonban kézvetlen tapasztalatai is vannak a roman politi-
kai viszonyokrdl, a kézéletrél. fgy hit litja: ,E térvények kozt ma taldn a legelss,
hogy a kisebbségekkel nem szabad rokonszenvezni. Amelyik roman part ennek a tér-



52 tiszatdj

vénynek elméletbd] ellenszegiilne, azt a rominsig elpusztitand.” Németh Liszl6 azt is
tapasztalja, hogy noha ,egyetlen komoly veszedelem szdmukra az orosz”, mégis inkabb
a magyar-veszelyben gondolkodnak a roménok; ugy latja, a romanoktdl idegen a faji
gyllslksdés, 4m ,akik szeretik elterelni magukrél az indulatot, rank terelik”. Rink,
magyarokra. Szerzénk keresi egyes rominok humanizmusaban a Duna-gondolat szll-
sat, de mindegyre csalédisok érik. Innen az &sszegezd itéler: ,Mig kultirkiilonitmé-
nyeik apré ékeket vernek a székely foldbe, kultirembereik szivesen békiilnek veliink,
de nem sok becsét érzik a békiils ieziinknck. Ha mi j6 képet vigunk ahhoz, amit ve-
link csindlnak, Sk is j6 képet vignak a mi tiirelmiinkhoz: koriilbeliil ez ma a romén-
magyar kozeledés.”

Németh Liszlonak az Gtirajzban sem ez az utolsé szava kozeledés-iigyben. Szét
kerit az utolsé elStti fejezetben a tervezett nagyviradi ,békeértekezletrdl” - kevés biza-
lommal. (Amit a térténések rovid tavon igazoltak.) A Magyarok Romdnidban iréja his-
tériai tavlatba dllitja véleményét: ,A romansag til fiatal és szegényebb egy tapasztalat-
tal a kelleténél; a kidbrindité lecke még nem tanitotta meg ereje hatdraira s igy a ra-
utaltsig-érzés is hidnyzik belgle, mely a kézos Duna-akol melegét megkivantathatna.
Ha szavakban még el is képzelhetd egy megegyezés, nem képzelhetd el Gszténckben.”
Itt megint feltinik egy illGzié-szil, a ,példaado, téritd magyarsig” lehetSsége, de a kor-
tarsi tapasztalatok - mind a magyarorszigiak, mind az erdélyiek - lehervasztjik ezt
a reményét. Akar ziré motivum is lehetne a XIV. fejezetben taldlhaté metafora: ,a Te-
hetetlenség Kollégiuma”.

A Magyarok Romdnidban e mai olvasatit, futé szemlézését hasznos kiegésziteni
néhany, a késébbi - negyvenes - évekbdl szdrmazé Németh Liszlé-i gondolattal.
A Most, Punte, Silta (1940) ismét egy bizakodé Németh Liszl6t dllit elénk: a kelet-eurd-
paisagot nem csupan mint kulturalis kapcsolatlehetSséget vazolja eziittal fel; ,amit a bé-
csi dontés is hangsilyoz: folnyilt hatirainkon a gazdasig keringése is szabadabban
folyhat. Akirmilyen rendbe kell beilleszkedniink, nagy elény szimunkra s a rend szé-
mara is, ha egyiitt illeszkediink bele.” Ez persze ismét illizidként is tekinthetd, van
azonban egy lényeges, az akkori korhangulattél eltérd jegye: nem a nemzeti mamor-
ban akar megmart6zni, hanem tovébbra is a Duna-taji kozost keresi. (Mint Kés Karoly
a maga transzszilvanizmusiban.) Az 1943-as Nagyvdradi beszéd pedig tovabb tagitja
a kort - magyar és eurdpai, s6t vilag-kisebbségi harcot hirdet meg, ,a véres géperkslcs
ellen”, a ,nagy lélek”, az ,igazi népiség” jegyében. Itt is keverednek az erkoélcsi és a po-
litikai kateggiék. »A mi szérvanyharcunk sem elszigetelt valami - jelenti ki Nagy-
varadon tartott elGadasaban. — A népek az egész viligon igy kiizdenek egy naluk hatal-
masabbal. Mindenikiikon ott van az a valami, amit mi az 4rak forduldsa szerint: nemzet-
kozi tékének, nemzeti szocializmusnak, romin megszillisnak, voros rémnek, idegen
kozéposztilynak, zsidé veszedelemnek neveziink.” A magyarsig kisebbséginek mon-
dott harcat csak {igy litja jogosultnak, ,ha az emberiség nagy harciba folyik bele.”

Itt vagyunk a maban

E ,parttalan kisebbség” kategériaval, ennek az ellentmondisos magyar és dunatiji
szemléletnek a felidézésével végére is értiink hosszas idézeteinknek - a rogtonzét Né-
meth Laszlé- (és Spectator-) szeminiriumnak. Birmilyen furcsa, dgy tapasztalom, az
idézett leirasok és kategéridk nem tavolitanak a mai probléméaktél, nem visznek vissza
egy elsiillyedt irodalom- és sajtétdrténeti maltba - inkabb segitenek pontosabban meg-
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fogalmazni napjaink gondjait, néven nevezni a dilemmakat. Akar a tagadis révén, hogy
mindjirt a szeretet és az apostolsig némethliszldés fogalmait kérdSjelezzem meg. Biztos
vagyok ugyanis benne, hogy a XX. szizad végén a kisebbségi jogérvényesitésben vagy
a szomszédnépek, a ,tejtestvérek” megnyerésében egyik sem segit. Krenner Miklésnak
van igaza, amikor a kozés ERDEK megkeresését hangstlyozza. Ha nem tudjuk fon-
tossa tenni magunkat a masik fél (a vélt vagy valos ellenfél) szamara, latszatsikereknél,
pillanatnyi engedményeknél nem jutunk elébbre. Es ez mindkét tobbség irinyaban
igaz, még ha nem szivesen valljuk is be. A nagy magyar (magyarorszagi) kozdsségnek,
vagyis a magyar tobbségnek is csupan igy lehetiink valéban fontosak. Egyénileg és ko-
z8sségileg is csak ez az 1t jarhato. Ennek pedig egyetlen reilis eszkdze: a mindség-
teremtés. Persze, a minGség kelthet irigységet, félelmet is a (nyelvében-kulturajaban ide-
gen) tobbségben, amely tijra és tjra féltékenyen vigyizza lépéseinket, mégis ez az, ami
bizonyos civilizacids szinten, a demokracia valamelyes mikédésének keretei kozott
megteremtheti a normilis, az egyenrangi egyiittmikodés lehetGségét. Akkor pedig
mar az egészséges verseny dont, newa pedig a kisebbséghez vagy a tobbséghez tartozis.

Azt mondhatjak, e tanulminyt itt kellett volna kezdeni. Lehet, hiszen kivan-
csibbak vagyunk a jelen és a jov6 lehetdségeire, mint a malt kritikajara. A tanulsigok
azonban nem kis mértékben onnan adédnak. Hogy mit mindsit helyesnek a jové, azt
megjésolni aligha lehet. Legfeljebb a kizelmtltbél adhatunk még hozza valamit a mar
elmondottakhoz.

Sajat — romaniai magyar - politikai életiink példait azért nem sorolom, mert Ggy
vélem, sajnos nem meggy6zdek; mert nem az eredmények, hanem a heroikus kudar-
cok jellemzik elsésorban az elmilt 6t és fél évet. Az Snszervezddés kezdeteibdl
(RMDSZ-vonatkozasban is) mar tébb pozitivumot emelhetnénk ki. Példiimat mégis
inkabb az 1n. civil szféribdl veszem. Olyan helyi kezdeményekre utalok, mint az
illyefalvi (Sepsiszentgydrgyhoz kozeli kis székely falu) reformétus papjanak, Kat6 Bé-
lanak gazdasagi alapozasu ifjusigi kézpontjira, a brass6i Reménység Haza komplexu-
méra, a székelyudvarhelyi ATI Kft-re, amely ATI-BETA néven helyi tévéstidiét ho-
zott létre, versenyben a kisvirosban mikodS masik stidibval.

Egyértelmibben a mivelSdés teriiletére tartozik a kolozsviri magyar szinhdz
nemzetkozileg mérheté mivészeti teljesitménye, sorozatos vendégszereplései —~ Buka-
rest és Budapest, Kisvarda utdn - Anglidban, Franciaorszigban, legutdbb Finnorszag-
ban A kopasz énekesnével. Es nem csupan a vilaghir(i Ionesco-darab elismerésérdl van
526, hanem egy szerencsés kezdet (Harag Gyorgy szinhizdhoz mérten: folytatas) okos
felhasznalasarol, kieljesitésérd] - ami révid tdvon a kevesek szdmara megnyilé Eurépai
Szinhazak Kozosségébe vezet. Vagyis a kolozsvari magyar szinhaz el6bb lesz befoga-
dott a kontinensen, mint Romania az Eurpai Uniéban. Hasonlé példaként hivatkoz-
hatnek Siité Andris, legut6bb pedig Kanyadi Sindor Herder-dijara. Ezt sem Magyar-
orszag ,intézte el” nevezett szerz8knek - bir kétségtelen, a nyugati magyar diaszpéra
jelentGs szerepet villalt a lobbyzdsban”. Az a Kinyadi kapta 1995 tavaszin a ,roman-
nak”, azaz romdniai 4llampolgirnak jaré (évi egyetlen!) dijat, aki a Bujdosni se tuds
szegénylegény énekét irta. Engedtessék meg, hogy els6 hirom szakaszit idézzem:

kelendd a burkus
minket még egy rongyos
forintra se taksal

senki emberboltos
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nem kelliink mi miiltnak
nem kelliink mi mdnak
kivdlt jovendének
minket itt utdlnak

nem kelliink mi testvér
sem itten sem ottan

a nembkellésekbe
beleszomorodtam

Nos, ez a beleszomorodas a realista lit6kat, azt hiszem, egyre inkabb jellemzi, de
nem kell feltétleniil tétlenséget jelentenie. Persze, az irénak konnyebb, megirja a ma-
gaét, és ezzel beteljesiterte feladatit. Ahogy tette Sziligyi Domokos, sem a Kirdlyhigén
tilra, sem ,Csikszentjehovira” nem kacsintva. De megirja a Magyarok kegyetlen diagné-
zisat (,Cigany egy nép...”). Es vallalva, hogy tulajdonképpen csak halila utin vesznek
réla tudomist - egy Nagy Liszlé és kovetdi. (Nagyobb a szerencséje a prézairé Bodor
Adémnagr,e 3kit atkoltozése utdn pir évvel folfedeztek”, ricsodilkoztak rendkiviili l4t-
tatd erejére.

A diagnézist - nem csupin az erdélyit, a romaniai magyart - kivinjuk mi is fel-
vallalni, folyamatosan szolgilni, akik a kolozsviri Korunkat szerkesztjiik. Valahogy
gy, ahogy szinhdzi baritaink... a Bmzmegﬂd, A kopasz énekesné vagy a Képmutatik csel-
szovése elGaddsaival. Néyen nevezve a siiketek parbeszédét, az elh ottsigot, a rank
leselkedd veszélyeket. Es természetesen minden, veliink egyiitt haladni hajlandé ma-
gyart hiva. Es természetesen Eur6pit, Amerikit - a tobbnyire sitket Eurdpit és Ame-
rikat. Hatha talilunk halldkat, meghalléit az 4j torvényeknek. A térvényekét - ame-
lyeket mir nem misok fognak rink kényszeriteni.

Most litom, hogy belelendiiltem egy 4j retorikiba. Hiiba, Németh Liszlé olva-
sasa erre is lehetSséget ad. Olvassuk hit hozza Krenner Miklést. Es legyiink lehet8sége-
ink szerint, azokkal kiizdve, magunk is a jelen ,spectatorai”, akik nem beletéréd8en
veszik tudomadsul a realitisokat, gazdasigiakat, pofitikaiakat, hanem alkoté energiiik
Ujrarendezésével kiizdenek, egy vabeﬁ'xlé erejével, a partra jutasért.






