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ELEK TIBOR

Az onmetaforak sziiletése és alkonya
(KISERLET)

E dolgozat, amint a cime is el8rejelzi, egy olyan helyzetértékelést vesz alapul,
mely szerint a mai kisebbségi magyar irodalmakban az 6nmetaforik kora a végéhez
kézeledik. Mivel a dolgozat ir6ja ezt t6bbé-kevésbé tényként érzékeli, a tovabbiakban
nem elsGsorban a klyelemes valosagtartalmanak i;azolésfu'a torekszik, sokkal inkabb
érdeklik a jelenség okai. Az, hogy miért vannak eltiindben azok az &nitéleteket, hivatis-
tudatot és feladatmegjelolést kifejezd fogalmak (értékjelképek, létszimbbdlumok), ,,ame-
lyek egy-egy korszakban meghataroz.zak ezeknek a magyar irodalmi részeknek a f&l-
adatat, iranyat, kdzosségreremtd erdt képviseltek és irodalmi mozga]makat sar]aztattak
ki, s kulonboz¢5 nemzedékeket jellemeztek az elmilt hetven év alatt”.! A magyarizat-
keresés soran indokoltnak latszik felidézni a lnsebbsegl :deolog:ak és az 6nmetaforak
keletkezési mechanizmusait, funkcionalis mikédési sajatossagait. A szlkre szabott ter-
jedelmi keretek azonban nem teszik lehetSvé a vitakkal tarkitott sorsuk végigkovetését
napjainkig, s a médszeres politika- és irodalomtdrténeti, szocioldgiai és esztétikai hat-
térelemzéseket sem, igy a dolgozat a tudomanyos alapossag és kovetkezetes épitkezés
helyett sziikségszertien villalja a vizlatossigot és téredékességet, a stirli hivatkozasok
kozepette térben és idSben torténd esszéisztikus csapongast.

*

A nemzetnek és az irodalomnak az az ,egészséges tarsadalmakban termeszctes és
organikus kapcsolata, amirdl T. S. Eliot szdl egyik esszéjében” a kelet-kézép-eurdpai
népek elmilt évszizadokbeli térténete sorin jellegzetes deformacién ment keresztiil.
A nemzetté valas folyamataban, a nemzeti ntudatra ébresztésben az irodalomnak mind
keleten, mind nyugaton jelent8s szerepe volt, de térségiinkben a tarsadalmi fejlédés
megrekedése, a nemzeti 6nalldsig korlatozottsaga vagy hidnya, a sajitosan, felemasan
zajlé polgirosodais, tehit a modern polgiri nemzet tirsadalmi struktirajanak és a hozza
tartozd jogi, politikai, kulturalis intézményrendszernek a hidnya kévetkeztében ez a ki-
tiintetett szerep konzervilédott. A magyar irodalom példiul egészen szdzadunk hiszas,
harmincas éveiig leginkbb a nemzeti szellem és identitis legfontosabb letéteményese,
a tarsadalmi, politikai kiizdelmek élharcosa, a nemzeti kdzosség sorskérdéseinek meg-
fogalmazdja volt. EttS] kezdve azonban, elsésorban a Nyugat-nemzedékek tagjainak
munkassaga kovetkeztében, az irodalom lényege, szerepe tirsadalmi funkcidja effajta
hagyomanyos értelmezésének egyeduralma megtért, igaz, a népi irdk és szellemi 6ro-
koseik folytonossigat mindmaig biztositottik. Az Stvenes-hatvanas évekbeli, a hetve-
nes évek kdzepéig jelentés értékeket teremtd feltdimadisa utdn, az irinyzat hetvenes
évek végi, nyolcvanas évekbeli hittérbe szoruldsit, térvesztését egyértelmien jelezte
a figyelemre méltd, a magyar irodalom fejlédésvonalait alakité diszkurzusba érdemileg
beleszélni képes mivek egyre nyilvanvalébb hianya. Ebbe a némileg leegyszerisitett és
sarkitott, paradigmavaltassal zarulé folyamatba tendenciiit és végeredmenyét tekintve
beleilleszthet$ a hatiron tdli magyar irodalmak térténeti alakulisa is, de vannak to-
vibbi elemzéseket érdemld jelentds eltérések is.



16 ' tiszatdj

Trianon utan az 4j orszaghatirokon kiviil rekedt magyarsigot mindeniitt virat-
lanul érte a megszokott tobbségi pozicidt felvaltd kisebbségi helyzet. Az elsé évek
megdobbenése, tehetetlenségérzete, menekiiléshullima utdn a helyi értelmiség minde-
niitt hozzilarott a kisebbségi nemzetkozdsség életfeltételeit biztositd 6nalld tarsadalmi,
politikai, kulturilis intézményrendszer megteremtéséhez. Ez Erdélyben sem volt kény-
nyf, ahol pedig az évszazados részleges és viltozé kiilonallisnak voltak bizonyos ha-
gyomanyai, és a varosi élet, a polgdrosodis is eldrehaladottabb volt, nem beszélve a kul-
turilis kézpontok, miihelyek meglétérsl. A felvidéki arsag akkori szellemi életét
igy jellemezte késGbb Szvatké Pal: ,amikor eljott az 4llamfordulat, mint a levagott lib,
életteleniil maradt a helyén.” A vajdasigi magyarok nem kevésbé kildtastalannak ting
helyzetével szembesiilt Szenteleky Kornél ismert versében: ,Ugart kell t6rniink, ma-
kacs, gazos ugart, / csontos kemény, kdzonyds kérget, / mely alatt halotta hiilve hever /
a Lelkiismeret... Azt is tudjuk, hogy mi aratni nem fogunk, / mi csak ugart t6riink,
mert ugart kell torniink, / szegényes ekével, iires tarisznyaval / dtokkal és hittel, hol-
napok vigyéval, / kinnal, kedvvel, ginnyal, gonosz szelek ellen...” (Ugart kell tir-
nink). A ,gonosz szelek” mellett minden korabbi nyilatkozat és minden késébbi hang-
zatos deklaricié ellenére a tébbségi nemzetek kormanyai sem igyekeztek megkdnnyi-
teni a magyarsig OnszervezGdését, bnmagara talalasit. Nemhogy a kisebbségi, '45 utan
nemzetiséginek nevezett jogokat biztositottdk volna a magyarok szamira, de tudato-
san, Gjra és Ujra a nemzeti azonossagtudatuk megtdrésére, erdszakos asszimilalasukra
torekedtek, természetesen orszdgonkent és koronként valtozd eszkdzdkkel. Ilyen ko-
rillmények kozepette a miivelSdés szerkezete nem vilhatott ta;oltta'. és teljessé. A ki-
sebbségi politikai, kézjogi képviselet, a tudomanyossig, a felséfokd oktatis korlito-
zottsaga, illetve hidnya kévetkeztében az irodalom ahhoz hasonlé helyzetbe keriilt,
és hasonlé szerepvillalisra kényszeriilt, mint a nemzeti 6ntudatra ébresztés koraban:
a szellemi, kulturalis élet mindenese lett. Az irdk felelsségérzete, kiildetéstudata sziik-
ségszerlien erGsodott fel, s nem teljesen alaptalanul érezhették azt, hogy a kisebbségi
kozosség a nemzeti hagyomanyoknak megfelelSen téliik varja a valaszt az 4 helyzet
kihivisaira. Ugy gondoltdk, a helyben maradishoz, a korlatozott élet, a jogfosztottsdg
elviselésehez, a nemzeti azonossagtudat ébrentartasahoz, illetve Gjrafogalmazasahoz és
a passziv rezisztenciibdl kilép8 cselekvd épitkezéshez olyan erkélesi alapelvekre, esz-
mékre, ideoldgiara van sziikség, amelyeket a kor kisebbségi magyar politikusai és partjai
maguk nem képesek kihordani. fgy viszont dhatatlanul bekdvetkezett az ideolégia-
gyartas és az irodalomteremtés, az ideoldgusi és az irdi szerepek Gsszecsiszasa, Gssze-
keveredése. Erdély magyarsagardl irja Czine Mihaly, hogy ,szinte éveken keresztiil az
irds lazaban élt”, de ez éppugy érvényes a felvidéki és a vajdasagi magya.rségra is. Mint
az is, hogy a kisebbségi sorsban a helybeli és a hazatérg iristudék iroként szinte Gjja-
sziilettek, ,tobbjiikben a helyzet tudatositotta a mfivészt”.* Nemcsak Aprilyban, Tom-
paban, Kés Karolyban, de Gydry Dezsében, Szenteleky Kornélban szintigy. Az sem
véletlen, hogy mindhirom teriileten nagy problémat jelentett az irodalomalapitas liza-
nak elmilta utin a magyarsig megmentése érdekében dnmagukat mivésznek érzé és
kikialté dilettinsok hadanak visszaszoritasa.

Természetesen nem lehet itt célom a tébbféle iréi helyzetrudatositisok és on-
meghatirozisok sokszor igen dsszetett ideolégidinak és irodalmi alakzatainak sokszem-
pontd bemutatisa, csupan azokat a kézds, altalanosithaté jegyeket keresem, amelyek
mai megitélésiik és mai hattérbeszorulisuk szempontjabdl fontosnak latszanak. A két
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hdbori kézotti kisebbségi magyar kultirik legbonyolultabb, legnagyobb hatist és
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maig legvitatottabb jelensége kétségteleniil a transzszilvanizmus, az erdélyi magyarsag
kisebbségi tudatinak ideologiai formaja. Ami funkcidjat tekintve egyszerre volt szel-
lemi 6nvédelem, vigasz-ideoldgia,” az 0j helyzet villalisit (a helyben maradist) hirdetd,
kozosségi tudatot ersitd erkolcsi eszme’ és etikai imperativuszokat megfogalmazd cse-
lekvési program.” Vele szemben mir a kortirs, illetve harmincas évekbeli biralatokban
megjelent az a legfébb politikai, ideolégiai nézdpontd vid, ami napjaink kritikiiban is
nagy hangstlyt kap. Még a transzszilvanizmusrol legdifferencialtabb képet nyujt6, de
leginkabb mégis az érdemeit hangsilyozé Pomogats Béla is azt irja 1983-as monografia-
jaban: ,A transzszilvanista ideologia az erdélyi t6rténelem haladé hagyomanyait moz-
gositotta és a redlis nemzetiségi elhelyezkedést segitette. Mitikus elemei révén azonban
jelen volt benne a valésigtdl valé elforduls, a politikai illdzioteremtés veszélye is.”®
Cs. Gyimesi Eva 1985-ben irott Gydngy és homok cimii irodalomtorténeti értekezése
amellett, hogy &sszegezi a korabbi kritikik elemeit, j szempontokat is elStérbe allit.
Célja, amint az 1992-es elsd kiadés elészaviban bevallja, épp az volt, hogy rimutasson
sennek az eszmeiségnek az utdpikus, mitikus jegyeire, amelyek elfedik a kisebbség
valbsagos politikai érdekeit, és a helyzet megnyugtatd rendezésére irinyuld stratégia
helyett illizidkkal kirpétolnak”™’ A transzszilvanizmus ellentmondésos értékszerkeze-
tének, a helyzettudat és az azonossigtudat kozdtti fesziiltségnek a feltirisa utdn ele-
meire bontja a szerzS a rominiai magyar irodalomban jra és jra megjelend ideologi-
kus, erkélcsi tobbletjelentést hordozd, a szenvedést értékké nemesité motivumok, szim-
bélumok alapképletét, a gyongykagylo-szimbélumot, amivel ,a kagylé védekezd ref-
lexének folyamata kisebbségi sorsképletté, a nehézségek ellenére villalt tudatos érték-
teremtéssé emberiesiil”.”® Bemutatja azt a lelki, tudati mechanizmust, melynek sorin
a m pétszerré vilik, ami kirpotolni litszik a kisebbségben él6 irastudée lehetdségeinek
korlatozasiért. Mar a ,teremtd fijdalom” kolt8jérdl, Aprily Lajosrdl sz616 tanulmé-
nyaban irja a kolozsviari irodalomtérténész, hogy az a fajta kisebbségi magatartis,
amelyet a ko1t is képvisel, ,az aktiv politikai kiizdelem helyett a kisebbségi humanum
érvényesitésében teljesedik ki, tehit az erkdlcs erejével kompenzalja az érdekvédelmi,
jogi kiizd8képesség hidnyossigait”."" Ugyanezt az erkolcsi értékorienticiét, az dldozat-
vallalas, a szenvedes értékét allitjak kovetendd eszményként a kisebbség elé a helytallas
mas koltdi szimbolumai is, példaul a ,maginyos feny” (Tompa Mihaly), a ,romon
virag”, a karszti f6ld”, karszti sors” (Reményik Sindor) stb. S ugyanennek a sziikség-
bél, a kényszerbd) erényt kovicsolé, a szenvedéstudatbdl kiildetéstudatba dtcsapé gon-
dolati-lelki mechanizmusnak az ideolégiai és irodalmi produktumaival talilkozhatunk
a két vilighibort kozott a Felvidéken és némiképp a Vajdasigban is. Nem véletleniil,
amit az is jelez, hogy az Erdélyi Helikon hasibjain egy felvideki magyar ird, Sziklay Fe-
renc {rja le el6szor: ,ebben a tragikus helyzetben csak a szellemi értékek igazgydngye,
mely fijdalom altal sziiletik, biztosithatja a megnyugtat6 katarzist, a szenvedés iran
szerzett életjogot.””

A csehszlovikiai magyarsdg korében a térténelmi hagyomanyok hidnya és a szel-
lemi-kulturalis élet fejletlensége kévetkeztében a transzszilvanizmushoz hasonlé gazdag
eszmevilag helyett csak egy-két alapelvre épiilt az egyébként is joval szikebb kérben
haté ideoldgia. A sziil6fsld szépségenek felliasmerése és a hozza vald hiiség alapértékké
nyilvanitisa természetesen, ha nem is az ideoldgiaban, de az irodalmi mivekben ott is
jelen volt, ugyanakkor a regionalizmus gondolata helyett inkabb cgyfajta elvont egye-
temesség és humanizmus eszme héditott, de a harmincas évek végén a ,vox humana”
gondolata jegyében az egyiitt él6 népek testvériességének elve is hangot kapott. Ami
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Erdélyben kisebbségi humanizmusként fogalmazodott meg, vagy a kisebbsegek példa,
modell értékil szerepeként, példiul Makkaindl, Reményiknél (,mi ma is n6n1 vagyunk
képesek, mint az a bizonyos pilma a sily s a ké alatt. Kisebbségi mivoltunkat a regi
Makkaival szélva: martir-példanak és tanité-kiildetésnek valljuk Snmagunkon til, tébb-
ségi nemzetek szdmira is.”)"”, az a Felvidéken mar egyenesen kisebbsegi messianizmus-
ként jelent meg. A megnyomoritott kisebbségi léteﬁ nyomén kialakulé lelki atmosz-
féra a szabalytalan életérzések és helyzettudatok melegagya lett. ,Az erkolcsi titaniz-
musként, heroikus kiildetéstudatként jelentkezd magasabbrendiségi komplexus™'* itt
a kisebbségi messianizmus magatartisiban formdlodott meg. ,Kiestiink egy valtozat-
lannak hitt, beidegzett nagy kézosségbdl, az ezeréves Magyarorszighol: az édesanyat
vesztett arvak sorsa lett a miénk. Magunkra maradtunk, és begubdzottan. De épp itt,
e passzivitisban fordult csodjira aktivitasba helyzetiink: a vilig hangja el6l el nem zar-
kézhattunk, viligossig, Gj-sig, més-sig aradt felénk és belénk. Es egyszerre tobbet lit-
tunk magunknal, és tdbbek lettiink kicsinységiinknél. A vilag tglgzletével, szineivel,
hangjaival, valésigaival, szépségeivel és jajaival telitédriink. Magyarsigunkat a vilag hul-
lamhosszara 4llitottuk be, és tobbé nem lehettiink egyediil, de elkotelezett egyformak:
emberiség tuddi, emberiség villaléi és hirdetdi: a vox humana megszallottai és realistai.
A minimum - a kisebbségi helyzet - maximumra kényszeritett es képesitett. A mon-
danival6 a nilunknal nagyobb k&zﬁsséget szolgalhatta.” - irja joval késébb de tovabb-
é14 hittel még 1968-ban is Fabry Zoltan."” Ennek a rekompenziciés hamis tudatnak,
torz, megtévesztd létértelmezésnek elsd szimu irodalmi megjelenitSje Gydry Dezs6,
az Ujarcd magyarok, a Kisebbségi Géniusz, az Emberi hang szerz6je. Egyik kevésbé
ismert és ritkabban idézett cikkében az irdk és az irodalom ielyét is kételyt nem isme-
r8en jeldli ki ebben az 4j viligban: ,Magyar elrendeltetésiink megtalalisa a kisebbségi
sorsszenvedés értelme és célja... Mi, szlovenszkéi magyar irdk vagyunk azon, akik
ennek a rieszmélésnek a kinzé muszajat az Ssszes magyar irék koziil a legmélyebben
szenvedjilk magunkban, ennek a lelkiismeret-folébredésnek vagyunk eléfutarai. Es az
0 magyarsig arcinak megrajzolisa és megmutatésa utin mibenniink és ltalunk ébred
{6l az a magyar lelkiismeret, amelynek szava mér elinditja ezt a népet a sorskitdltd
misszié el nem hagyhatd fitjara... Higgyetek el egyet: az Gjarcl magyarsig teremtdé-
sét, melyre az emberiség javaért ribizza egy kor egy kultira nemzethivatast bet5ltd te-
remt8 munkdjat. Ezam ig eurdpai missziéja. Ennek a hitnek legjobb melegagya
a szlovenszkéi magyarsag és irodalma lesz. Es kell is, hogy legyen.”'® Fibry Zoltannl
a ,szlovenszkdi kiildetés” és a ,vox humana” gondolata az ,emberirodalom”, majd
a ,valésigirodalom” programjaval kapcsolédott és keveredett Gssze. Anélkiil, hogy bele-
bonyolédnék most ezeknek az ellentmondisos és az idGben is valtoz6 tartalma fogal-
maknak és egymashoz valé viszonyuknak az értelmezésébe, annyit a tovabbiak miatt is
mindenképpen sziiksch megemliteni, hogy ez a szemlélet a korparancsra” hivatkozva
az irodalom lényegét és funkcidjat végteleniil leegyszerdisiti, s6t durvin korltozza vala-
mely eszme (legyen bar elvont vagy szocialista humanizmus az), valamely érdek (legyen
bar nemzeti, nemzetiségi vagy osztaly és partérdek) szolgilatira. Az emberirodalom és
a valésigirodalom elmélete nem esztétikai kategridkban gondolkodott, hanem erksl-
csi posztulatumokban, eszmei-politikai elvarasokban.” Fibry kozirdi, kritikusi gyakorl-
atiban az irodalom eszkozzé, a szb fegyverré vilt,”® erkolcsi és szocialis felelSssegérzete
fanatizmussi, eszmei elkotelezettsége dogmatizmussa torzult, nem véletleniil nevezték
a harmincas évek elején ,Szlovenszké rémének™.”

,Az igazi irbnak élnie kell a miban. Bele kell kapaszkodnia az idS, a talaj, a té-
nyek, a tirsadalmi adottsigok pozitivumdba... Az irb mir nem csupin mivész, a mai
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irdi elhivatottsag mar sok tekintetben etikai iriny(.” - ezt mar a vajdasigi Szenteleky
Kornél irja az Akdcok alatt cimi 1933-as tanulminyaban, amelyben a couleur locale-lal
kapcsolatos nézeteit foglalja dssze.”® Ot-hat évvel azel8tt még tagadta a Dettre Jénos 4l-
tal felvetett helyi szineket és a sajatos vajdasigi lelket,” s hogy tobbek kézétt a transz-
szilvanizmus eszméinek, és az erdélyi Vallani és véllalni vitanak a hatasara viltozott
meg az allaspontja, azt Bori Imre a nemrég megjelent Szenteleky-monografidjaban meg-
gy6z8en bizonyitja. Berde Miria felhivasit és irinymutatasdt a vajdasagi magyar iro-
dalomra is érvényesnek tartja, s mir az 1932-es [rdi feleldsségiink cim@ cikkében is az
irastudék tarsadalmi kotelezettségeit hirdeti: ,Adott-e valamit az ir6 irasaval népének?
Villalta-e népének sorsit, bajat, problémadit és vagyvilagat... Itt most nem kiilsGségek-
rdl van szd, helyi szinekrdl, bacskai tajképrdl és felszines hatasokrdl. Itt arrél van smi-i
hogy a kisebbségi ir6 itérzi-e irdi felel6sségét, mely red fokozott stllyal nehezedik.”
A Szenteleky iltal megfogalmazott couleur locale-elmélet tehit nem az erdltetett helyi
szineket varja el a kisebbségi magyar ir6t6l, hanem a vajdasi;i magyar valosagba vald
gyokeret eresztést, a hely és az id6 ktdteségeinek, a kisebbségi sorsnak a megjelenité-
sét. Szenteleky a helyi sajatossagok hangstlyozasa mellett sem mondott le soha az egye-
temesség igényérdl, de a kiilsédleges elvirasok, a nem-irodalmi célok mar az & prog-
ramjaban is hittérbe szoritottak az esztétikai célokat, Utasi Csaba szerint ez adott lehe-
t8séget arra, hogy az elmélet késobbi hivei kdrében egy olyan valtozata nyerjen teret,
mely a regionalis bezarkdzast teszi meg eszménynek.” A couleur locale elmélete épp-
gy a nemzetiségi azonossagtudat Gjrafogalmazasa, a kisebbségi kézosséget egységesitd
védekezd magatartas kialakitasa jegyében fogant, mint a transzszilvan és a kisebbségi
messianisztikus gondolatok, de még annyira sem vélt témegeket mozgdsité ideolégiava,
mint azok, megmaradt egy sziik hatokord irodalmi programnak, illetve elvirisrend-
szernek. Amit raadasul mar a sziiletése pillanatitdl vitattak, megkérddjeleztek, példaul
Havas Emil az alkotéi szabadsig védelmében, Szenteleky halala utin a Kalangya élére
keriilt Szirmai Karoly pedig az immanens esztétikai értékre hivatkozva mar félre is tette,
igaz, hogy a negyvenes évek elején, amint Herceg Janos vette at a lap szerkesztését, a re-
gionalizmus iranyaba torzuld ,helyi szinek”-elmélet ismét irinyadéva vilt.

Hasonlé kritikakban, timadasokban természetesen része volt a transzszilvaniz-
musnak és részben a Gydry-Fabry-féle messianisztikus programoknak is. A nemzeti
tiirelmet és az egyiitt él6 népek egymaisra talilisit hirdetd ,erdélyi gondolat™ a valé-
sigos tarsadalmi, politikai helyzet és a jobboldali eszmék eldretorése kévetkeztében
mar a hiszas évek végén, harmincas évek elején valsigba jutott. A ,Vallani és vallalni™-
vita, Makkai Sandor es masok megtjulast hirdetd programja, Gaal Gabor és az in. ma-
sodik erdeélyi nemzedék tagjainak (Jancsé Elemér, Szemlér Ferenc) kritikai, a ,Nem
lehet”-vita riiranyitottdk a figyelmet a transzszilvin eszmekér ellentmondasaira, roman-
ticizmusra, hamis patoszara, igaz, hogy ugyanakkor néhiny elemét, példaul a kisebb-
ségi humanizmus gondolatat, a kisebbségi sorskérdések megjelenitésének, a valésigabri-
zolasnak az igényét megujitva, szocialis, demokratikus elvekkel gazdagitva tovabbvitték.
A felvidéki géniuszok és messiasok almaira és abrandjaira is kijézanitolag hatottak a har-
mincas évek gazdasigi, politikai viszonyai. Nem véletlen Fibry és a Sarlésok iriny-
valtdsa sem a tényirodalom, a valésigirodalom felé, igaz, hogy ebben és a tilzasaiban
a baloldali, kommunista ideolégia hatdsa is nagy szerepet jitszott. Szvatkd Pil figyel-
meztetett is mar annak idején a baloldali frizisok esztétiﬁai ertéket alabecsiild mivészet-
ellenes és tulajdonképpen valésigellenes voltira.®*

A fenti tdrténetiik ismereteben akar meglepd és kiilén tanulmanyokat érdemld is
lehetne az a tény, hogy a kisebbségi ideologiak és dnmetaforik az 1945 utani évtize-
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dekben, ha médosulva is, ha kiilonbozé alakviltozatokban is, de ha masban nem, leg-
aldbbis a szolgalatelvil irdi magatartisban biivopatakszer(ien tovibbéltek a kilencvenes
évekig. Az elsé szamii magyarazat erre nyilvinvalan az lehet, hogy a kisebbségi egyén
életének lefokozottsaga, korlitozottsaga, a kisebbségi kozosség sorskérdései alapvetSen
mit sem valtoztak az 0 tarsadalmi rendszerben, igy a kisebbségi ir6 és irodalom hagyoma-
nyos szerepvallalisa is tovabbélhetett. Paradox médon, de ugyanakkor hozzajarulhatott
ehhez, kiilondsen az elsd évtizedekben, a nemzetiségi kérdés szocialista (a megbékélést
deklarilé) megoldasa és a szocializmus(ok) irodalompolitikaja is, példaul a kollektivi-
t4s, a népszolgalat frazisival, vagy a maga szocialista realizmuséival, amely a valésagibri-
zolast, a valdsig visszatiikrozését éppuigy eszmei és esztétikai alapkovetelménnye ette,
mint a kisebbségi irodalmi programok, még ha a kétféle valésigkép kozott nagy kiilénb-
ségek is lehettek. Arrél nem is beszélve, hogy a nép-, haza-, sziil6f6ldszeretet szocialista
elvardsat kihasznalva, a kor hamis vagy hitelteleniil képviselt értékeivel szalonképes
irodalmi formaban lehetett szembeillitani a sziil6féld-, a téj-, anyanyelvkultusz és mi-
tolbgia révén a kisebbségi kozosség szamira identifikicios erdt jelentS valésagos érté-
keket, ahogy példaul sok szlovakiai, karpétaljai magyar kéltd, iro, vagy Siitd Andris és
a neotranszszilvin lira képvisel8i (Farkas Arpad, Magyari Lajos) tették a hetvenes évek-
ben. A szocializmus a maga szabadsighiinyos viszonyaival, 2 cenzira hol (mikor)
gyengébb, hol (mikor) erésebb jelenlétével még nyelvileg, az irodalmi kifejezésméd
tekintetében is az Snmetaforas hagyomanyok folytatisira, szimbélumokban, utalésos,
metaforikus eljardsokban gazdag beszédmddra késztette az alkotékat. A hagyoméinyos
trekvések tovabbélésében szerepet jitszhatott a kisebbségi irodalmak hazai fogadtatasa,
visszhangja is, amelyben a legutébbi évekig meghatirozé volt a sziil6féld-abrazolo,
kisebbségi sorsfaggatd, a kozosségi elkotelezettsegli, szolgilé irodalmi iranyok irdnti
elfogultsag. Ennek ad hangot példiul Pomogats Béla is a Jelenidd az erdélyi magyar iro-
dalomban cimii 1987-es kotetének bevezet§ szovegében: ,A romaniai magyar ird altala-
ban biztos alapokon nyugvé identitastudattal végzi munkéjit, az alkotd tevékenységet
nem pusztan onkifejezésnek, Snmegvalésitasnak tekinti, hanem szolgilatnak is, amely
mindenek elStt egy etnikailag, torténelmileg és kulturilisan meghatdrozott emberi ko-
2sség kollektiv tapasztalatét 6nti formiba, torekvéseit szélaltatja meg.”* M. Takacs
Lajos még az 1990-es Vergddd szél cimi karpataljai magyar irodalmi antologia utészava-
ban is ezt irja: ,,...igaz, hogy némely irasaik, »hiiszasoké« és »negyveneseké« egyarant,
még ma sem mentesek olyan hibdktél, amelyeket a szovjet-orosz irodalom alkotéinak
legjava mér a hatvanas évek elején lekiizdott. Viszont - s ezt 1978 6ta személyesen is
gyakran tapasztaltam - t8bbségiik biztosan és tigasan tijékozodik, lelkes, tisztesseges,
véleményében 8szinte, és ami a legfontosabb: az irodalmat szolgdlatként éli meg.”* Azt
hiszem, ez a fajta irodalomszemlélet nem igényel kommentart.

Itt az ideje viszont, hogy gondolatmenetiink terébe bevonjuk a kevésbé ismert
kérpétaljai magyar irodalmat, amir6l érdemben csak a hatvanas évektS! beszélhetiink,
ugyanis ekkor kezdett kilabalni a sematikus szemléletb8l és alkotdi modszerekbél.
ElSbb a Forrés Stdié fiataljai, majd a Jézsef Attila Stidi6 Gjabb nemzedékei léptek fel
azzal az igénnyel, hogy a torténelmi, szellemi hagyomanyok feltrasaval gazdagitott ki-
sebbségi helyzettudatnak, a ,karpataljaisig” sajitos jegyeinek irodalmi kifejezésformait
kidolgozzak. A szovjetunidbeli viszonyok természetesen nem tették lehetévé 6nillé
tarsadalmi, miivészi ideoldgia, program létrehozisit, de a hetvenes-nyolcvanas évek
koltészetében az életérzésnek, a helyzettudatnak, az Snmeghatirozasnak a transzszilva-
nizmussal rokon jegyeivel, motivikaival talalkozhatunk, Szemléletesen tikrozi ezt az
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1994-ben Téredék hazdcska cimmel megjelent antolégia, amely épp az anyanyelvrél,
a sziiléfoldrél, a kisebbségi sorsrél vallo versekbdl valogat. Megtalalhatk itt a sziiléféld
szépségének, megtart6 erejének himnuszai, a nemzeti sorsba 4gyazott helyi térténelem
idézései és a megalazé, méltatlan kisebbségi 1étformaval, az otthontalansag-élménnyel
valé heroikus szembenézések mellett, a megmaradas érdekében felfokozott alkotdi
szereptudat, a teremtd fijdalom, a tdléld hit vallomasai is: ,S akkor tisztan, megijult
kedvvel / indul harcba a fergeteggel. / Laba nyoman viragok ndnek: vigasznak, sorsnak,
temetdnek.” (Fiizesi Magda: Fobdsz a sziildfoldbiz); ,Kell tehit az iddtlen vers ide, / kell
a verejtékkel sziilt festmény” (K8szeghy Elemér: Marékenyi haza); Hatalmas hittel hissziik
meégis, / hamarost lesz majd visszaut, / és a tengertdl visszakapunk / lobogét, var-
fokot, falut.” (Viri Fabian Liszld: Utban Torokorszdg felé). A rermészeti motivika itt is
jellegzetesen az alkotoi 6nmeghatarozas, a kiildetéstudat kifejezésének eszkdzévé valik,
mint Erdélyben, csak példiul a tdji adottsigoknak megfelelSen, a maginyosan ill6
feny$ metaforija szerepét itt az akic, a jegenye télti be: ,rémiilet-sargan féllangol az
arcom / akac vagyok én is szakad6 parton / kifordult-gybkérkoszori-zuhanis / vigasz
/ elhullott szél-lizte magvak / valahol talin zlden fslfakadnak / 4j lomb ) remény
tijra szakadd part -” (Nagy Zoltin Mihaly: Oszi sorok); , Testiink a szélnek ellendll, /
mert kiildetés ez, hatalom. / Vandor sz6l, kdszon, rank talal, / kis jelek vagyunk az
tton.” (Fiizesi Magda: Akdc); ,de meginogva / mégis libunkat vetjiik ez ibolyanyi f5!-
dén / hol mar hazadrulas / egyetlen terpeszallas / hat inkabb allunk jegenyés vigyazz-
ba / fiainknak a talpalatnyi hazat / keservvel hiven megvigyizva” (Balla D. Karoly:
Tévisek kozott).

A kisebbségi nemzetkozosség Ssszetartozas-érzését erdsitS, nemzetiségi azonos-
sagtudatanak elmélyiilését szolgalé irodalom megsziiletését Karpataljan is magyarazhat-
juk a ,korparanccsal”, az 6nszervezddést, a természetes onkifejezést és érdekérvényesi-
tést korldtozd posztsztilini viszonyokkal, de a létrejéttében mar feltehetGen szerepet
jatszottak a két habori kézdtti mintk, illetve azok az egyidejii hatasok, amelyek a ma-
gyarorszagi népi, kozosségi elkotelezettségh és az erdélyi neotranszszilvan irodalom
(példaul a masodik Forris-nemzedék) irinyabdl érhették. Mig azonban itthon és a szom-
széd orszagok magyar irodalmiban az emlitett irinyzatok szerepe, silya egyre csok-
kent, addig Karpataljin egészen a kilencvenes évek elejéig a fent jellemzett volt az ural-
kodd hangiités. Ekkortol azonban olykor mar a szellemi élet helyi mindeneseinek lirai
konfesszioiban is megjelennek, a helyben maradas parancsa mellett, a tévhitekbdl, vigy-
ilmokbdl valé kijézanodss, a felfokozott szereptudatrél, az ,6nmetaforazd” hajlandé-
sagrol valé lemondas hangjai. Az 6n- és kdzossegerdsitd vers helyett pedig itt is az ill4-
ziotlan helyzetfelmérésre torekvé esszé, publicisztika keriil inkabb el6térbe (lasd példaul
Balla D. Karoly: KIS/ebbségi/ MAGYAR SKIZOFRENIA cimi k&tetét!).

Az évtizedfordulén, a kilencvenes évek elején Erdélyben, a Felvidéken és bizo-
nyos szempontbd! a Vajdasagban is hangstlyosan megfogalmazédott a korabbi kisebb-
ségi ideologidkkal, Gnmetaforakkal valé kritikus szembenézés sziikségessége. Tucatjaval
idézhetném azokat az irdéi megnyilatkozisokat, amelyek egyenesen a meghaladisuk
szitkségességer allitjak. ,A torténelmi-szociologiai sorssiramok ideologikus irodalmi
adaptdcidinak ideje lejart, s ha az uj tiltasok nyoman meg is sziiletik az 4j zugirodalom,
irodalmi visszhangja nem lesz.” - irja példul Hizsnyai Zoltan 1991-ben a nagy vitat ki-
valtd, tébbek kézott a Fabry-srokséggel is szakitast siirget Irodalmi Szemle-beli esszéi
egyikében.” Csiki Liszl6 az erdélyiségtudat viltozisait tirgyalé 1991-es Korunk szim-
ban igy 8sszegzi az irodalmi transzszilvanizmussal szembeni ellenérzéseit: ,f616s felada-
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tot magara villalva a nemzeti tudat fenntartasit kiilonleges intenzitéssal és eszkozskkel
szolgalta. Eszkozei azonban gyakran eluralkodtak rajta, 6nkorébe zirtik. Mitikussa
vl példiul. Kialakitotta a képes beszéd cinkos kétértelmiségét, igy azonban elfédte az
alapfogalmakat... Az eddigi jelszavak, jelképek mir nem hasznilhaték bijolé vagy 6r-
doglzd varizsigéknek.”” Balla Zséfia és Gal Eva Emese versben vet szimot a transz-
szilvanista magatartdssal: ,Minden elleniink és nélkiiliink tortént... Nem it éltiink,
hanem erényeinkben.” (Balla Zséfia: Szdbeszéd);” ,Megszoktad-e, hogy itt festve van
minden?... Es nincs valédi harmat, / mert gydngyszemeket kénnyez ez az ¢j” (Gal Eva
Emese: Vizid)*. Banyai Jinos Szenteleky Kornél sziiletésének 100. évforduléja alkalms-
bol egy, a koribbinal differencidltabb Szenteleky-kép mellett allast foglalva megfogal-
mazza azt is, hogy mi ellen tiltakoztak valéjaban 8k (az Uj Symposion els§ nemzedéke)
madr a hatvanas években: ,A partikuliris ellen lizadtunk, a kultdrit részkérdésre és
részfeladatra, az irdt rész-szellemre és rész-érzelemre redukilé - kisebbségi — intellektus
ellen, mert gy képzeltiik, hogy a kultdra - a kisebbségi, meg a tobbségi kultira is -
csak teljes kultira lehet... az irodalmat, a kisebbségi irodalmat is, ki akartuk menteni
a kozvetlen hasznalhatésag nyligébdl. Nem hagytuk az irodalmat mdsra hasznilni, mint
arra, amire GsidGk 6ta van. Mas szbval komolyan vettiik azt, hogy esztétikum, hogy
irodalmi érték, 16rédiink azzal, hogy irodalmi forma és irodalmi stilus, sokat adtunk az
irodalmi tajékozédasra, arra tehat, hogy otthon legyiink az irodalomban. Es ezt bi-
zony az atélt kisebbségi helyzetben, a E'sebbségi helyzet ismeretében.”' Juhisz Erzsé-
bet a kisebbségi léttel és a kisebbségi ird helyzetével szimot vetd esszéiben szintén az
irodalom teljesebb és tagasabb lehetdsége és ontérvénylsége mellett érvel, szemben
azokkal az allispontokkal, amelyek szerepét kisebbségi sorsfaggatisra korlétoznak:
»Az irodalom nem kizdrdlag kisebbségi sorskérdéseink megfogalmazisira vald, ennél
sokkal szélesebb és bonyolultabb tartalmak kifejezésének eszkdze. A »létezés szakma«
egészében betoltott tapasztalataink megfogalmazasira val6.” ,Az irodalmi minek egyet-
len igaz kiildetése van, az, hogy a maga 6ntSrvényi szabilyai szerint minél magasabb
esztétikai szinvonalat érjen eg”

A mai elfordulis és a két hiboru kézotti kozosségi feladatokat felvallalé irodalmi
hagyomanytdl és tovabbéld 6rokségétdl a Vajdasagban, Erdélyben és a Felvidéken nem
el6zmények nélkiili. Gondoljunk csak az Uj sympozionistak, Tolnai Ottéék mellett
példdul a Forras harmadik és negyedik nemzedékére, az Egyszemi éjszaka, majd az
Irédia nemzedékére, vagy olyan, ebbdl a szempontbdl is nagy jelentdségli alkotdk
munkéssigira, mint példaul a Cs. Gyimesi Evaé, Grendel Lajosé. Ez pedig azt jelenti,
hogy a legutébbi években felélénkiilt vitdk csak részben magyarizhaték a torténelmi,
politikai valtozasokkal, az effajta nagy 4talakulisokkor termeszetes vilagnézeti, ideolé-
giai atrendezSdésekkel, a korabbi értékek, magatartisok atértékelésének igényével, ne-
tan az el6ttiik jarékkal szakitani vigyd tronkévetel ifj genericidk fellépésével. Az el-
mult években az is kideriilt, hogy az (n. rendszervaltozdsok a kisebbségi sors specifiku-
main lényegileg ezittal sem vg'.oztattak, hacsak ezen mulna tehat, a kisebbségi iré
tovabbra is manditumosnak érezhetné és vallhatni magat. Csakhogy jéval a nyolcva-
nas évek végi atrendezddéseket megelzve éppen a manditummal kapcsolatos hitek és
remények valtak kétségessé sokak szimara. Akiket a kiildetéses szerepek kudarcokkal
terhes XX. szazadi tapasztalatai, a hagyomanyosan képviselenddnek vélt kdzosség és
a képvisel8-vitesz viszonyinak és mindkettdjiik statusinak a kisebbségi sorsban is érze-
kelhetd megviltozasa gondolkoztatott el a kiildetéses irodalom id8szeriségét illetSen.
»A korszakvaltas - ha van ilyen - nem a politikaban kévetkezett be el6bb. Pontosabb,
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ha tgy fogalmazunk: a kozéletben nem kévetkezett be oly mértékben, mint a mdvé-
szetben. Vagy tan a mivészetrd| valé gondolkodasunkban.” - irja Visky Andras abban
az 1991-es esszéjében, amelyben a szolgilé irodalommal szembeni ellenérzéseit igy
sszegzi: ,A (kisebbségi) ldoztathozatal napiparancsa ugyanigy a komor uniformiza-
ci6 és humortalan bolsevizicié iranyaba hat, mint az, ami ellen megfogalmazédik...
A szolgalat, abban a formaban, ahogyan &rékségként a két vilaghiaboru kézti megfogal-
mazisban reank hagyomanyozédott, kizirélag a nép testében feloldott individuummal
szimolt.”” Balla K4lm4n a hetvenes, nyolcvanas évek szlovikiai magyar lirjit értékeld
tanulméinyiban fogalmazza meg a kvetkezdket: ,Vilsigba jutott az a magatartis, amely
a folérendelt elv, a kdzosség érdekeire hivatkozva tett engedményeket a személyiség ro-
visara,”** Mindkét megnyilatkozis mogott ott érezhetd az a XX. szdzad végi iltaldnos
1étélmény, amely a nagy kézosségi ideolégik, utdpidk lejaratédisinak, megsziinésének
a terméke, amit a kisebbségben él6 magyar értelmiségi kétszeresen is megtapasztalha-
tott a nagy baloldali utépia mellett a megmaradist legfdbb értékként tételezG nemzeti
kisebbseégi ideolégidk kudarcit is 4télve. Szembesiilve a tilélésre berendezkedett straté-
giak cs8djével, azzal, hogy az egykori 6nmetaforak alapképlete, a teremt6 fajdalom he-
roizmusa és a milalkotds pétszere csak egy szlik réteg szimara jelenthet nagyon is két-
séges megoldast, kozosségi érvénnyel nem birhat, amint az utébbi évtized szomord
exodusai bizonyitjak.

Az individuum lizadasa a kisebbségi magyar irodalmakban nem most kezd8détt
tehat, hanem a hatvanas-hetvenes években, akkor indultak azok a nemzedékek, ame-
lyek az el6deik iltal folvillalt szerepeket, az altaluk képviselt irodalomeszményt mar
nem tudtik és nem is akartak kdvetni. Nem, mert mir nem érezték magukat feljogo-
sitva 2 kozdsség képviseletére, mert nem akartik a személyiség érdekeit egy elvont
kollektivum mogé helyezni, s nem akartik &sszekeverni az erkdlcsot és az esztétiku-
mot, mert a mivészet autondmidja nevében elzirkéztak mindenféle eszkdzszereptdl,
s mert a szolgélatelviiség mellett szakitani vigytak az 6nkorlitoz6 ,valosigibrizoldssal”,
A hetvenes években a kozdsségkdzponti és a személyiség- és esztétikumkézponti
irodalomeszmény egyiittélése, de még az elSbbi thlsilya figyelheté meg mind a roma-
niai, mind a szlovakiai magyar irodalomban (a jugoszlaviaiban mar akkor is forditva).
A nyolcvanas évtized misodik felében azonban az elkotelezett irodalmi irinyzat hattér-
be szorulasa mar egyre nyilvinval4bb, s vele egyiitt az egykori 8nmetaforak olyan djabb-
kori ideolégiai és irodalmi dthalldsaié is, mint a sajitossag méltosaga, amit Cs. Gyimesi
Eva mir 1984-ben a transzszilvanizmushoz hasonlé defenziv, passziv ideologiaként értel-
mez, s helyette aktiv 6nvédelmi ideoldgiat siirget, s még inkabb a kdzosségi ideolégiak
helyett politikai jogvédelmet, az egyetemes emberi és kisebbségi jogok szavatoldsit.”
Jéllehet a mivek szamaranyat tekintve ezt az athangolédast Erdélyben még a kilencve-
nes évek elején is nehéz lenne igazolni,” de az értékes mfivek fogyatkozisa, a kritika
masfajta irodalomeszményt preferalé hatirozott fordulata és a kifejezésméd 4ralakulisa
mind ebbe az irdnyba mutat. ,A hagyominyos, vagy inkibb megszokottabb kifejezés
kultdrajanak, a transzszilvan ,potencidlis szimbolizmusnak”, az etikai idealizmushoz
ill6 képes beszédnek a visszabb szorulasival szimolhatunk tehat” - irja az évtizedfor-
dulén a mai roméniai magyar irodalom egyik legjobb hazai ismerdje, Bertha Zoltin.”

A fenti tendencia, az Snmetaforis orokségek hittérbe szorulasa a kilencvenes
években csak fokozddni litszik, s ebben az eddigieken tdl nyilvan szerepet jatszik a Ke-
let-K&zép-Eurdpaban lezajlott nagy torténelmi valtozisok szimos kovetkezménye is.
Példdul az, hogy a diktatiirak falinak leomlisa mindenféle szempontbol kozelebb hozta
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egymashoz a hataron tuli és az anyaorszigi nemzetrészeket, aminek eredményeként
a kisebbségi magyarsig az elkiiloniilés helyett a szellemi, tudati integrilddas felé halad
inkabb, s az egységes virtudlis magyar nemzet szerves részének kezdi tekinteni magit,
ami az irodalomban is az egyetlen magyar irodalom tudatot erésiti, szemben a barmi-
féle sajatossdgok hangstlyozésival.”® Az is tekinthetd az elmilt évek kévetkezményé-
nek, hogy ,az irodalom - gy ahogy a szocializmusban volt -~ nemzeti intézményként
megszlint.”” Szerepe, stilya a nemzeti kozosségek életében leértékelddstt, ami gy is
értelmezhetd, hogy az irodalom most keriil a helyére, a tirsadalommegvalt6 intézmé-
nyek sorabdl a mivészetek soriba. A parlamentdris demokricia tarsadalmi, politikai
intézményeinek, a partoknak, a nyilvanossagnak a létrejotte kétségteleniil mentesiti
még a kisebbségi irodalmakat is a hagyomanyos politikai szerepvallalas al6l.

A kisebbségi ideolégidk és az irodalmi 6nmetaforak létrejstte - amint lithattuk -
a trianoni trauma eredménye volt, s bir ez nem sziint meg, ma mar nyilvanvalé, hogy
nincs mire varni, nem érdemes a tilélésre spekulald, a helytillist heroizild, védekezd,
vigaszideologidkkal felvérteznie magit a kisebbségi magyarsignak. Helyette sokkal in-
kabb sziikséges a politikai, jogi, kulturalis &népitd és érdekvédelmi kiizdelem megszer-
vezése és folyamatos gyakorlasa a megfelel§ eszkdzskkel. Ebben részt vehet az ird is,
elsésorban polgirként, de ha gy érzi, mint Siité Andris, hogy ,a mivészi cselekvés-
nek nem jelentékrelen a szerepe valamely kollektiv magatartas kialakitasaban”,* akir
ir6ként is, mégis igaza volt Binyai Jinosnak, amikor a Tokaji frétiborban azt mondta
1994-ben, hogy a kéltdn a kidltis nem kérhetd szimon, ,mert a vers nem a kollektiv
élmények szdcsove, s a koltd sem vehetd ama kivilasztottnak, akinek megadatott a meg-
nevezes és a kialtds joga vagy képessége és felelGssége. Ez nem jelenti, hogy a kiiltas
vagy akdr az egyetemes kidltds érvényét vesztette volna a koltészet viligaban,”*' Ezért
van igaza Grendel Lajosnak is, amikor azt irja napldjaba: ,Legyen az ir6 a nemzet lelki-
ismerete, de ne legyen a nemzet szuronya.”

A XX. szizadban viligtendencia, hogy a milivészet mint kézdsségi ritus és kultu-
ralis kotGerd egyre veszit szerepébdl, s Ggy tlnik, a magyar nyelvteriileten is vége lesz
lassan a mivészettel szembeni tarsadalmi megbizatasok eés elvardsok koranak, s vele az
irodalom kozvetlen nemzeti szerep- és feladatvallalisinak. Ennek ellenére nem hiszem,
hogy valaha is megkérddjelezhet lesz az olyan irodalmi mi létjogosultsaga, melynek
szerz8je csupancsak belsé kényszerbdl, a lélek hangjira hallgatva az individuum és
a szlikebb-tagabb kozéssége legfontosabb létkérdéseire egymassal dsszefiiggésben keresi
a valaszt. Nem kérdSjelezhetd meg, amig az ember személyes szuverenitasira kényesen
bar, de kdzoésségben akar élni. S nem kérdSjelezhetd meg, amennyiben esztétikailag ér-
tékes alkotdsrél van szd, mert egy sokszin(, plurilis szellemi, irodalmi életben minden
értéknek helye kell, hogy legyen. Az igazin jelentés mialkotason, a remekmivén pe-
dig éppiigy ott kéklik ,a hely, id6 és koriilmény marka nyoma”, mint a szerzSje nya:
kan - ahogy Siit6 Andris kivinta az emlékezetes, Csipkerézsikat ébresztgetd irisiban®
-, fiiggetleniil az alkotéi szandékoktdl és barmiféle elvarisoktél, mert ahogy Esterhizy
Péter mondotta volt egy szintén sokat idézett szévegében: ,ha egy kicsit 1s j6, akkor
\igyis nyakig az egészben...”** Az irodalom tehit kiilonosebb ideologidk és programos-
sag nélkiil is betolti a T. S. Eliot 4ltal emlitett nagyon dttételes és nehezen ellenrizhetd
tirsadalmi hivatasit, hiszen az olyan nemzeti kultiriban, amelynek valamennyi része
kozt sziintelen kolcsdnhatis érvényesiil, az irodalom a nyelv mikadtetésével, tagitasa-
val és finomitisaval ,- szinvonaldnak és erejének mértékeben - az egész nemzet beszé-
dét és érzékenységét (s igy Snismeretét ~ E. T.) befolyasolja.”*
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