Esszencia-jellegl et(idok
CSUROS MIKLOS: ,LESZ IDO, HOGY VISSZATERHET”

MegtévesziSnek nevezném Cslirds Miklds megjelent tanulminyainak kiillemér.
Alig szazoldalnyi kiadviny, inkabb fiizet, mint kétet. Napjaink pazar konyvvalasztéka
kozott ugyancsak elbdjik. Az egymassal verseng, figyelemfelkeltd formatumok, bori-
t6k ellenében az 6vé szinte figyelemelterelének nevezhetS. Még a szakmabéliek figyel-
mét is konnyen elkeriilheti, hiszen a hat tanulmany, két kényvkritika a kiilnbsz6
funkcibjb irdsok alkalmi egybefiizésének latszatit keltheti.

Mit takar ez a csalékinak mindsitett litszat? A nyolc iras koziil egynél vilik el-
sére feltindvé, hogy Csiirds olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek szinte észrevétle-
niil, kiszorultak az erdeklédes korebdl. Akar a szikebb korbél, a kor kutatéinak tudata-
bél is. Gozsdu Elek - egyébként korunkban tjrafelfedezés, wjrakiadis tirgyat képezd -
életmiivének két legkésbbi darabjira vilagit ra: A félisten (1907-1908) és A karier (1910-11)
cim@ drimaikra. Ez a két mi megsziiletése idején is mérsékelt visszhangot valtott ki,
s az6ta, mondhatni, elfelejtédétt. Okkal-e vagy sem? Csilirés Miklés vallalkozik a tar-
gyilagos mérlegelésre. Igaza van, hogy Gozsdu drimairéi mGkddése szervesen hozzi-
tartozik az egeész életmu, ezen beliil is az utdlag egységes folyamatként szemlélhetd
miifajvaltisainak Ssszefiiggés-halézatihoz. Mintegy folytatasai ezek a darabok a regény-
irastél a novella felé forduld iréi ambicidnak, amely a dramaikat kévetéen az Anna-
levelekbe foglalt miniat{irék valtozataiba torkollik. Egyre sziikiil az életanyag, s ugyan-
akkor egyre fokozddik a stilizalas szerepe. A két szinmii kiting példdja ennek az atvil-
tozisnak. A félisten elemzésénél joggal szentel kitiintetett figyelmet annak, hogy a XVI.
szazadi Velence, Giorgone, a fest§, és Cecilia, a modell témaul vilasztisa a szdzadvég
jelképessé formalt reneszinsz-élményeit idézi, Burckhardt, Walter Pater, Hoffman-
stahl, Maeterlinck Italidjat. A velencei élet pompazatos szinhelyei, jelenetei a gyonyor,
a szépség él6képei, amelyeket a pestisjarvany végzetes komorsaga, a koporsokkal
tovasiklé gondolik litvanya ellenpontoz. Cstirds Miklés jé érzékkel hiizza ala: Gozsdu
rendezdi utasitasai vildgossa teszik a szdndékot, amely szerint a kulisszk, szinpadkeé-
pek, s a szereplGk mozgasa, beszédmédja egyarant a torténéseket, utalasokat kéznapi
jelentéseik f5lé emelve, allegorikusan, mitolé;iai asszocidcidkkal teliti. A ,félisten”:
Giorgone és a modell szembenalldsiban miiveszet és élet - szazadvégen jellegzetes -
vitaja 6lt drimai alakot. Ez a Nietzsche, Croce, O. Wilde és masoktdl jol ismert ellen-
tét a szinmdben esztétikai diskurzussal indul, majd eklektikusan kiilonb6z6 nézetek
iitkoztetésével folytarddik. Cslirts érielmezésében ez a heterogenitds szandékos, atmosz-
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férat idézd, egyiittesen a vilag kiismerhetetlenségének élményér allitja kézéppontba.
A hés tragédiaja éppen ez a felismerés: a 1ényeg megismerhetetlenségének kegyetlen,
keserli meglatasa. Igaza van az elemz8nek, amikor e problematika nyoman méltanyolja
a mi irodalomtorténeti Gjszerdségeit. Azt, hogy szemben a klasszikus drima targyi
indokoltsagaival, itt modern, szimbolikus élménnyel talalkozunk, ,a lényegi fordulat”
athelyezésével ,a bensSségbe”. S ezt titkrézik, kozvetitik a modern szinpadi eszkozok is:
a beszéd mellett és helyett a szimbolikus gesztusok fontos szerepe, s az elhangzé sz6-
vegen beliil is ritudlis hangvétel (ronddszer(i, anaforikus, antitetikus ismétlések), zene
és latin egyhazi sziveg felhasznalasa, allizids technika, betegség - halal esztétizalasa és
hasonlatként valé szerepeltetése; parhuzam példiul a pestis és Giorgone életfordulata
kozott. Fenntartisa éppen ezzel kapcsolatos: Ggy véli, mar tilzasba vitt az &sszekapcso-
lasok hatasossaga. Am kiemeli a ,nem-kauzalis Ssszefiiggések”, ezek 1), dominalé élmé-
nyét, Gozsdunal meghataroz6 szerepét. — Mindezek jra felbukkannak, mir huszadik
szazad eleji kornyezetben A kdrier cim(l drima sorin. Az elemz8 lényegretapintisit
igazolja az, hogy itt, immdr a szerz$ korabeli diszletei kéztt, mas formakban, de ha-
sonlo konfliktus ismétlédik meg. A f6szerepld, Weér Endre, ugyancsak az erkélcsi re-
lativizmussal kiizd, a vilag kaotikussigévaf Férfi és nd szembenillasa mogote a hds
belsd viaskodasa all; &ngyilkossiga pedig ugyancsak a nem-kauzilis torténes példja.
Mindegyik mG Gozsdu Elek ,létérzekeles-filozofidjanak™ végletes kifejezése. 6l latha-
t6vi teszi a szépség kultuszinak (vele a dekorativitdsnak, szecessziés ornamentikinak)
adott feladatat: ,elviselhetdvé tivolitani” a toprengések nyoman levont fijdalmas ko-
vetkeztetéseket.

Ugy tiinhet, hogy szemben a Gozsdu-drimak ismeretlenségével, Mikszith eseté-
ben olyan témardl ir, amely nem tekinthetd elhanyagoltnak, sét, illandé, folyamatos
érdeklSdés targya. De: hogy is allunk ezzel az Gjraolvasissal? Napjaink él6 Mikszith-
értelmezésével? Csirés Miklds nyoman szembesiiliink a kérdéssel. Didhéjban attekinti
a Mikszith-irodalom s recepcié eddigi és jelenlegi helyzetét. Az iréi hatds tovibbsugar-
zasit futblag és merészen meghosszabbitja Siit8, Piskindi, Orkény anekdotizmusiig,
groteszkjéig; illetve a szdjaték, parddia, nyelvkritika oldalirél Petri, Kilnoky, Tandori,
Esterhiazy miiveinek folytatédd, hasonlé vonulatdig. Megvallottan Mikszath hattérbe
htzbdé elSfutir-szerepét helyezi el6térbe. Felvazolja egy mai, 4j Mikszith-értelmezés
igényét, kérvonalazza az ad6do j szempontokat. Minderre - mintegy el6zetesként -
egy eleven, kozeli, kidolgozott példit nyujt: az iréi palya utolsé szakaszabdl valé re-
gény, A fekete vdros elmélyiilt interpretacidjit. Gyors, avatott vonasokkal jelzi a mii
keletkezésének hatterét: a maganéleti, politikai kilatisok elborulasit, de a korabeli, ki-
sebb Mikszith-irasokbél kirajzolddé poétikai felfogist, alkotéi ontudatot is (utdszé
a Noszty-kiadishoz, polémia, Jokai-esszé). Miért, miben, hogyan illik Gssze egymassal
a regény kivilasztott korszaka, f6alakjai, problematikija? - teszi fel a kérdést, s fejte-
getései soran megkozelitési mbdja ugyancsak termékenynek bizonyul: a md a tigabb
kompoziciés Osszefliggésektdl a legaprobb részletekig 1j, egységes megvilagitasban
mintegy feltirja dnmagit. Csirds Miklés a kétely, az eldonthetetlenség” dezillizios
élményét, ennek targyiasitisit tekinti A fekete viros centrumanak. Ugy véli - s ezt meg-
gySzden bemutatja -, hogy a kivalasztott Thékély-Rakéczi kornal csakigy, mint
a cselekménynél, a f6h8soknél és a szerkezetnél egybevagd, kdzos uralkodé elem
a kaotikus jelleg, a zavar allando jelenléte. A térténelmi kor mindezt j6l valoszindsiti és
alafesti; a Gorgey név valasztasa is latszolag hitelesit, ugyanakkor elbizonytalanit a ké-
tes nimbusszal. A cselekmény magjat képezd kérdés eleve eldonthetetlen (ki okozta
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végiil is Kramler biré halilat?); a két féalak, Gorgey és Fabriczius egyarant belsd
ellentmondas révén deheroizalodd ,hds”. Maganemberként mindketten emberi erények
hordozéi, am tisztségviselGként indulat, fanatizmus keriti ket birtokaba. A torténet
»Tajitszasai” ugyancsak az elvirisok visszdjira fordulasit mutatjik. A fekete gyiszba &l-
tdzdtt viros motivuma a ,sarkanydl6” tipusi mesét idézi, am az igazsigszolgaltatis és
a j6 gy6zelme helyett éppen forditva, az elfogultsag, az 6nbiraskodis diadalmaskodik.
A két kozosség viszdlyanak reneszansz témija szintén eltorzult viltozatban idézédik
fel: mig Rémed és Jilia szemben- és kiviil allnak a két csalad acsarkodisin, addig
A fekete vdros szerelmesei, maga Fabriczius sem ismeri fel helyzetet, attekinthetetlen
szamara ez a vildg, amely éppen ezért ,6nndn balsorsinak eszkszl8jéve” valik. Gyil-
kossa, aki maga aldozat is egyben. Ebben az &sszefiiggésrendben szerves helye van az
azonossag-zavarnak (Gérgey gyanakvasa Rozilia, linya ligyében), a patografiai elemek-
nek. Mindezen til Csiirds Miklds sorra felmutatja, hogyan kézvetiti az adott, kiemelt
életérzést az ird idbkezelése, a regényidd .retardilasa®, s igy az elkalandozisok, epizé-
dok, betétek, mellékszerepldk, megallék, anekdotdk szerepe csakigy, mint a ,baljés
eléjelek”, egzotikus adomakérok, variacios vicc-elmondisok (medve iildzte ember)
hasonlé egészbe-illeszkedése. Igy a kivalasztott szemszogbdl nézve nemcsak a regény-
folyam részelemeinek 1j jelentése tarul fel, de a narricié megannyi apré arnyalata is j
oldalirél mutatkozik. Gérgey Janos bujkaldsa, szerepviltasai, akdrcsak a kalandor,
kereskedd figura, a zavarosban halaszéknak kedvezd kor jellegzetességei. A keresztény
erkdlcsiség és a pogany hagyomany egyidejd jelenléte éppugy, mint a farsang-bojt
toposz tragikai és bohozati karakter-viltakozasa: egyiittesen az értékek puszruldsinak
fijdalmat és a ,legySzhetetlen tenyészet” ellenpontjit jelenitik meg, a mikszithi hu-
mor, életszeretet meglrzését. KitinG meglitisnak tartom azt, hogy Csiirds az igy
kialakitott kontextus alapjan a mikszathi életképben is mivészi allisfoglalist fedez fel,
egylényegi példiul a jelenetezések médjaval: a bosszi, gyisz komor szineit valté kedé-
lyes parbaj, kocsmai és tinc, birkézbverseny stb. vidim mozgalmassaggal. Kiilsn, ki-
fogyhatatlan kévetkeztetéssor adédik a mikszathi elbeszél6 nyelvezet alakzatainak
élvezetes felfejtéseibdl. A talinyossig, a nem-véletlenszerti paradoxon-6z6n, a nyelvi ja-
tékok formai, a torz szijhagyomany stb. kézds nevezSjét latja a kiemelt, a vilag kaoti-
kussagdval egylényegli 5sszeférhetetlenségekben, az értékzavarban. Maga veti f61: mind-
ez huszadik szizad végi belemagyarazis lenne? J61 megalapozott analizisét végigkdvetve
szénokinak érezhetjiik a kérdést. A Cslirés Miklés iltal felmutatott Mikszath-kép igen
kézenfekvd mddon kindlja a ma irodalmdval: az abszurddal, a parédiaval, a nyelvi kri-
zissel valé kapcsolatot.

A vékony fiizet-kiilsejében csalékanak nevezett gylijteménybdl eddig két irast
emeltem ki. Ugy vélem, mindkett8 szimos elgondolkodtatd, 8szténz8, Gj szempontot,
eszkozt mutat fel a mult szazadi irodalom mai kutatdi, de olvaséi szimara is. Am a kis
kétet valodi f8szerepldi nem az eddig emlitettek, hanem Arany Jinos. A hét {rasbél 6t
vele foglalkozik. Periférikusak, alkalmiak ezek a tanulminyok? Tekinthetdk igy, hi-
szen igen kiilénb5z8 a tematikdjuk. Olvashatunk a Toldi szerelmérdl, illetve egyetlen
vers elemzésérdl (Ez az élet...), Illyés és Arany parhuzamarél, majd a Keresztury-mo-
nografia és Davidhazi legutébbi Arany-kényve alapos mérlegelésérdl. Keletkezési ide-
jiik is ugyancsak eltéré: 1979-ben irddott a legkorabbi, 1993-ban az utolsé. A dolgoza-
tok olvasisa sorin azonban nem heterogenitisukat, hanem inkabb egy mas-mas idében
mas-mas oldalrél megkozelitett, de folyamatos kivetkezetességgel, elmélyiilt tanulma-
nyok alapjan épiil6, feltiruld szemlélet létét, eredetiségét, kibontakozasat tapasztaljuk.
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Az 6t etld kozil - Ggy vélem - az Illyés-pirhuzammal foglalkozé iris hatol leg-
kevésbé mélyre. Tisztes és érintSleges szimbavétele ez az Illyést is érintS, im kevéssé
meghatirozé Arany-hatisnak. Viszont a legkorabbi keletkezést verselemzés (Ez az
élet...), bar mindossze tizenhat soros, litszdlag attetszé miirdl van sz6, Csirss Miklos
szaméra felfedezés értékd, tagabb hatdskéri jelenségek észrevételére ad alkalmat. Egyet-
értdn idézi az eddigi interpretacidkat, a lakoma-toposzt, az élni-nem-merés megbanasat,
de kevesli ezt a jelentéshatteret. Ugy véli, hogy az életmil teljességéhez ennel t6bb
szallal fiz6dik. Ramutat a vers folyamin névekvd személyesség jelenlétére, ennek
nyelvi kifejezésére; végiil az érzelmek attrésére (,tivornydm”); tobbféle eszme, tobb
élménykor egymast valtd felbukkandsira; a ,pad ala keriilés” halal-jelentésére. Kitér
a bordal-forma rokonsagara, de az eltérést hangsilyozza, amely arnyalatokban mutat-
kozik meg, s amelynek eredményeként ,keser(ien intellektualis viltozat” jén létre.
S ezekhez az arnyalatokhoz illeszkedik a zeneiségben mutatkozé disszonancia, a ma-
gyarositott dalmiifaj, népies kifejezésméd jelenléte és mégsem népies Ssszhatis keletke-
zése. — Megannyi aprdlékos, minuciézus megfigyelés ez, mégis, egy sincs kozottiik,
amelynek ne lenne az egész Arany-életm(re is vonatkozé - érzékelhetéen ennek el-
mélyiilt ismeretébdl, megértésébdl fakadd - kihatasa, inuenciozitasa.

A Toldi szerelmérdl irott tanulmany esetében nyilvinvald, hogy az Arany-életmid
s az Arany-személyiség megkozelitésének egyik alapvetd, s taldn legvitatottabb kérdé-
sérSl van szd. Cslirds Miklos nem kevesebbet Allit, mint azt, hogy ez az alkotéja sza-
mara is annyi aggalyt hordozd, kétségtelen lassan, keservesen megsziiletd trilégia-darab
egy kiilonds fajta, sokrét remekmd. Allaspontja szerint éppen kiiléndsségében kulcsa
is az életmfinek, az alkoténak, s Arany poétikijanak. Felidézi a ml kériil folyé vita-
kat, hivatkozik Stér, Riedl, Barta Janos megfigyeléseire. O maga elsGként arra figyel-
meztet, hogy Arany éppen ezt a téredékét nevezi ,jobb része arany dlma”-nak, s éppen
ezt fejezi be. Csliros Miklos allitasa szerint ez a sokfélesége gazdagsigaban, képei, di-
menzi6i valtakozasaban, remek részleteiben mindig elismert maalkotis - egységes
kompoziciét képvisel, valésit meg. Csupan latszdlag heterogén, valéjaban a kiilonbézd
szférakban (természeti, erkélcsi, maganéleti, térténelmi stb.) kdzds, egyetemes ssze-
fiiggésre iranyultsag nyilvinul meg. Bizonyitékul felsorakoztatja a Toldi szerelmének
egészét atjard, vezérmotivumok haldzatait és asszociacids koreit. Az ,alruha” (ruha-
fegyvercsere toposza, alcazottsig, inkognitd, Miklés lruhds harca, Piroska apacafatyla,
Aniké alsltozete stb.); az ,elhallgatas™ (tetszhalal, latszat-élet); ,Gtonlevés” (vandorlas,
zarandoklas, pilyafutis) visszatérd képeit taglalja igy, mint ismétléds, s az egész élet-
miben visszatérd motivumokat, amelyek az adott mfiben is tdbbféle alakban bukkan-
nak fel: epikai mozzanatként, metafora, vagy hasonlat formajaban. Mindegyik moti-
vum-linc szervesen épiil a szerkezetbe, s ugyanakkor az alkotéi személyiség legbelsébb
alapkérdéseit fejezi ki. Tekintheté Arany viligkép-emblémajinak is mindegyik sorozat,
a koltd értékrendjére, bolcseleti felfogisinak ,eszkatologikus és transzcendentilis” jel-
legzetességeire ravilagitonak. A Toldi szerelme mintegy rejtetten, ugyanakkor esszencia-
lisan hordozza és targyiasitja e viligkép teljességét. Itt mutatkozik meg Arany fel-
fogasanak tragikuma, és tragikumon tili vonisai is; a keresztényi blintudat és fatum
jelenléte; illetve az intellektualis itélet mellett az eltagadhatatlan, tudattalan sotét erdk
(indulat, érzékiség) szerepeltetése. Mindehhez csatlakozik - s mindebbdl adédik - Csii-
rds javallata a m mifaji megjellésére vonatkozdan. Ugy litja, hogy jogosan meriil fol
a sok kiilénbsz4 elnevezés: eposz, népi epopeia, koltdi beszély, verses regény. Megité-
lése szerint a mi valtozatossagiban és ihlettorténetében” Arany ,korszakainak egy-
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masutanjat is stilizalja”, azaz hdseinek igaz utat keresé bolyongasai a k&t sajat dtkere-
sésének targyiasitott megfelel5i. Ezen a ponton az értekezd tagas tavlatokat nyit a md
korabeli hazai és viligirodalmi elhelyezéséhez. Emlékeztet a verses regény kortars hazai
viragzasira, kisérleteire (Gyulai, Arany Liszl, Vajda), illetve a lélekrajz inkibb regeny-
eszk6zok kozé tartozd igényességének rokonsagira (Kemény, Flaubert), s mindezek
tarsuldsira a Byron-Puskin-féle esszébetéttel. Egyetért e vonasok Toldi szerelmében
valé jelenlétével, de hozzateszi, hangsilyozza, mindez a liraisag, a ,személyes bens-
ség” egybefogé élményében egyesiil harmonikussa. Igy lesz a mi végsé hatasa a meg-
valt6 katarzisig, a ,szent derli™-ig vezetd it. Mindezt Arany az igen dus epikai anyag
atszellemitésével éri el, mintegy blivés egyensiilyt teremtve a vaskos realitds és éteri
kisugarzas kozott. Csirés Miklos végiil merész parhuzamot emlit erre az eljarasra:
a Dantéhoz hasonlé formateremt$ elv érvényesiilését, olyanképpen, ahogyan azt Arany
idealként Dante-6dajiban megfogalmazta.

A két tekintélyes Arany-monografia tiizetes végiggondolasa Keresztury Dezsd,
Davidhizi Péter munkainak alapos elemzése - éppen a targyalt, koribban késziilt sajat
tanulmanyok alapjan sejthetd - Cstirés Mikléshoz ill6 feladat. Davidhazi kitiné kony-
vét az Arany-irodalom alapmidvének tartja. Dicséri nemzetkézi irodalomelméleti par-
huzamainak merészségét, talalatait, mbdszertani kévetkezetességét. De legfSbb erénye-
ként azt emeli ki, hogy koriilhatirolt részteriiletérsl - a kritikus Aranyrél - tgy ir
monografidt, hogy a koltS vilagképének egészét mélyiti el, témajit egyetemes vonatko-
zasaiban vildgitja meg. A szerzd ,tirggyal azonosuld tudisit” méltinyolja, s a sajit
gondolatmeneteihez oly kozelalld kérdésfeltevéseit (,milyen belsd sziikséglet” készteti
Aranyt az eposz problémaival val6 viaskodasra). - Keresztury hatalmas munkéjinak
hozadékit mérlegelve alapvetS érdemét latja abban, hogy nem vilasztja el Arany em-
beri és koltdi atjat, a biografiat és a jellemrajzot. Ezen beliil sem emeli ki egyik vagy
masik vonasat, valamely korabbi vagy késGbbi élet- és alkotdi szakaszat. Térekvése
a valtozasok soran is az 8nazonossigot, folytonossagot, teljességet kdvetni; az egészbdl
érteni meg a részeket és nem forditva. Természetszerlien azon a ponton szill vitiba
a szerzével, ahol az a sajat kialakitott meggy6z8désének ellentmond. Erre akkor keriil
sor, amikor a Toldi és a hun trilégia értékelésérdl van sz6. Csilirss Miklds itt nemcsak
a Toldi szerelmének miivészi kudarcként valé megitélésével szegiil szembe. A két torté-
nelmi trilégia illetve tervezet kapcsin okkal emlékeztet arra, hogy Aranynil a toredé-
kek sajatos értékeit kell szem elGtt tartanunk (gondoljunk a Kevehdzira). Masfeldl azt
is fontosnak véli, hogy ebben az életmiiben mintegy szembenallva a pozitivista torté-
nelemszemlélettel, az ,énekmddok”, heged8sok hagyomanydrzésének szerepe kivaltsa-
gos helyen all. Errdl tantiskodhat Arany poétikdja, s az ezzel egybevagé, kiilon figyel-
met érdemld, térténelmi-epikai betétdarabok archaikus, mitikus mélységeket idézése
(példa lehet a Zdch Kldra ballada).

Az Arany-recenzi6 kiragadott gondolatai jelezhetik, hogy az adott kis kotet ir-
sain at egy folyamatosan, kovetkezetesen épitkezd irodalomtdrténész mithelyébe pil-
lantunk be. Olyanféle csszmcia-jellc;ﬁ etiddkkel talilkozunk, amelyek magukban
hordozzik a benniik rejlé egységes, jol megalapozott, eredeti koncepcié teljes kifejté-
sének igéretét és esélyét. A cimiil valasztott Arany-idézet, Ggy véljiik, Csiirss Miklds
vart munkaira is vonatkoztathaté. Reméljiik, ezek visszatérésére is ,lesz id6”. (Krdter
Miihely Egyesiilet, 1994.)





