Aczél Géza: a térség kritikdja

A kényvecske rnmtegy hatvan lapon tartalmaz verseket, amelyeket a szerz$ hi-
rom részre csoponosntott Ot tétel cimen 6t verssel inditotta a versek sorat. Ezekben
a tételekben az élet, a haldl, a miveltség, illetSleg az irodalom adja a témadkat, melyek
voltaképpen az egész versfiizetnek tartalmi feliitéseiként is felfoghatok.

A cimkozleményekkel ellatott inditoversek térsége és ideje ,a kozelmilt torté-
nelmi hisztéridinak kasahegyén tilra / til a nagyokosok trianonjan pocakosok kiegyezé-
sén” van ¢s terjed. (Ez az idézet az ,andrej tarhanov vogul kéltSvel és taiszja szeburova
osztjak 1jsagirdndvel beszélgetiink a fehér asztalnal s ragjuk a piritott cirbolyafenyd
magot” cimi versbdl vald. A szerzd csupin kisbetiiket hasznil mindeniitt, kézponto-
zas joszerével nincsen, amitdl persze a ,cirbolyafenyS-mag” kotdjelének nem kellene
hidnyoznia.) A térséggel, a helyzettel valé viszonyt épp e vers lezarisa mondja el:
»j6 hogy izgaga Sseink kilovagoltak a tundris hazibél / j6 megfontolt Sseinknek hogy
a szarvasok f6ldjén maradtak”. A koltdi és az emberi lét jelenjét tételezi ezutani verser-
ben: ,megkoppan szemérmesen a fehér bot s a délel6tti nagy bulibdl egyszer csak ki-
villan barta janos”, és: ,tavasz volt az élet pompazott csak édesanyank veress ilona
billent 4t cséndesen az elmilasba”, tovibba: ,gyiszvers apjinak idésebb aczél gézinak
a mindig kisemmizett becsiiletes kishivatalnoknak halilira”, végiil: ,,néha a géniuszokat
is meg kell készdnteni mondom baritaimnak juhisz ferenc fogvacogtatdan nagy kény-
veit szorongatva”. Ez utébbi versben is az elmilt idSk értékelése adja a vazat részben
a Balassi Balinttdl (,16szagi balassi nyujt kezet csapzott mezdkrdl”) Jozsef Attildig ki-
hizott irodalmi vonalrajzzal, részben a torténelemmel és a politikummal (,lestiik va-
cogva avoséjeken micsoda erédoket épit a léleknek ez az ember”). Szinte a napi politika
szerepel az emlitett ,gyaszvers...”-ben: ,te még gy tanultad elsintikalsz szavazni / arra
az egyetlen partra nem nézel hitra” stb.

»a térség kritikija” cimen sszefogott versek adjik a kényv misodik egységét.
Az a kett8sség, amely a finnugor §shazdbél valé kilovagolasnak, illetSleg az ottmaradas-
nak egyarant j6 voltit emlegette, e masodik csoport versnél a cimadasban érhetd tetten:
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»a korosztily dicsérete”, ,a tomegétkeztetés kritikdja”, ,a kiskert dicsérete”, ,a témeg-
tdjékoztatds kritikdja” és igy tovabb, egy dicséret, egy kritika. Jobbira azonban egy
hangvétellek ezek a versek (is). ,a korosztaly dicsérete” példaul éppigy az elmilt évtize-
dekre utal, mint, mondjuk, ,a tdmegtajékoztatas kritikdja”, El6bbiben a mai harminc-
éveseknek mar ismeretlen ,indulok”, a ,mozgalmi sokk”, az ,agititorok”, a ,brossi-
rakba stencilezett hamis tételek” letiinése, nemléte kapcsan épitkezik a vers, az utébbi-
ban egy mozijegy drin cukrot vevs gyerek politikai tudatlansiga vagy artatlansaga
- ,akkor még szentnek tfint a sajtd és fényesnek a sz6” - ugyanigy deriil ki, hiszen
abban az idében, amikor ,megverte fél eurépat rézsavélgyi és iharos®, ki tudta még
hogy a soroknak van kdze” és: ,ha megcsérren olykor bosszanté hangjin a telefon / ki
tudta még hogy elsipad akkor s remeg a kolofon”. - Masutt is ott a ksltdi megszélalas
kifejezésmodjat alakitd, formalé hittér az elmilt évtizedek terhével vagy élményével,
»a kisgyermek dicsérete” cimd versben példaul az is jellemzi a gyermeket, hogy ,sosem
tapsolt még latogatdba jott idegeneknek”; ,az asszony dicséreté”-ben: ,gydtrelmek tar-
sadalmi csapdak”; ,a térség kritikaja” pedig ,demagog vilig™-ot emlit. Mar cimével is
a nemrég volt iddk jellemzdjévé lesz a ,tomegétkeztetés kritikdja”, hiszen nemzedékek
étkeztek az Stvenes-hatvanas években népbiifékben, iizemi konyhakon, ahol ,csorog-
nak reményteleniil a tomegétkeztetés higitott levei”. S az olvasé hajlamos parhuzamos-
sdgot latni ,a tdmegtdjékoztatas kritikdja”-val, illetdleg a ciklus parverseivel: minden-
ben, életben, halilban, rémben, banatban megbujt valami, valami, amit hajdan Illyés
Gyula foglalt 6ssze az ,Egy mondat a zsarnoksagrél” cimill nevezetes versében. Aczél
Géza némiképp ennek az egy mondatnak egyes tagmondatait a hétkdznapi emlékezés-
nek és sajat lirgj?énak tudésfitylan attekintve irja Gjja.

A versek harmadik csoportja a ,vé” cim utin olvashaté. A cimadé versnek,
a ,vé”-nek kozépen V betil alakban - minden bizonnyal Victoria istennd nevének jel-
képpé valt kezddbetlijérdl van sz6 - kovetkezik a kéltdi kozleménybe mintdzott hir:

»65 jott egy férfi még most sem érti
csak torka szdradt ahogy az dradt
s intett az égre hogy vége vége
szavait ittdk  lemondtak végre
a kommunistdk”

(Hasonléképpen van a ,nagy temet8i posztmodern” cimd vers kozepén egy ke-
reszt alakitva a verssorokbél, mutatvin a koltd hajlamat a képversek irisira.) Egyéb-
ként a kotetet befejez6 néhiny vers talan tematikai szempontbdl szélesebb mezét fog
at, illetSleg idéz fel, s igy lirai tartalmai is parttalanabbak. A zirévers, a ,cirkusz” cimil
alighanem a leginkabb mutatja ezt, ebben a cirkuszi vilig - bohécok, megvéniilt orosz-
linok (immAar megannyi irodalmi rekvizitum!) - van itfestve a mdra, a mai vildgra.
Ahogyan a cirkusz, ,igy szeded te is magad konszolidilt halmazba naponta®, és: ,itt
a koIt a béles dekonstruil”, 4m kiilondsebben nem jon létre tivlata e mara valé pikti-
razasnak, nem hallatszik a verstartalomnak kiilondsebb kicsengése a tényvilag zajai ko-
ziil. Szivesebben emlékeziink a versfiizet kdzépsd részének bizonyos tirgyilagos vilasz-
tékossagot mutat6 kolteményeire, amelyekben a lirai allapot szerencsésebben rajzoléd-
dott meg a kéltSi, emberi létesemények megirasa kapcsin, amelyekben nem jelszészerd
a dekonstrukcid. Voltaképpen a nyelvi rajzolat, a megformilis médja lehet az oka az
efféle bizonytalansigérzet kialakulasinak Aczél versei kapcsin. Példaul az idd szé (j6l-
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lehet kiilénb5zd jelentésekben) szimos helyen szerepel a versekben: ,az idd mar per-
cenként dofodi roppant pikdit” (11), ,az iddk palyaudvarira befutottak az elsé meleg
légvonatok” (13), ,s veti elénk az idd a kirtékony fekete magot™ (33), ,elénk jott az
id6” (35), »a zsirosabb iddk szines adasaibdl is elSlegzett valamit” (ti. a televizid) (39),
»az ember (...) mar csak sziirrealista kép szeretne lenni feliitve az idé homlokara™ (44),
»a megviselt korSl mint a vér az idd lassan lecsordul” (52). Nos: ezek az idé szavak nem
épiilnek 6ssze motivumeépitS elem gyanant kltdi kulesszova, a viszonylag kevés versben
gyakorisaguk - a kiilénféle és egymadssal némileg kizaré viszonyban lévé képalkotds
révén - inkibb zavard. A sz6 kovetkezési valdszinlségének a versekben valé néveke-
dése a hirértékszint eséséhez vezet. (A kdzpontozds elhagydsinak dolga is elemezhetd
volna a hirérték szempontjabdl.) Mindehhez jarul, hogy némelyik idd képzavarba hajlé
szemantikai beépitésd, ilyenféle példaul ,az id6 percenként défi roppant pikait” teljes
kép, amelyben a percenként hatiroz6, pontosabban a perc a roppanttal is, a pikdival is
jelentéstani ellentétben van, illetSleg a két-két nyelvi jel tirsulisi valencidja nincs meg
szemantikai szinten. Ilyenféle, de a szintaktikai kdtottség hidnyat mutatéd szerkeszt-
mény: ,sziirrealista kép (...) feliitve az id6 homlokira”, ugyanis nincsen a magyarban
*képet it fol a homlokra mintaji igefiiggvény, ami miatt természetesen még lehetne
alkotni valamilyen efféle lirai igefiiggvényt, ha annak hangulati-jelentésbeli egysége
lenne. (Igaz: a fol igekotd elhagyisa eleve segithetne a széban 1évé képen.) Ugyancsak
zavard képalakitas van ebben is: ,elpergett évtizedek féllombosodott ifjisaga al61” (23),
hiszen az elpereg ige szemantikai mezétartoménya meglehetdsen kizarja a follombosodik
igéét. Mashol a feszes szovegépitésre vald térekvésbdl sziiletik katakrézis: ,édesanyam
emléke puha madirként iil a korhazi dgyon / mint szivargd gazok lebegnek oldott te-
kintete mélyén / a nagy puha gézek” (13-4). A szdvegdsszetartas torvénye miatt ebben
nem az édesanya emlékére, hanem a puba maddrra vonatkozik a tovabbszétt metafora
képisége, amely persze akkor is képzavar lenne, ha az édesanya emlékére vonatkoztat-
hatnink az oldott tekintet mélyén giz gyanant lebegd gézeket. Ismét mashol csupan
a mai magyarban burjinz befejezett melléknévi igenevek hasznailata a kellemetlen:
ohalt horgések” (az un. irodalmi nyelvben a holt jarta volna, vagy valamilyen igekotds
alakulat), s szintén nem szerencsés szerkesztmény(i az ilyetén birtokosszerkezet-el-
helyezés: ,mikor s mely pontjin az ivnek kapjik fel légaramlatok” (9); az alanyként is,
jelz8ként is folfoghatd huncut sz6 a téma-réma tagolds zavara miatt grammatikai bi-
zonytalansagot kelt, s nem stilaris hatiskelté mozzanatot: ,(...) egy kis huncut nyelvet
olt a faradt poétara™ (56). Talan eliras van a ,részeg darazsak sargaliza” (17) képrészlet-
ben, hiszen a sdrgaldz egy tropusi betegség...

Ugyanakkor a kéltd nyelvhasznalatinak képanyaga is, széanyaga is szdmos friss
elemet, 6nillé6 megoldist hasznalatot mutat: ,in konkrété”, ,megspérolt szavak”,
shordészénokliz” (sajnos ennek is van parafrizisa: ,nem 4llsz a hordéra szénokolni”),
»kompromisszum”, ,a terror fopapjai” és a tobbi. Tébb teljes kép is megemlithetd
volna a szerencsés metafora-alkotasra: ,béséges locsolissal megteremted a néveényi jo-
létet / lapozva kaposztak ropogés leveleit a sajtoszabadsagot”, ,a csondben vildgitott
minden kis informacié”, ,a szakma csak megérint / a szakma tdrékeny divatja vajon
hogy fogna laza nyelvi leleménybe e képet” és a hasonlok.

Aczél Géza versfiizetét bizonyara mindazok szivesen olvassak, akik a masodik vi-
laghaborit kovetd magyarorszagi évtizedekben éltek, illetSleg akiknek ekkori életiik-
hoz, élményeikhez kapcsolodik az elmult néhiny évnek eseményekkel teli vildga is.
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A szerzd koltészetének témajava lett kritika (=a térség kritikaja) mindezeknek az olva-
soknak (is) bizonyara sziviigye. S hogy az efféle kritika ne a tegnapi 0jsig érdektelen és
értéktelen sorsara jusson, a kéltemények megmunkalasa eleve akadilyozza, 4m, hogy
stilusban is maradandé irodalmi értékké valjanak, alighanem kimunkaltabb, a belsd
szerkezetek, gondolatlancok altal meghatarozottabb kritikdk irand6k e térségrél és tér-
ségbdl, s valészinden Aczél verseirdl is. (Széphalom Kényvmiibely. E. n. H. n.)





