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Hattydk és ludak

s

Az &si gondolkodis ellentétpirokba osztilyozza az egész vila.;ot, mondotta ki
egynéhany évtizeddel ezelStt Claude Lévi-Strauss francia antropoldgus, nagy hatast
gyakorolva a korabeli Eurépa szellemi életére, olyan kutatési irinyzatok magvait vetve
el, mint ﬁktmd i l::s vag)‘; a szemiotika kultirantropolégiai iskoldi. Amit a fran-
cia etnografus tételesen kimondott, azt gyakorlatilag persze réges-rég tetrék, orol-
tak az el6z8 korszakok ,értelmiségei” a torzsi vax?uléktél a pa rrfiig, az irﬁoktél
a kolt8kig. Ami az archaikus viligban mitoszokban sltstt testet, késébb versek, koltdi
terek iranyjelzS covekévé, meghatirozd tajékozddisi pontjava vile.

Mindezt azért kell elorebocsitanunk, mert Csoéri Sindor leglijabb verseskoteté-
nek vilagit, e vilig viltozésait a legegyszer(ibb e koltSi tér meghatirozé kulcsszimbé-
lum-parja segitségevel megfejteni, nem kell sokat bibelédniink e tér részletes feltérké-
pezésével, domborzati formainak feltirisival.

A verseskonyv alapszimbéluma a hattyti. A kolté tobbszorosen visszatér ri a ko-
tetben idézett jelképként, avagy teljes verscimként, s a kotetcimnek is része. Az Eler-
rajzi toredékben Csobri Sindor hattydja vészmadir, fenyegetd jelképpé emelt emlék-
kep: ,Néha egy hattyt santikalt felénk / a virosligeti t6 fai alél, / és bal szemébdl vér
csurdogilt / a koszos kére.” A fehér madir tisztasiga itt a koszos kdvel helyezkedik
szembe, masfelSl a madar kiszolgaltatott és védtelmﬂmsiga a sdtétben maradé su-
nyi hatalommal, mely véresre sebzi a madarat. A seb helye jelzi 2 timadé szandékot is:
a hatty\ ne lisson tisztin: véres-veres balszeme legyen irinyadé a vilaglitisban. Ellen-
kez8 esetben a sebe legkdzelebb nem csupin sintasig és félvaksag lesz, hanem a teljes

usztulds.
d Egy masik versben (Repiilés tizezer méter folétt) a helyzetvers fokozatosan mélyiil
egyszerre sziil6fld-verssé és szerelmesverssé, hisz a felhékbe burkolt jeges Gronland
helyett egy Esztergom kérnyéki taj litvinya rajzolédik ki, az 8szi napsiités teljes szin-
pompajival, hogy a versszb sorokban igy tiinjon fel a hattyd-jelkép: ,Tudod hol ji-
runk? Nem? En sem. / Lehet, hogy egy délre sodrédé hattyi szivében?”

A délre sodrédé hattyt itt természetesen a koltdi lélekkel azonosul, mely délre
vandorol. Mozgasa pont ellentéte az északra t6r§ fémmadirnak, a repiilégépnek.
A hattyti emberkézponti viligot hajt maganak, a gépmadir jeges és kibogozhatatlan
tajak felé repit. A hattyd a kiginyolhatatlan klt6”, a gépmadairon lakozé tarsadalmi
egyén, akinek sziinteleniil védekeznie kell, s mégsem hiszik el neki, hogy ,nem én vi-
tettem / magam vildgga a vildg floet”.

Az el8z8 versben megfogalmazott hattytkép még tovibb mélyiil a Zérdg az s
sdgban, amely a kétet cimét adé szintagmat is tartalmazza. ,Zérdg az \jsig, mocskol-
nak megint. / Fizetett nagy kopkoddk céloznak meg / batran maguknak. [...] Ma még
csak sima cselszové vagyok / nekik, jégtikkel alvo vezér, hiborik / megtervezdje,
battysikkal agysitiizben, / de holnap mar, mint csapongd tolvaj, / lopni is fogok: Pénzt,
harangot, kegytargyat. [...]" Az iﬂﬁtﬁzben hattyseregekkel timadé vezér természete-
sen csakis egy cselsz6vd lehet, aki rtatlan hattytseregekkel tervez hiborikat, eleve
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pusztulasra itélteket vesz rd az Griilt csatdra, mikdzben maga ,jégtiikkel alszik”, holmi
lelkiismeretfurdalist érez, de azért vezényli eszelSsen ,hattythadosztalyait” az igyd-
tlzbe, hiszen 6nnén vezéri gégje nagyobb, mint lelkiismerete, 6nnon dicsSsége érdeké-
ben hajlandé csellel beleringatni minden artatlan hattyit a pusztuldsba, csakhogy & né-
jon nagyobba maisok szemében. A ,cselszov8”, a ,jégtiikkel alvé vezér”, a ,hattytikkal
agyttizben” manipull6 ,hattyttdbornok™ksltd sajtéban degradilt portréjanak Gjabb
allomasa a ,tolvaj”, e kép azonban immir nem a hattyt volthoz, hanem az azzal ellen-
tétes képzethez tarsul, a negativ hattyisaghoz.

Csobri Sandor hattyuszimbélumai a hattyt pozitiv értékelésének a degradalédasi
folyamatat is pontosan jelzik. A Hattysik cim@ vers teljes egészében ezt a folyamatot
mutatja be: ,Ki tudja, hol éjszakdznak most / a hattyik? Egész nap kint 4ztak /
a hideg esGben a hideg tavon. / Kinos volt latni fennkélt nyakukat. / Talin ha énekel-
tek volna elny'ﬁjtva,eﬁosszan, / mint a régi versekben, hinni tudnank / Gjra magunk-
ban. Hinni, hogy nincs / 6rok némasig a f6ldon: szijatlan ké, / szdjatlan fény, s a ver-
g0dd, nagy / nadasokban is még Ujra istenek sziilethetnek. / Ki tudja, hol éjszakiznak
most / a hattyik? S hol porog le biiszke / nyakukrol a viz a vizre?”

Lathaté e har?rﬁkep szembenillisa a kezd8képpel. E hattytikat senki sem bantja
mar. Nem verik ki {él szemiiket, ho'gy mindent vé:zi 6nyon keresztiil 1assanak. Nem
verik le sintra a libukat, Egyszerlen magukra hagyjdk Sket, hadd 4zzanak a ,hideg
esSben a hideg tavon”. Es ezek a hattyGk immair nem is tiltakoznak latvinyosan
a pusztulis ellen megrendité hattyiénekkel. Mindent eltélt a nagy reménytelenség,
a némasag és beletor6dés reménytelensége. Ezekben a nadasokban mar nem valészind,
hogy sziiletnek még népmegvaltd préférak.

Hogy mi lehet még a hattyik szerepe ebben a viligban? Nyilvin a t6riilkéz8é
(Parbeszéd tiikorben). A hatyt fehérsége révén alkalmas arra, hogy piszkos keziinket
beletoroljiik. A masik funkcié a szillitdeszkdz: ,Wagner / meglovagolhaté hattyja”
(4 halott utdszava). Célorientilt viligunkban erre alkalmas egy hatty.

A tisztasag fennkélten meghirdetett erkolese? Minek? A téhoz tartozés veszélyes
hitének megvallisa? Minek? A vildg karattyolé semmitmondésival szemben a némasag
gbgje, s csak a lényeges dolgokrél valé szblis? Minek?

Akinek fehér kell - ott a lid. Lidpihével prima a pihepaplan: Jét tesz az erkslcs
almdnak. A tohoz tartozas helyett jobb egy 6lhoz tartozis. Viligos a képlet: a gazdi
nytjtja a kényelmet - ezért majd hisom a gazdit illeti. Arisztokratikus némasig? Ki-
nek tiltakozni? A vilag jobban szereti a mindennapos gigogis megnyugtaté hangjait.
Kedélyes csevegés - a konyhakésig.

gy keriil a hatty ellentételének helyére a 14d. ,De folborzolt tollal csak egy tan-
col6 nyaki ginir lépked felém. / Jove, j6dogélve magas 61bél. / Viaszos csdrébdl lila
villamok ugralnak el6. / Megéllok s megbamulom: / ez a 1id lehetne kiherélt hattyt is!”
(Janudri jelentés)

A csataba vezényelt hattytk ildozatitdl, snkéntes aldozatatél, manipuldlt 4ldoza-
tatol egyenes Gt vezet tehit az dgyutdizben pusztuld véres ludakhoz (Lebettem volna én
is), az értelmetleniil pusztulé 1 oz, kiket nem ment meg a pusztuldstél erkdlcste-
len kapaszkodisuk a lét kisded dromeihez, nem menekit meg a sok kompromisszum
sem. Az ember hdza és 6la épp olyan kiszolgiltatott az igytgolydknak, mint a fede-
zékmentes t6.

Ez az erkdlesi értéktengely fedezhetd fel Cso6ri Sandor 4j kotete mélyén.,

Lehetetlen, hogy a magyar olvasé ne asszocidljon rogton PetSfi Csalogdnyok és
pacsirtakjara.
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Nem fogjuk elvégezni az dsszehasonlitist a szimbélumok s azok megitélései ko-
zétt. Mindenki megteheti a maga okulasara.

A vizsgilatot elvégzéknek azonban illik odafigyelniiik az optimizmus és pesszi-
mizmus gyokereinek keresésénél, hogy amikor Pet6fi a versét irta, még elStte volt
1848. Amikor Csodri Sandor e kétetet irta, mar mogotte volt 1989.

Amikor Petdfi a maga versét irta, még nem tudta, milyen szaladni egy kukoricés-
ban, nyomaban egy lovas dzsidassal.

Amikor Csobri Sandor a maga kétetét megirta, mar tudta, hogy mily haldlos ve-
szélyeket rejthet egy voros barsonyszék is.

Elégni és tarsak altal felfalatni: erkdlesi Dézsa-tron lehet.

(Csobri Sandor: Hattyikkal, dgysitdzben. Kortars Kiadd, 1994.)





