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Z. SZALAl SANDOR

Karacsonyi dlom
GARDONYI GEZA ELFELEDETT MUVE

Gérdonyinak van egy kiilonds, de szinmivei kézott is egyediilallé darabja, amely
sok évtized miltin, ma ismeretlennek mondhaté. A Nemzeti Szinhiz mutatta be 1901
decemberének 13-4n, Luca napjan, pénteken. A karicsony elétti késziilédés és varako-
zés hangulata csak fokozta a kozonség érdeklédését, mivel a mé tirgya is az Gromet
hozé iinnepekhez kotddik.

A mulatsigos szerepek hiromnegyed részét kival6 szinészek (Szacsvay, Lendvayné,
Vizvary Mariska, Egressy, Paulay, Latabir Arpid, Gabanyi, Mérkus Emilia, Ujhdzy,
Rézsahegyi, Gézon és masok) alakitottdk. A kritika - némi fanyalgas ellenére - bolcs
beldtassal kisérte a szokatlan, merész szinpadi jaték sorsat, a kozonség azonban, bar-
milyen jél szérakozott is azon, nem értette igazdn. Ezért a szezon végén kikeriilt a mé-
sortervbdl, és hamarosan elfelejtédétt.

Kardcsonyi dlom cim@ misztériumjitékit A4 bor vératlan sikerén felbuzdulva irta
Gardonyi. 1d8sebb fidnak emlékezete szerint néhdny nap alatt, de ehhez a forras-
munkakbél és a nagy utazisokon szerzett ismeretanyag bizonyira egybegytjtve allt
miér. (A Magdnos fa a pusztdban kezdet(, koribbi dala is beépiil ide.) Keleti rokonaink
keresése ekkor élénken foglalkoztatta a tudésokat - a vindorlé Ssmagyar torzsek és
4zsiai népek érintkezései alapjan.

Komlés Aladir A nemzeti mifvészet nyomdban cimi tanulmanyiban meglepd pél-
dikkal bizonyitja 1955-ben, hogy fél évszizaddal el6bb mennyire 4ltalinos és kdzés t6-
rekvés nyilvanult meg az épitészetben, képzémiivészetekben, irodalomban, zenében
egyarint - az akadémiai eklekticizmussal, népies miidalokkal szemben, Lechnertdl Bar-
tokig és Kodalyig. Magyarsig és népiség, Gsiség és keletiség fogalmai hossza id6re Gs-
szekapcsolédtak. Lechner, aki az azsiai eredetli népek miivészetének maradand6 emlé-
keit az eurdpai szecesszidval kdtotte dssze, a magyar népi épitészet egyes elemeit és
motivumait az indiai ornamentikaval tarsitva illesztette be a nagyszabist architektd-
riba. ,Gbg és Magég fia”, Ady fiilébe is ,8smagyar dal rivallt”, de 6 - mas meggondo-
14sbél - elvetette a keleti rokonsag abrindjait. Juhdsz Gyula é Kosztolanyi tobb versé-
ben viszont a keletiség varizsa és harmdniija irinti nosztalgia fejezddik ki.

E torekvések lényegi kérdése az irodalomban: hogyan lehetne a folklérbol ,,magas
miivészetet” létrehozni - az elveszitett 8si miiveltség feltdrdsival, népkoltészeti és mas
hagyomanyok hasznositasival? Operaszovegeivel - egy évtized miltin - Baldzs Béla jut
a legmesszebbre, aki - sajit szavaival szdlva - ,a székely népballada fluidumat” ragadja
meg. A kékszakdllsi berceg vdra cimd misztériumédban a szimbolizmus vivmanyai a nép-
koltészet ,8sszineivel” forrnak egybe, s ez modern lélektani problémik abrazolasara
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alkalmas. Babits hasonléval kisérletezik, amikor A mdsodik ének cimt mesejatékat {rja,
s a népkoliészethez kozel dllé mitoszokban, Ssvallssokban ,az emberiség Sslelkének”
kitarulkozasait sejti.

., Gardonyi mindegyik m@vével mist, az el5bbiektd] eltéré Gjat akar adni. Uj ter-
renumok meghdditdsira torekedve a népmese és a legenda él8 és tovabb vihetd elemei-
re tamaszkodik, amibd] szerencsés esetben megsziilethet a modern magyar drima tbb
valtozata. ét_ tobbek kozt a poginy-keresztény kultira tényleges és lehetséges egyiitt-
é!ése Oszténzi a Kardcsonyi dlom megirisira. A vallisos hiedelmekbdl merit — sajit ko-
rahoz sz6l6 mondanddi szimira. Az emberiség majdnem kétezer éves torténelmén
atsugarzd legndit hivja se;itségﬁl, s azt a juhaszok, pasztorok érzelmi skaldjan, vilig-
szemléletén és tirsadalombirdlatdn szfiri 4t - a keleti jellegzetes alakok (kiralyok és szol-
gak, josok, papok) szerepeltetése mellett.

Arra gondolvin, hogy Jézus sziiletése az egyetlen bibliai torténet, amely magyar
népszokisként honosodott meg, s még nem veszett ki, magyar paraszti kornyezetben
mutatja be Betlehemet is. Az dlom és valésig, valosig és fantizia hatirmcugyéjén mozgd
eseményeknek is ez az alapja, amit az elGjiték eleve elfogadtat a szinhdzi nézével. Falusi
betlehemesek némi furfanggal bejutnak a Nemzeti Szinhéz szinpadira (amelynek fel-
epitésehez egyikiik Sse is hozzdjirult ,tégliival”), s ez alkalommal (karicsony van,
s december a legendak hénapja) a dramaturgia szabalyait folriigva, a szinészekkel egyiitt
jatsszdk a betlehemest - az igazgat6 engedélyével:

Gyertek tehdt be, vandor dalosok,
havas falvaknak énckesei,

s mit ratok hagytak hosszd szdazadok,
legyen szabad itt is elzengeni.

Mi adunk pompat, szinpadot, zenét,
adjatok ti a nép koltészetét!

Harom évvel a Janos vitéz daljirék-viltozatinak megsziiletése el6tt, egy - sok vo-
natkozisban hasonlé - népopera szévegkdnyvének a tervét fontolgatta Gardonyi. Jé-
val korabban, Szegeden gyiirkdzétt A paradicsom cim@ vigoperettjével, amely 1893-ban
bemutatasra keriilt, s6t bécsi szinpadot is kapott, de nem volt maradandban sikeres.
Allitélag szabad vallisossiga miatt tiltottik be. Nem volt szerencséje az irénak az Argi-
rus kirdlyfi histériajabol késziilt operajaval sem, jollehet koltdi értékeket tart fel. Ami-
kor a Kardcsonyi dlom elkésziilt, a kivilasztott zeneszerzs, Linyi V. Géza okozott csa-
16ddst — mondvin, hogy ez nem zenés szinhizba ill5, Ezek utin miifaji megjelolése

asztorjaték, illetve kdnyvként kiadva betlehemes-jiték lett, amelyben a zene fontos

iséréelem, de inkabb csak élénkit szinfolt. A darabot a fiatal Hevesi Sandor rendezte,
aki nem sokkal a bemutaté elStt keriilt a Nemzeti Szinhazhoz, de az atlagizlésnek
hédolé, satnya ,boulevard-drimik” ellen épplgy hadakozott, mint Girdonyi a valédi
népdrima megsziiletéséért. Hevesi pontosan értette és kovette az ird intencidit.

Az elsé felvonis vallistérténeti mozzanatokra épiil. A balvanyimadas elitélése
gyakran el6fordul az Otestamentumban; innen adédhatott a megjelenitett példa.
Az Okori zsidék Jahve mellett mas isteneknek is aldoztak; a Bal-kultusz {innepi tivor-
nyakhoz kotédott. Latvanyos jelenetek valtakoznak itt, mint pl. a vendéglité Gispar
kirily udvariban felt@iné ittas nép, a ,lehetd legmeztelenebb” nék-férfiak erotikus-vad
tanca, ennek ellentéteként az Snfelildozd szdz leany alakja, tiltott és dlomban atéle
boldog szerelem. Zenei effektusok, technikai braviirok (gorégtiiz, emel§ és siillyesztd
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szerkezet, a hattérben vetitett képekben elvonuld, eleven birkanyaj), csodis elemek (égi
jelek: balvanyba csap6 villam, csillagjéslat, a masodik felvonasban iires kulacsbél csorgo
bor, a darab végén a halott ifjii feltimadasa, a vak jésnak visszaadott latis) és komikus
beallitisok (mint pl. a révidlaté Karakalem kacagtaté félreolvasatai) keltik és fokozzik
a hatast. Nagy Péter talil6 észrevételét idézve: kar, hogy Gardonyi olykor a benskben
zajlé dramai folyamat erdsitése helyett is kiilsé fény- és hanghatasokat alkalmaz, s hogy
nagy konfliktusok nincsenek.

Sik Sandor masképp vélekedlk »minden, ami Gardonyi legjava erejébdl telik,
sszefogott itt, hogy ezt a miivészivé emelt betlehemcs-]atekot a maga nemében egye-
duIa.IIo ha valoban nem is drimai intenzitist - kis remekmiivé tegye”. O e szinpadi
md erényeit irdja vallasos ihletettségében, szeretetteljes Maria-tiszteletében, dis fanta-
ziaji mesemondasaban, egészséges humoraban, zamatos magyar nyelvében latja. Mon-
danom sem kell: mindez nem keveés.

Mint vers, a Kardcsonyi dlom - minden bibajossagaval, finomsagaival egyiitt -
egyenetlennek tdnhet. Kétségtelen, hogy szovete nem egységes. Nem is lehet, mert
a kolté Gardonyi kettds feladatot tizétt maga elé: a sajat becsvagyanak, tudatossaginak
érvényesitése mellett a népkaltészet eredetiségének, ilideségének, alakjai szemérmes és
szbkimondd naivitdsinak megSrzését. Dallamiban azt, ami a torténelmi szizadok és
nemzetek ,lantos énekére” jellemzd. A francia eredetii Sindor-vers széles (13-14 széta-
gos) sorfajat nehézkesnek tallja, néha a felezd tizenkettesek is bosszisigot okoznak az
athajlas, illetve a k&ltdi dikcié megtérése miatt. Mar Kiss Jézsef korében valtoztatott
a régi merev szabilyokon; most a jambikus verselés magyarositdja a nyugatosok eldtt.
A monotonsag elkeriilése és a ligy hullimzis biztositisa érdekében alakit ki 7+6, 6+5,
546, 5+5 szétagy, valamint ezekhez hasonlé megosztasi, viltakozé dallami sorokat -
péros és Slelkezd rimekkel. Az egyik sor inkibb emelkedd, a misik ereszkedd lejtésii:

A biizavirdg nem kerti virdg,
mégis szereti az egész vildg,

A dajkaének sem operai,

és mégis édes olykor hallani.

Girdonyi mas é mis médon beszélteti szerepldit, de mindig vilasztékos stilus-
ban. A rendezdnek, szinésznek sokat megenged, ha a szoveghez hiek maradnak. A rit-
must is a szemelyekhez igazitja. A betlehemes pisztorok lirai megnyllatkozasal &si nyol-

casokbdl, a szinhazi direktor répke tinddeései 1amb1kus 10-es (5 iitemd) sorokbd! alla-
nak egybe A karok (nép, papok) staccatéja daktilusok és spondeusok iitemére harsog:

Szdljon a sip és zengjen a hir!
Bail a nagy isten, az orok sir!
Markaibdl jott mind e vildg:
emberi élet, fi, fa, vivdg
foldbe arany és rink a selyem,
ifju szivekbe a hd szerelem!

A betlehemesben - mint naiv mesében - mindig valami szocialis tartalom, a nép
tréfilkozé kedvének és bijanak-bajinak a kimondisa rejtézik. Gardonyi demokratiz-
musa mindegyik miivében folfedezhet$; a Kardcsonyi dlomban az emberszimba vett,
sok mesterséget tudé ciginy karikirozott alakjin is érzédik. A kor - a szazadfordulé -
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vitatott kérdéseire iranyitja a figyelmet. Politikai értelemben burkolt Habsburg-ellenes-
ségére utal - figyeljiikk csak a téli éjszakdban 6rk6d6 juhaszok beszelgetesét! Gardonyi
dabronyi és Szeged kérnyéki emlékképei ezek:

Bezony Andris testvér, furcsa idét élink.
Ide-oda terelik a népet, mint a birkit.
Hit birka az embor?

Hol fejik, bol nyirjik,
hol pedig egyszerre ezrivel levdgjdk.

Tengor sok az add, s mindonnap névekszik.
Az addtul még a kédus se menekszik.

Vajjon igaz-e, hogy jon az ég szekerén,

akit rég, vdrton vdr minden foldi szegény?
Mese az csak, testvér! Ha mese nem vona,
akkor a messids mdr el is jott vina;
zsarnoksdg nem silne ezen az orszigon:
uj rond volna rég e zavaros vildgon.

Egyesek kihivasnak, midsok bitortalansignak vélték ezt a jelenetet. Egyébként,
mint a népmesében, nincs iitkdzés az egyszeril, szegény pisztor és az uralkodd kiraly
kozott, mert a kiraly is j6 a népéhez. A bajos-szép parasztleanyrdl kideriil, hogy
Menyhért kirily megszoktetett és zsivinyok kezére jutott, majd megmentett linya;
réla almodott mindig Boldizsar.

Ady nem kritikatlanul figyelte, de a gincsoskod6ktdl sokszor megvédte Gardo-
nyit. Amikor - a Nagyvaradi Naplo december 15-i sziméiban - beszamolt a 13- bemutat6
eldadas visszhangjardl, egy frappans analégiival élve, a darab esetleges gyengeségeit,
amelyeket emlitettek, a masokat giinyoldk s nmaguk hibairél elfeledkezék ellen fordi-
totta: ,Ne cstfoljak a moderneskedSk Gardonyi Gézit. A mi kézéleti kiizdelmeinkben
is tobb van a betlehemes-jitékok naivsigibél, mint a dramaturgia fejlett tudomanyi-
bél... Girdonyinak van igaza... nekiink betlehemesdi kell és virosatya-vilasztas.”

A Kavrdcsonyi dlom kellemes és elgondolkoztat6 olvasmany lehetne, ha kiadnak;
de a koltéi lelemények mellett van annyi dramai érték is benne, hogy (jra szinhazi k&-
zdnség elé keriiljén.





