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BALOGH TIBOR

Ajanlo sorok egy (j, posztmodern
természetfilozoéfia kt')rvonal__azéséhoz

Az Akadémiai Kiadé ,Hermész” sorozatiban rovidesen napvilagot lat Ilya Pri-
gogine és Isabelle Stengers Az #j kapcsolat. A tudomdny metamorfozisai cim(, eredetileg
francia nyelven, 1981-ben publikilt értekezése.

Mivel a Nobel-dijas fizikus-kémikus Prigogine neve sajnalatosan ismeretlen a ma-
gyar olvasék elétt (a szlikebb szakmat természetesen leszamitva), s mert jokora késéssel
erkezik ezen opusz is hozzink a maga sajitos hangvétel, igazan rendhagyé megkozeli-
tésével, hasznosnak tiinik -~ mintegy figyelemfelhivis gyanant is - a hozza irt utészot
kozzétenni. Ennek szerzéje kezdeményezte a md magyarorszigi kiadasat.

Ilya Viscount Prigogine 1917. janudr 25-én sziiletett Moszkviban. Egyetemi tanul-
manyait azonban mar a Briisszeli Szabadegyetemen, kémiai-fizikai stidiumokat ab-
szolvilva végezte, s 1941-ben fejezte be. 1942-t8] dolgozik ugyanitt, 1947-t8] profesz-
szorként. 1987-t4] a Briisszeli Szabadegyetem nyugdijas professzora. Szimtalan akadé-
miai grémium és tudomanyos tarsasig valasztotta tagjai soraba. Dijai, érmei koziil -
legnagyobb elismerésként - az 1977-ben neki itélt kémiai Nobel-dijat kell kiemelni,
melyet a nem-egyenstilyi folyamatok termodinamikajinak, a szérédé (disszipativ) szer-
kezetek sajitossagainak az Ujszerl szambavételéért hi:lm

Ezen kétetét - éppugy, mint az 1988-ban publikalt Az idd és az Grokkéuvaldsdg ko-
zétt cim{ opuszat - Isabelle Stengersszel kozdsen publikilta; azzal a kutatéval egyiitt-
mikddve, aki a filozéfiai tudomanyok doktora, s egy briisszeli kutatécsoport eminense.

Prigogine sajatos filozéfiai vonatkozisrendszerének egyik eklatins, kitiintetett
pontja Bergson életmfive. A bergsoni fejtegetésbdl a ,teremt 1d8” komplexumot emeli
ki: azt az ,,usrést", amelyet jollehet nem tragizal 4gy, amiként Kierkegaard a vélaszta-
sok aktusit, am mégis - hozzi hasonléan - abszolit mindségi valtozisként kategorizal.

Bergson véleménynyilvanitast és ellentmondisokat produkalt, provokalt. Nem a
tudomdnyos tdrvények érvényessége, vagy a megismerés végsS korlatai érdekelték, ha-
nem a vildg megértése. A teljesség nila ugyanolyan természetdi, mint az én. Evoliciénk
érzései (az altala keltett benyomasok) és valamennyi dolog evoliciéja a tiszta tartam-
ban leledzenek, s reményeinkté! eltéréen nem alk: az atvitelre, atalakitisra. Az
anyagi vildg minden tér- és idSpontja kiszimithatd, mert determinalt, szemben az élet
kiszamithatatlansigaval, szabadsagaval.

Prigoginék ugy vélik: a fizikai tények Bergsonnil nem a tudomanyos megismerés
természetének a problémait vetik fel kiindulé kérdésként, hanem az egységes miinek,
mint mindennek (ami teremt8 munka mive) a képzeleti szabadsigat.

Eszerint a felfogas szerint a fizikai tény nem modell, hanem az ember és az altala
kialakitott latszat révén kozrefogott feliilet.
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Az id6 és az 6rokkévaldsdg kozéttben Prigoginék a dinamikus fizika nézépontjat
jellemzendé a valamivé vilds és az droklét hasonlésagat, identifikilédasit emelik ki.
Masrészt hangoztatjik: az egyenstlyi pozicié kizelében oszcillilé dinamikus mentals-
tdstdl eltérGen a termodinamikai attitiid lényege a visszaesések egyetemessége, az evolii-
cié folyamatinak az elérehaladisa egy befejezetlen (hidnyos) egyensilyi allapot felé,
(Hasonldan térédnek kozbiilsS allapotokkal, szervez8désekkel is, mint Henri Atlan
»A kristaly és a fiist kozot” cimd értekezésében, melyben az élet lényegét a kristaly ri-
gorézus merevsége és a fiist dllandéan attdng, amorf formdi kozé illeszthetd szubsztan-
ciaként llitja piedesztalra.) :

Prigoginék elképzelése - véleményem szerint - egy olyan posztmodern konstruk-
cid, amely a jdték kitiintetését is magaval vonja. -

Abban az értelemben tudniillik, hogy a jaték - kimenetét illetden - gyakran nem
teljes informacidk alapjn hozott dontések folyomanyaként all el (akar a zérd, akar
a nem-zérd Ssszegl jatékra gondolunk).

Ha a méra immar konvencionalis igazsigként ismételni szokott paradigma-vAl-
tasra gondolunk, be kell litnunk: nyilvin van olyan szakasza a tudominyos ismeretek
felhalmozédisinak, melyen - a kumulalédis intenzitisinak a fiiggvényében - 1j vildg-
ba léphetiink. Bizonyosan t5bb a véletlennél pl. az, hogy Bolyai Janossal egy id6ben
oly sokakat kezdett foglalkoztatni egy addig a tudomanyos vizsgalédasok korébdl el-
hajlasként szam@izétt és kirhoztatott téma: a nem-euklidészi geometria megformaliss-
nak az idedja. (Milyen pontosan és érzékletesen tinik ez elibénk Babits Bolyairdl sz616
versében, vagy Németh Liszlénak a Bolyaiakrél sz616 drimdjaban! Amiként Babitsnal
a semmibdl alkot 4j vilagot Bolyai, igy alkotnak a majdnem semmibdl viligot a jaték-
elmélet teoretikusai.)

Prigoginék is érintik a kommunikicid, a nyelv néhiny kérdését. Ezen utalisaikat
olvasva lehetetlen nem emlékezni a nyelvjatékokkal oly eleginsan foglalkozé Wittgen-
steinre, a Palo Alto-i kérre: a paradoxonokkal tilzsifolt, am ilyenként igényelt viligra
- vagy arra a Karinthyra, akinek néhiny novelldjit teljes joggal szerepelteti egy anti-
pszichiatriai szdveggyijteményben Thomas Szasz!

De hozzink iddben kozelebb 1évé teljesitményre is hivatkozhatunk. A ké-
zelmiltban Harsinyi Jinos kézgazdasigi Nobel-dijat indoklandd, azon méltatassal ta-
lalkozhattunk: Harsinyi a nem teljes informacioji jatékok elméletének tovabbfejleszté-
séért részesiilt e kivételes stly\ elismerésben.

Talin nem tdlzis azt dllitani: néhiny nagy eldd erdteljes fellépésének ellenére
(utalhatunk tébbek kézétt Huizingara) a jaték stitusza hasonlatos volt a Freud elStti
dloméhoz. Tagadni nem tagadtdk ugyan létét, de gyermeki megnyilvanulisokon tdl
nem volt ildomos komoly dilemmék megfogalmazisira médot ad6 szervezbdésként
foglalkozni vele. S ahogyan Freudot, s az alomkutatast altalaban, oly sok részletet te-
kintve tudta megerdsiteni az EEG-késziiléknek hila az élettan, Ggy latszik konfirma-
16dni a jaték is (emlékeztetni szeretnék Grastyin Endre zseniilis, nem kellGen értékelt
akadémiai székfoglaléjara, ,A jiték neurobiologiaja™ra).

A jaték, mint szabad, a véletlen dltal motivalt megnyilvinulds, termékeny hason-
latok, &sszevetések, értelmezések tartomanyaként kinilkozik Prigoginék szamara is.

1984-ben kdzzétett milviikben (szintén Stengersszel egyiitt jegyzi Prigogine) le-
szbgezik: a természetet nem manipulalni, hanem megérteni kell; tarté6zkodnunk illik
a természet maradéktalan ésszertiségébe vetett hittdl. Nagy nyomatékkal és egyiittérzés-
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sel szblnak itt is Bergsonrél: a megélt (4télt) idS, mint a valamivé valas, gy lesz az irre-
verzibilitis alapzata, hogy egyben 2 kommunikécié jellemz8jeként is figyelniink illik r.

A szabélytalansdg, a tokéletlenség fokozddisa az evoliicids folyamat szitkségszeri
momentuma: a szelekciés alapelvek egyike épp a szimmetria felbomldsit summaz6
axioma.

A dinamika, a visszafordithatésdg (a reverzibilitas) folyamatit megfigyelé alany
nem siitheti le a szemét a szdrédé (disszipativ) struktirak, a vissza nem fordithatésig
(irreverzibilitas), a véletlenszer( el6tt.

Prigoginék kiemelik: a viligegyetem nem egyensilyi 4llapota olyan kozmoldgiai
tényként veendd szimitisba, amely nem a priori lelemény, hanem az elgvilag elismer-
tethet8ségét, mint sziikséges tapasztalati tényt megerdsits séma leképzése.

E '84-es kotet egy részlete (Medve Zoltan forditdsaban) magyarul is megjelent
A késdiijkor jézansdga I. cimi gyﬁjtemén}rben. Prigoginék stilusit, posztmodern han-
goltsigt, sajitos rezignalt szkepszisét érzekeltetendS egy bekezdés erejéig citalni szeret-
ném allitasaikat:

»Ahol az ember a viligban és viligbél, az anyagban és az anyagbél van, ott nem
idegen, hanem barat, csaladtag és tars. Szerz8dést koot a dolgokkal. Sok mas rendszer
és tudomény viszont éppen ennek a szerzGdésnek a felbontdsan alapul. Gyil6li azokat
és harcol eli::nﬁk. Kornyezete veszélyes ellenfél, amivel fel kell vennie a harcot, amit
szolgasigban kell tartania... Epikurosz és Lucretius harmonikus vildgban éltek, ahol
a dolgok és az ember tudoménya egybeesett. En z{irzavar vagyok, forgoszél a turbulens
természetben.” (,Order out of Chaos. Man's New Dialogue with Nature”. In: A késd-
sijkor jézansiga I. Vilogatta és szerkesztette: Tillmann J. A., G6ncél Kiado, Budapest
1994., 180. oldal)

Forgdszél a turbulens természetben - nagyszer(i éca, ragyogé diagnozis! A ,,
beszélyek™-t8l irt6zd, az ijrameghatirozas valamennyi kinjat, buktatéjat vallal, az ok-
okozati dsszefiiggést, a racionalitist nem negligdl6, de a korabbi hithez képest szikebb
univerzumba szoritd teoretikus vallomisa ez. Olyan vallomis, amely nem szégyelli
behatérolni a verifikicid, a falszifikicié tartominyit, s a poézist alkalmazni az ggilig
osszefiiggéseinek a konstatilsa soran.

A klasszikus tudominyok rigorézus régzitettségét nehezményezve Prigoginék az
id8, a valtozis els6dleges szerepének a felismerését siirgetik.

Prigoginék szerint az Wjfajta természetszemléletnek, viligképnek nem pusztin
természettudomanyi, hanem etikai konzekvencidi is kell, hogy legyenek: a valasztasi
lehet8ségek allandd médosuldsat 4téls, Snmagat sokszor Gjfent meghatarozni kénysze-
riil§ ember erkdlesi nyitottsigardl van itt szé (ismét utalhatnank Kierkegaard vagy-
vagy mizériajira).

Rend és rendetlenség (kdosz), harménia és zlirzavar, reverzibilitis-irreverzibilitas,
szitkségszer(i és véletlen (szabad), szimmetrikus-aszimmetrikus - ezek azon fGbb ellen-
tétparok, melyekkel Prigoginék tipust alkotva szeretnék tetten érni a klasszikus és az
iltaluk ,mai”-nak titullt tudomanyos megkdozelitések karakterét. S ezek iitkdztetésé-
vel raidébbenteni olvasbikat arra: hogy a természetet nem kényszerits, leegyszerisitd,
erdszakolt magyarizatok ok-okozati hil6jaba kell gy6moszolni, hanem egy sajatos em-
patikus rdhangol6das eredményeként koltészetée elismerve megérezni, s igy megerteni.
Lagyabb, tartézkodébb, s nem szikdr, inkibb megadé beallitodas ez, melynek terjedése
- ftéljiink réla akirhogyan - nem kendézhetd fejlemény.
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Ami marmost jelen kotet 1ényegét kozelebbrdl érinti: Prigoginék azt hangsilyoz-
24k, hogy az é18 rendszerekkel analég szisztémak megjelenése ~ a termodinamikai t5r-
vények alapjan - nem valdszinditlen koritlmények kozott (megfelelé méretd, s a Naptol
megfeleld tivolség bolygd esetében) - nagyon valdszind. Regisztraljik azokat a kikote-
seket, amelyek teljesitése esetén az él6vel analdg jelenségek létrejonnek. Nem villal-
koznak arra, hogy az élet eredetét magyarizzik, létezésének sziikségességér levezessék,
biznak ugyanis abban, hogy ezen problémak explikalisa nélkiil is elvezethet kutatasuk
olyan rendszerek leirisahoz/felfedezéséhez, amelyek struktirajukat, fejl8désiiket ille-
téen egyaraat meggySzden szimulaljik az €16 rendszereket.

Prigoginék filozofiai jellegli konzekvencik levonisira villalkoznak az irreverzibi-
lis folyamatok elméletének 4ttekintése sordn, s igy kérvonalaznak egy 0) természetfilo-
z6fidt, hogy szemlézik az elmuilt hirom évszizad természettudomanyinak historidjat.

Bizonyitjik: egyenstlyban 1évé rendszerek energiija és entropidja konstans;
az egyenstlyhidnyos rendszerek is az entrépia termékei (jllehet extrém termekei);
az egyenstlyhidnyos rendszerek potenciilja nem sziikségszertien csokkend.

Prigoginék elutasitjik azt a felfogist, amely szerint az irreverzibilitas szubjektiv:
a klasszikus mechanikiba bevezetett statisztikai elem segitségével szerintilk vilagosan
demonstralhat lesz az irreverzibilitis objektivitasa, s ez olyképpen eredményezi a tu-
domany metamorfézisit, hogy a fizika nem az univerzilis és sziikségszer tGrvények
diszciplindja lesz, hanem individudlis é torténeti tudomdny.

Igen lényeges Prigoginék id8-felfogasa: szerintiik az id§ alkotds, innovacid, komp-
lexebbé vilds is. (Sajat id6-mentalitisuk - miként emlitettem mér - sok szempontbol
rokon Bergsonéval - s egyiltalin figyelemre mélt, hogyan viszonyulnak Kant idé-
képzetéhez, s a Kant el6tti filozdfidk id6-koncepcidjahoz.)

Jelzik a rombold és az épité id6 specifikumait: az épitd id6 mindsités niluk a nem-
linedris, sz6r6d6 rendszereket illeti meg.

Prigoginék hangstlyozzik: a természettudomanyok fejlddését a megismerd alany-
nak a megismerés tirgyiba valé fokozédé behatolisa idézte el6. A tarsadalomtudoma-
nyok szempontjabél is meghatarozé szerintiik a megismerg alany korpolalasa az isme-
reti modellbe: eziltal lesz ugyanis tirsadalmilag és kulturlisan egyarant meghatarozott
és meghatarozd a megismerd alany.

Prigoginék - Whiteheadhoz hasonléan - elutasitjik a 1ét elsGbbségét a valamivé
valassal szemben, s elutasitjik a valamivé vilisnak a léttel szembeni els6bbségét is.

Ugy taldljik, hogy a természettudoményok és a filozdfia kiegészithetik egymist:
a filozéfia globalis jellegéhez, a tapasztalat irinti nyitottsigdhoz jotékonyan jarulhat
hozzé a természettudomanyok tobbé-kevésbé ideiglenes jellegli korlitozott tapasztala-
tokon konstitudlé rendszere.

A kotet megjelenését kovetden Apostel azt irta: ,Egyetlen filozoéfus sem enged-
heti meg maginak, hogy ne olvassa el.” E kijelentése minden bizonnyal vakmerd.
Annyi azonban szerintem is bizonyos, hogy a miben exponilt kérdések miatt filozo-
fusokon tdl a filozéfia, a természettudominyok, a tudomanyelmélet irant érdeklédok
olvasmanyai koziil nem lenne célszerd kihagyni e kotetet.

Nalunk is egyre fokozddé érdeklédéssel fordulnak sokan a mesterséges intelligen-
cia kutatasi kérdései felé. Nos, e kutatisok teoretikus alapjainak egy része szépen sum-
mazddik Prigoginék mivében. Masrészt kiemelésre érdemes az a tény, hogy Prigogi-
nék emberfelfogisa egy lélektanilag igen respektalhaté, fokozatosan terjedd szemlélet
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eredménye. E szemlélet ~ az el6z8ekhez képest markins fordulatként - az elfogult-
sagtdl mentes, a természetet valtoztatd helyett a természetre hallgatd embert tiinteti ki.

Prigoginék vallalkozasai egy, a mindentudais szerepében fellépd tuddsok pozrsé-
gét, talmisagat, elégtelenségét érzékeltetd villalkozds-sorozat kiilonds staciéi. Ahogyan
az antigszichiétria, vagy a rahneriinus vallasértelmezés belslrél kivanja reformalni a
pszichiatrianak, illetve a dogmatikus teolégidnak a vilagat, Ggy szeretnék feliilbiraltatni
Prigoginék a szamukra skolasztikusnak tGné természettudomanyokat. Ez a megkozeli-
tés - gy vélem - csak litszélag detronizal, pontosabban: litszat az, hogy csak detroni-
z4l, tudniillik a visszavonassal szemben épit is - az Snmagaban tilbizé ember tdlzisait
bemutatva egy nyitottabb, a diszharménia, a konfliktusok altal gazdagodé embert
szandékolnak megteremteni, s a teremtés utan tilélése esélyeit garantalni.

Azt mondhatnék: egyértelmil, hogy az ember nem pusztin eszes, hanem éssze-
risitS lény (gondoljunk a szintén korszakos jelent8ségli Simonra, akinek egyik kotete
a Korldtozott racionalitds szimptomatikus cimet viseli).

Az embert szorongasai, aggodalmai egy 4j viligszemlélet felé sodorjik, s talan
sziikségszerli, hogy eme vilagszemlélet immar nem kizarélag a miivészetekben, a filozo-
fidban, a tirsadalomtudomanyokban, hanem a természettudomanyokban is ott liiktet.

Amirdl Prigoginéknal minden Isten-keresés és isteniilés nélksil sz6 van (mint a rend
sbvargasa, am egyszersmind a hagyomdnyos, valaha-volt, méra el nem érhetd rend vég-
leges elmilisanak olykor kissé nosztalgikus belétisa), az Zelk Zoltan &ltal is megfogal-

maztatik:
Szélfiitta levél a vildg,
De hol az dg? de Ki az dg?

Disszipativ rendszerek, a tudomanyok atalakulisai, att{inései, poétikus természet-
tudomanyos-filozéfiai értekezés: ,De hol az 4g?...”

Prigogine(éknak) eleddig ez az egyetlen, magyar nyelven megjelent kotetiik. Elsé
olvasatra talin kilég a ,Hermész” el6z8 értekezéseinek a soribdl, am bizom benne:
megismerése nem jelent kisebb és hitvanyabb kalandot, mint a tébbiek elsajatitasa. F6-
leg akkor lesz értékén taksalt, ha észreveszik a mil kézbevevdi - masrdl (is) szé esik
benne, nem csak természettudomanyrol...

Néhany utébbi mévével Prigogine is a bolcsek korébe lépett. Azokeba, akik egy-
iigyliek ugyan, ezt az egyet azonban (az § esetében a s26r6dé rendszerek termodina-
mikai bemutatisit) nem kizarblag szakmai, az altaluk oly j6l ismert és hasznalt fogal-
makkal kivinjik megnyilvinitani, hanem tobbre tartvan mondanddjukat rész-szert
diszciplindk elemeinél, a filozofaldst, a ,bélcsességet” célozzik meg. (Két, Shatatlanul
ad6dé hasonlitést megkockdztatva: nézziik Heisenberg vagy Konrad Lorenz rokon erd-
feszitésének dokumentumait!)

S ha méar a-hasonlatnal tartunk: érdekes lenne nyelvileg konfrontaltatni, mennyivel
leleményesebb, hajlékonyabb, s egy sziiken itélkezd természettudés szamara nyilvin
ennélfogva nehezebben is értelmezhetd e hasonlatokkal, koriilirasokkal, analégiakkal
gazdag md, mint egy par excellence tudomdnyos értekezés. Erény, vagy fogyatékossig-e
ez a stilus, ez a szemlélet? Ki-ki szive, esze szerint donthet.






