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Az ,otthonossag” kérdései térségiink
Uj demokraciaiban
REFLEXIOK KENDE PETER: MIERT NINCS REND
KELET-KOZEP-EUROPABAN? CIMU KONYVEHEZ

Kende Péter tanulminykétetének, politikai esszégydjteményének t&bb dsszefiiggés-
ben is az otthonossag, illetve az otthonossag hidnya a kézponti problémaja. Az ,4j
szabadelvii allamrend otthonossdganak hidnydt”, a demokricia visszahonositasanak kér-
déseit, az allampolgari elidegenedés okait vizsgalja a szerzb példaul a Liberdlisesély-latol-
gatds cimt 1993-as irsiban, elsSsorban Magyarorszagon, de utalva arra is, hogy mindez
nemcsak nalunk aktualis téma. Ezen széveget megel6zSen egy egész fejezet foglalkozik
a kotetben a jogallamisighoz, a mitkédé demokracidkhoz vald visszatérés nehézségeivel
a kommunizmus utdni Kelet-Kézép-Eurdpaban. ,Végsé soron egy valamennyire is né-
pes kozdsség csak akkor érezheti magat sajat orszagaban »otthon, ha az életét legkdzvet-
lenebbiil érintd iigyeket sajat hatdskdrében igazgatja” - ezt mar a vegyes nemzetiség(l,
t6bbnyelvi dllamok politikai, kézigazgatasi problémainak rendezhetdségérdl értekezve
irja Kende (Van-e kit a magyar-romdn viszalybol?). De ha a kotet cimadé keérdésére,
illetve az arra adott valaszokra gondolunk, példaul: akkor lesz béke és tartés rend,
»amikor a térséget atszové politikai és teriileti rend a tirsadalmi és etnikai alapegységek
dnrendelkezésére és szabad megegyezésére fog épiilni” (Miért nincs rend Kelet-Kézép-
Eurdpdbang), ismét az otthonossag-¢lménynél tartunk, amennyiben a tarsadalmi és a né-
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pek kézotti béke, nyugalom, rend a kisebb-nagyobb kézdsségek és persze az allam-
polgarok otthonossig-érzésének egyik alapfeltétele. Ebben az értelemben dgy is fogal-
mazhatnank, hogy a kétetbdl a kelet-kdzép-eurépai otthontalansag-érzések anatémiaja
bontakozik ki.

»*

A szovjet eredet{l totalitarius allamrendszer (amit Kende koévetkezetesen kom-
munizmusnak nevez) tarsadalmi, politikai jellemzése a szerzd el8z8 kotetének (A parizsi
toronybdl, 1991) volt {6 téméija. Az 1956-ban emigrilt, s a hazai viszonyokat azéta is nem-
csak figyelemmel kisérS, de kévetkezetesen elemzd és radikalis kritikdval illetd Kende
irasai a rendszervaltozas utin méltan s joggal tértek haza a magyar szellemi életbe.
Nem elsésorban azért, mert szerzjiik az emigriciéban kiilénféle érdemeket szerzett,
wobbek kozétt szerkeszt6ként megteremtette a nyugati és a hazai demokratikus ellen-
zék egyiittgondolkozasinak talan legjelentdsebb férumat a Magyar Fiizetek-kel, hanem
onértékiik okan. :

A jorészt 1989 utani munkdssigibdl valogaté 1) tematikus sszeallitisiban Kende
mar inkabb csak sziikségszerien érinti a kommunizmus hatasait, rékségeit, amikor
a régi rendszer romjain épitkezd 1j allamisag alapjait, kereteit, belsé fesziiltségeit vizs-
galja, és azt, hogy milyen tdrsadalomszervez6dés, milyen kdzdsségformalédis foglalta
el 'a térségben a kommunizmus helyét. Elemzéseit, értékeléseit, javaslatait 6nértékiikon
wil figyelemre méltdva teszi a nézdpont sajitossiga is, az, hogy mindaz, amit a térség-
rél, illetve Magyarorszagrdl ir ,a parizsi megfigyelGallas 1atész6gébdl indul el, rendez
és lattat” - ahogy maga fogalmaz a kotet elészavaban. Az 1994-es vilasztasokat elemzd
kétetzard gublicisztika-sorozat:inak egyik darabjiban pedig ,kiilf6ldrdl j5tt, de magyar
anyanyelvi és érzelmi megfigyelGnek” nevezi magit. S ha mindehhez (a zsid6-magyar
szarmazasardl is valld) A magyar-zsidd kilonbozdségrél cim@ tanulmanyanak egyik
gondolatmenetét is figyelembe vessziik, akkor vilik a néz8pont Ssszetettsége még erde-
kesebbé: ,A jelenkori magyar 2sidé szellemiség egyik megkiilonboztetd jegye az uni-
verzalis eszmék irdnt érzett nagyobb, s ezzel dsszefiiggésben a sajitosan »nemzeti« ki-
indulépont irdnti kisebb fogékonysag... Az a tény, hogy a hangsilyozottan nemzeti
iranyd gondolkodisban és politikai cselekvésben a zsidok arinylag kevéssé vesznek
részt, elsére nem igényel magyarizatot, tekintettel arra, hogy Sket ott tobbnyire nem
is nézik j6 szemmel. A tivolmaradisnak azonban t8bbnyire van egy szellemi kompo-
nense is, éspedig az a bizonyos csokkent »nemzeti« ~ az »etnikai« sz6 talin még ponto-
sabban fedné a dolgot - érzékenység.” A zsidé-magyar szirmazist, Parizsban ‘:56 emig-
rans politolégus gondolkodasinak, kutatisanak egyik kozponti kérdése ugyanakkor
a nemzet fogalma, a nemzetillamisig csapdija, a nemzetek egyiittélése. Az eldbbiekkel
feltehetGen Gsszefiiggésben van az, hogy Kende Péter a tisztanlatist gyakorta nehezitd
nemzeti elfogultsigoktdl (de erzelmektdl is) mentesen, tivolsigtartassal, de a szabadsig
és egyenlGség altalanos emberi idedjiba dgyazottan, a liberdlis-demokratikus-republiks-
nus ertékrend iranti elkételezettséggel sz0l minderrdl. Eldadasmédjira a tirgyilagossag
mellett a rendszerezettség s a rendszeralkotdsi torekvés, az elméleti igényesseg és a fo-
galmi tisztazasra valo térekvés, a sokoldalt, sokszemponttl, érveket és ellenérveket iit-
koztetd racionalizmus jellemz4.

*

»A nemzetek, nemzetiségek és nacionalizmusok feléledése minden kétséget kizi-
réan a posztkommunista éra egyik legjelent8sebb fejleményeként konyvelhetd el” - 4l-

lapitja meg Kende A gydzedelmes nemzet cim@i tanulméinya kezdetén, de tulajdonkép-
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pen kétete kétharmadiban ezzel a jelenséggel igyekszik szembesiteni olvaséit. A kézép-
kelet-eurbpai tirsadalomfejlédés nyugatitdl eltérd sajitossagainak, a polgirosodis és
a nemzettevalis eltorzult folyamatanak, a jérészt ebbdl kévetkezSen skizofrén médon
megfogalmazédd nemzeti programok iitkézésének jelentSs torténeti jellegli irodalma
van mar. (Lasd példdul Bib6 Istvan, Szlics Jend, tjabban Kiss Gy. Csaba munkassigit!)
Kende Péter a térség torténelmi fejlédésének jellegzetességeit ismertnek véve egy 1988-as
tanulmanyaban mar csak a kommunizmus és a nacionalizmus viszonyat vizsgalja. Pon-
tosan mutatja be a szovjet uralom nemzeti 6ntudatot és Snérvényesitést lefojtd hatasat,
de végkovetkeztetéseit egy-két éven beliil megcafolta a térténelem. Kelet-europaiak
gyakorta birljak a nyugatot, amiért oly felkesziiletleniil, varatlanul, megoldas: ter-
vezetek nélkiil érte a kelet-eurdpai szovjet rendszer felbomlasa, széthullisa. Kende
maga is megfogalmazza ezt a tételt egyik késdbbi irisiban, mikdzben a sajit példaja te-
szi kérdésessé a kritika jogossagit. Miért lett volna a Nyugat felkésziiltebb, amikor
a térség problémdiban kiugréan jartas nyugati magyar politologus is azt illitja még
1988-ban: ,e régi6 orszagainak leszakadisa a Szovjetuniérol tehat merd utépia, hogy ne
mondjam: iires képzel6dés”. Az 6nmaginak foltett kérdésre: ,veszély vagy reménység
a kelet-eurdpai nacionalizmus?” azt valaszolja: ,Sem egyik, sem masik.” 1994-ben aztan
onkritikusan kell elismernie, hogy ,a nemzeti \jjaébredés eldszér hathatésan el8segi-
tette a kommunizmus 8sszeomlasat, majd akut veszéllyé valt a kelet-eurépai demokra-
cidkra nézve” (Kommunizmus é nacionalizmus Kelet-Eurdpaban — Utdirat 1994-ben).
Ugyanilyen (persze f6ként utdlag nézve) érthetetlen értetlenséget arul el az dltala elem-
zett folyamatok valdsigos természetét és céljat illetSen, amikor a horvit, az ukrin,
a moldav, a griz teljes kiildnvalast tavoli igéretnek mindsiti 1991-ben, a szlovik fiigget-
lenségi torekvéseket pedig szélsGségesek programjanak, ami csak zsarolast jelent a sz6-
vetségi allammal szemben. Ezeknél a tévedéseknél azonban fontosabb példiul az,
ahogy ugyanebben az irisban (A gydzedelmes nemzet) impondlé tajékozottsagrél és tir-
gyi tudasrd] tantibizonysagot téve sajitossigaiknak megfelelSen jellemzi és rendszerezi
a 90-es évek elejének a nemzeti ébredéssel kapcsolatos esemén}reit. torekvéseit, vagy az
Onrendelkezés Kelet-Eurdpiban tegnap és ma cim@ tanulmanyaban az &nrendelkezéssel
kapcsolatban felvet8dS problémakat. Ellentmondisos ugyanakkor, hogy mikézben
a sokféle nemzeti jellegli torekvés kiilonbségeit hangstilyozza, végiil publicisztikus alta-
lanositassal a ,kelet-eurépai nacionalizmus megnyilvinulisi formai”-rél beszél, ahogy
mds {rasaiban is. Valdszintleg azért, mert szerinte ,a defenziv nacionalizmus és a nem-
zeti expanzionizmus, sdt a soviniszta kizarolagossag is egy t6rol fakad.” Pedig nemcsak
lllyés Gyula figyelmeztetett az alapvetd kiilonbségekre ezzel kapcsolatban, hanem
Kende legfébb hivatkozasi forrasa, Bibg Istvin is: ,Nem célszer(i tehat nacionalizmus-
nak nevezni a nemzeti érzés vagy nemzeti tudat elemi kdzdsségi megnyilvinuldsait,
sem a nemzetallamra valé térekvést nmagaban, st a nemzeti érdekeknek akar szik-
kebl{i érvényesitését sem, hanem csakis a nemzeti kdzdsségi tudat agressziv és uralmi
megnyilvanulasait vagy a nemzettel kapcsolatos torz eszmer allaspontokat.” (4 nemzet-.
kozi allamkizdsség bénultsiga és annak orvossigai) Kende mindket emlitett irisa végén
eljut ahhoz a lényeglit6 felismeréshez is, hogy az 1989-90-es viligtérténelmi valtoza-
sok, 2 kommunizmus bukasa és az 6nrendelkezés elvének gySzelme visszajuttattdk Eu-
répit az 1918-as év problémaihoz, a szazad elején féllangolo nemzeti vetélkedésekhez,
vitakhoz. Riadasul ezek most mir még fogdsabbak, mert jéval tébb nép jutott f5l
a nemzeti elkiildniilés szintjére, és nem latszik olyan evidens déntdbirdsigi férum,
hatalom, amely érvényt tudna szerezni akaratanak.
*
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A szovjet uralom megsziinése nyoman mind Keleten, mind Nyugaton folvetd-
dott elviekben ismét, hogy ebben az etnikailag, teriiletileg kevert térségben a nemzeti
szembenallasokat talan egy kozép-eurdpai, dunai féderacio, allamszévetség oldhatna fel
leginkabb. Kende Péter t&bb irdsiban is elveti az effajta félvetéseket, hivatkozva azokra
a megkeriilhetetlen adottsigokra, realitisokra, amelyek inkdbb a dezintegracié irinya-
ba mutatnak. A megélénkiilt K6zép-Eurbpa-vitik trténelmi hivatkozasaival szemben
a Volt-e valaha is esélye egy dunai dllamszévetségnek cimi esszéjében nemcsak azt jelenti
ki helyesen, hogy a Monarchia soha nem volt a Duna-vélgyi népek szabad féderacija,
hanem abban is gaza van, hogy a kelet-kézép-eurdpai fédericionak valdjiban nincs is
torténete. Voltak ugyan erre vonatkozo tervek, javaslatok, de sohasem val6sagos hatal-
mi tényez8k részérél fogalmazddrak meg, értelmiségi kdrskben volt ugyan divatjuk,
de sohasem timaszkodhattak szamottevé néphangulatra, s a gazdasagi érdekekhez is alig-
alig kapcsolédtak. A félvet8dS kérdésre (lenne-e egyéltalin létjogosultsiga, értelme ma
egy kefet-kﬁzép—curépai konféderaciénak?) egyértelmdi nemmel valaszol, mert ez sze-
rinte csak hatrltatna azt az dtfogdbb eurdpai kozeledést, ami egyediil kinal félzarké-
zési esélyt a térség lemaradott és csédbe jutott orszagai szamdara. Ugyanakkor azt is
hangstlyozza, hogy a dunai fédercié abrandjaval valo szakitis nem jelenti azt, ho
a térség orszagainak egymastdl elkiiloniilt politikat kellene folytatniuk: ,Ellenkezéleg,
az erSfeszitések egyesitése, a kozos ligyek Ssszehangolt képviselete, a regionalis szolida-
ritds értelmében valé gondolkodas és politizalas on is kivanatos és sziikséges. Hi-
szen minden térténelmi tapasztalat és minden aktualis megfontolis az egyiittm{ikédés
mellett szol. Ezen azonban a helyzet tényleges adottsagai szerint kell munkalkodni,
nem pedig egy rosszul atgondolt utépia szellemében.” (Uo.) Mikozben a kelet-kozép-
eurdpai valdsagos viszonyok feltarasaval Kende tehat igyekszik kijozanitani az irredlis
almok kergetdit, az osszefogas sziikségességeére is felhivja a figyelmet. Nagy hianyossaga
azonban irasainak, hogy az ehhez hasonl6 felhivisok mégiil igazabdl rendre elmarad az
argumentacid. ,A Dunavdlgyi megbékélésrdl” alcimet viseld Igenis, a miiltat eltemetn:i
cimi alkalmi kisesszében is helyesen illapitja meg, hogy .a magyar nemzeti kozosség
jol felfogott érdeke azt koveteli, hogy minden szempontbél 1) lapot nyisson a szom-
széd népekkel és allamokkal valé viszonyaban”, de ehhez véleménye szerint ,»a mult
6rokségébbl« nincs mit meriteniink”. A térténelmi hivatkozdsokban csak a nemzeti
multba valé bezarkozis és az oncélisag kultuszat latja. Ezért javasolja a mult elfeledé-
sét, a sérelmeken valé feliilemelkedést, s ennél tébbet iristudoként - ugy véli - nem
mondhat. Pedig a milton nem lehet csak dgy, hipp-hopp atlépni, igaz, hogy térténel-
mi igazsigtételre a Duna-vdlgyben nem lehet szdmitani, de az elfojtott, ki nem beszélt
nemzeti sérelmekkel, komplexusokkal szimolni kell, s inkibb f5] kell tirni, meg kell
ismerni azokat kélcséndsen, hogy aztin meghaladhatdk legyenek. Masrészt a térség
tdriénelme, kultirija nemcsak a dicsvé mitizalt nemzetek szembenalldsainak, gydlsl-
kédéseinek a példatara lehet, hanem a sorskdzosség, a kélcsdnds egymasra utaltsdg,
a békés egyiittélés, a nyelvi, kulturilis szimbidzis valosaganak bizonyitéka is. A kézép-
eurdpai {rastudénak tehat az is lehet a feladata, hogy a mult negativ tendencidival valé
szakitas sziikségessége mellett az egyiittélés pozitiv hagyomanyaira, értéktartalmaira
hivja fol a figyelmet.

*

A nemzeti gondolatok, torekveések erdsddése és egymassal valé Gjdonsiilt szembe-
fesziilése Kende figyelmét a nemzetillamok vilsagara is rdiranyitja. A Kelet-Kézép-Eu-
ropaval foglalkozo irasainak legfébb mondanivaloja a nemzetallamisaggal valé szakitas



90 tiszatdj

elkeriilhetetlensége, hiszen ,térségiink az elmilt hiromnegyed évszizadban a nemzet-
allami koncepcid tévelygésének, elvadulasinak és - végsé elemzésben - ismétlddd ku-
darcainak volt a szinhelye” (Szakitani a nemzetillamisdggal). K6zép- és Kelet-Eurépa
nemzeteinek és dllamainak tébbsége 1989-90 6ta, Kende szerint, az 1945 el8tti allapo-
tokhoz, a nemzetdllam eszményéhez igyekszik visszatérni, ezért figyelmeztet \jra és
Ujra arra, hogy ebben a térségben a nyugatrél atvett hagyomanyos nemzetallami sémik
nem alkalmazhat6k: ,A homogén nemzet fixa idedja (Romania) ugyanigy kataszt-
rofaprogram, mint a népkozdsség szétszort részeinek allami egyesitésére vald torek-
vés”. (Uo.) Kelet-Kdzép-Eurdpaban is azért nincs rend - irja a kotet cimadd kérdésére
adott egyik valaszdban -, mert tisztin nemzetillami alapon az itt é18 népek egyiittélése
nem rendezhetd, s ez akadilyokat illithat az eurbpai integralédasuk Wtjaba, mar csak
ezért is sziikséges a nemzetillam alternativiinak megkeresése. Kende gondolatmenete
idaig hibatlan, de az az egyiittélési modell, amit kiilonb6z8 irisaiban megfogalmaz,
tobb ponton is vitathaté. Véleménye szerint Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzettévilis
folyamatiban a német eredetti kultiirnemzeti felfogas érvényesiilt, ami zsdkutciba ve-
zetett, mert a térség etnikailag és nyelvileg annyira megosztott, hogy kultirnemzeti
alapon nem hozhat6 politikai nyugvopontra. S bar itt a politikai nemzet francia val-
tozata, mely ,egységes és oszthatatlan” néppé olvasztja Sssze a felségteriiletéhez tartozd
lakossagot, szintén nem fogadhaté el, a fentiek miatt szakitani kell a nyelvi kulttr-
nemzetiséggel is. A térségben nincsenek nyugat-eurdpai tipusi nemzetek, csak illam-
hatdrok altal szétszabdalt ,népkozosségek”, amelyek ,nemzeti” egyesitésre nem szdmit-
hatnak, és allamok, amelyek csak részlegesen ,nemzetillamok”, és kultirnemzeti
egységesiilésilknek hatart szab igazgatisi teriiletiik etnikai-nyelvi megosztottsiga, igy
maximalis céljuk csak az lehet, hogy ,nemzetkézosséggé” alakuljanak. ,A »nemzet-
kéz6sség«, amely voltaképpen teriileti kzdsség, s ha gy tetszik »allamkdzdsségnek« is
nevezhetd, a politikai nemzet kelet-kézép-eurdpai formaja: »nemzete, a politikai szuve-
renitds és az dnkorminyzat értelmében, »kodzdsség« pedig azért, mert vegyes nép-
Ssszetételll.” (Uo.) S mivel e koncepciéban a ,nemzetkdzdsségnek” egyenértéki tagja
mindenki, legyen bir a tébbségi vagy a kisebbségi népcsoport része, Kende szerint igy
megoldast nyerhet a hatirokon tilra terjed6 népkézosségek kisebbségben él6 tagjainak
sorsa is. ,E fogalmi rendszerben a székely ember tehit a magyar »népkdzssség« része,
egyszersmind a romaniai »nemzetkdzosség« tagja. A roman »nemzet« tagja nem lehetne,
minthogy az kulturfogalom, s székelyiink a magyar kultirihoz tartozik. De a magyar
»nemzet« tagja sem lehet, mert politikaila; az nem terjed tdl az allamhatarokon.” (Uo.)
Ez az utolsé idézet azt mutatja, hogy bar Kende ltaliban a fogalmi pontossigra és
kévetkezetességre torekszik, nem mindig jir eredménnyel, hiszen itt példiul a romdén
nemzetet kultirfogalomként, a magyar nemzetet politikai fogalomként kezeli egymas
mellett. Mesterséges konstrukcibjinak pedig nem csupan az a baja, hogy bevezetésekor
szamos (lekiizdhetetlen) nehézséggel kellene szembenézni (éppugy, mint a fédericios
terveknél), amelyek egy részét a szerz6 maga is ismerteti, hanem az, hogy ez a logiku-
san felépiild, szamos részigazsigot tartalmazd rendszer téves alapokon all. El8szor is
Kende &sszemossa a ,vérségi-faji” (amit masként organikusnak nevez) és a nyelvi-kultu-
ralis nemzetfogalmat, ami pedig nem teljesen ugyanaz: ,Ha a nemzet nem politikai -
azaz teriileti -, hanem vérsegi alapon tételezi magit (s valljuk be, hogy az dn. kulturalis
nemzetfogalom is ebbe a kategéridba tartozik), akkor ebbdl eldbb-utébb a masfajiak
kirekesztése kévetkezik. Mas széval a vérségi nemzetfogalom kimondva vagy kimon-
datlanul az etnikai purifikdcio rejtett térekveését hordozza.” (Politikai kozosség és nemzet)
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Majd az ,allampolgarival” szembeillitott ,organikus” nemzetfogalmat t6bb olyan szem-
pontbdl is elmarasztalja, amelyek a vérségi-faji nemzetkoncepciéval szemben jogosul-
tak lehetnek, de a nyelvi-kulturalissal nem: a res publiciaval a res mythicat allitja szem-
be, amibdl kénnyen teremhet totalitarius gyakorlat és vezérkultusz; alaassa az egyén
mordalis felelGsségérzetét és osszeegyeztethetetlen az egyetemes emberi etika kovetelme-
nyeivel (Tamas Gaspar Miklds); nem képes a kiviilrél jovS hatasok befogadasira, mert
minden kiils§ hatast kirhozatosnak tekint.

Masrészt nem az a baj, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban a nemzetek nyelvi-kultura-
lis alapon szervezddiek, nem ez vezetett a végzetes konfliktusokhoz, hanem az, hogy
ugyanakkor a Nyugat-Eurépibél importilt allamnemzeti térekvéseket is magukévi
tették. Szidcs Jend is ezt fogalmazta meg mar a hetvenes évek elején: a ,Staatsnation” és
a ,Kulturnation” két alapvetd strukturalis modellje valéjaban ,ideiltipusokat” fejez ki,
amelyek mégott a konkrét megjelenési formak sokfélesége rejlik, st ,hatirozottan egy
harmadik tipusként emelkedik ki K&zép-Kelet-Eurdpanak az a régidja, ahol a nyelvi-
kulturalis mozzanat egy historizalt dllamnemzeti koncepciéval 6sszefonddva jelentke-
zik a 19. szazadban.” ([ Nemzetiség" és ,nemzeti ontudat” a kozépkorban. Szempontok egy
egységes fogalmi nyelv kialakitdsihoz), s tegyiik hozza, hogy él tovabb mindmaig. A leg-
jabb irodalombol, az egyébként Kendét és Tamas Gaspar Miklost idézd Bird Gaspar is
erre hivja fel a figyelmet a 2000 folyéiratbeli tanulmanyiban: ,A roman, a szerb,
a szlovik politikusok a nemzetallami 8nmeghatarozast altalaban a politikai nemzetre
valé hivatkozassal probaljak legitimalni... Csakbogy a politikai életben és adminisztrativ
gyakorlatban érvényesilé mai roman, szerb, szlovak nemzetfogalom ennek épp az ellen-
kezdje. Az emlitett allamok kozvéleménye nemzeten egyértelmiien az azonos nyelvet
beszéls, azonos kultiraji egyének kozosségét, azaz az organikus értelemben felfogott
nemzetet érti.” (Vadkeleti toprengések) Nem a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom tovabb-
élése okozza tehit a gondokat ma sem, ebbdl kévetkezSleg nem azzal kell szakitani,
hanem az emlitett kettSsséggel, az dllamnemzeti és a kultirnemzeti alapozast nemzet-
fogalom egyidej{i fenntartasaval, egy konstrukcidba étvozésével, az allam és a nemzet
fogalmi keretének 8sszecsusztatasaval - ahogy Kiss Gy. Csaba javasolja tébb irasdban is.
A politikai és a nyelvi kdzosség kozti kiilonbségtevést és azt hangsulyozza Kende is,
hogy: ,A polgari egyenlGség és szabadsag eszméje - a tagabb értelemben vett liberilis
eszme - Osszeférhetetlen a politikai szféraba atvitt kultirnemzetiséggel”, de ebbdl 6
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a »nemzet« valamilyen 1j, Kelet-Eurdpaban is alkal-
mazhaté politikai megfogalmazas utan kialt.” (Szakitani a nemzetallamisdggal) Jarha-
t6bbnak latszik Kiss Gy. Csaba javaslata, aki szintén a nemzetfogalom gyékeres reform-
jat siirgeti, de a fentiek miatt épp ellenkezé értelemben: a nemzet fogalmat a politikai
mozzanatoktél, a nemzetallami értelmezésektl kell megszabaditani azaltal, hogy alap-
java még inkabb a nyelvi, kulturdlis 6sszetartozést tessziik, s nem valik kirekeszté fo-
galomma, ha elfogadjuk, hogy ,mint térténelmileg kialakult makrokozésség, mindig
a sokféleség egysége”, stb. (Kozép-Eurdpa a nacionalizmus mdsodik szdzadinak végén,
Mi a magyar mas)

Hasonlé kiindulépontokbdl azért jut eltérd, szembenallé kovetkeztetésekhez
a kétféle gondolatmenet, mert Kende a torténelmi fejlédés sajatossagaitdl, a hagyoma-
nyoktél, a nemzeti érzelmektdl fiiggetleniil, mindenaron politikai kozosségként akarja
értelmezni a nemzetet Kelet-K6zép-Eurdpaban is, ami pedig itt alapvetden nyelvi-kul-
turdlis, a kdzds sors onkéntes vallalisira épiilé szellemi-lelki kézésség. Ezt mondja
a minden kirekeszt és agressziv uralmi szandéktél tavol allo, a liberalis demokracia
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irant viszont Kendéhez hasonléan elkitelezett, kolozsviri irodalomtudéds, Cs. Gyimesi
Eva is: ,A magyarség ma Eurdpa hat 4llaménak hatrain beliil él. Nemzeti identitasat
elsésorban nem politikai, hanem nyelvi-kulturalis tényez8k hatirozzak meg. A herderi
kategéridkkal élve, a magyarsigra nem a Politikai, hanem a kultdrnemzet fogalma illik.
Es ebben nem all egyediil, hiszen Kozép-Kelet-Eurépaban mis nemzetek is hasonlé
helyzetben vannak.” (Honvdgy a bazdban)

*

A kérdésre, hogy ,Miért nincs rend Kelet-Kozép-Eurdpaban?” a mir idézettek
mellett Kende ad egy olyan vilaszt is, mely szerint: ,Azért, mert az itt él8 népek, poli-
tikai kdzosségek meg nem érték el a belsS stabilitdsnak azt a fokat, amelynek alapjairdl
az igazi parbeszéd - az egyezkedés - megindulhatna.” Az egyiittélés, az egymas kozti
viszonyok vizsgalata utdn a kotet harmadik fejezete (Milyen demokricidts) épp a belsd
stabilitds kérdéseit, az otthonossig-érzés belsé feltételeit jirja koriil, kozeppontban
Magyarorszaggal. Tébb irds is arra keres és ad valaszt, miért volt oly kénnyfi a liberalis
demokricia és a pi dasag idedjahoz visszatérni, s miért oly nehéz mégis a jogallami-
saghoz, 2 mik5d6 demokracidhoz valé visszatérés: az atalakulds a legkedvezStlenebb
gazdasagi koriilmények kdzepette megy végbe; az 6rokslt apparitus etikija mint vissza-
hiz6 erS van jelen, mikézben hidnyzik az 4j politikai személyzet, hidnyoznak az é1§
hagyomanyok; a kommunista rendszer alapjaiban renditette meg a tarsadalmat, fel-
szamolva az 6nigazgatis, a civil szféra szinte minden szervezédését; a ,homo sovieti-
cus” leszokott a politikiban valé részvételrdl, s a jogorvoslasrol; a ,forradalmi helyzet”
miatt gyakori a tiirelmetlenség, a gyors megoldisokra val torekvés; a demokricia,
a jogallam intézményei még nem jaratédtak be, mikdzben az 1j politikai elit intézmény-
fetisizmusban szenved, tele van illiziékkal mind a gazdasig, mind a politikai élet 6n-
mitkddését illetSen. Arra is indokoltan hivja f6l a figyelmet Kende, hogy a demokrati-
kus gyakorlatnak az alapelvekkel valé megfeleltetéséhez nem elegenddek a jog altal
garantalt eljarasi szabalyok és intézmények, sziikséges a ,demokratikus ethosz” és az is,
hogy ,a hazat alkot6 kozosség tagjai kolcsdndsen elfogadjak egymast™ (4 kelet-eurdpai
dj politikai elitek intézményi optimizmusa). Ezért is hangsilyozza a demokricidra valé
nevelés fontossagit, s nyilvan ezért idézi a Milyen demokracidt? cim@ 1990-es el8adis-
szovegében édesapjat, dr. Kende Zsigmondot, aki mar 1932-ben tanitanivaléan 6ssze-
gezte a ,j6 demokrata ismérveit”. :

*

A pdrizsi toronybdl cimi kétetébe Kende tudatosan nem vilogatta be az el8z8 év-
tizedekben {rott p:glicisztikéit, ezzel szemben most engedett a kiaddi felkérésnek, és
a kotet utols6 fejezeteként (Ofelsége, a vdlasztd) folvette az 1994. évi valasztisok elétt,
alatt és utdn, jorészt a Magyar Hirlapban publikalt helyzetelemz§ cikkeit. A konyv az
eddigiek alapjan minden vitathaté reszletével egyiitt az elmilt évek olyan fontos tirsa-
dalomtudomanyi, politikaelméleti gylijteménye, amely a térség, illetve Magyarorszag
kozelmultjaban és jelenében tdjékozodni kivinbk szimara megkeriilhetetlen. Olyan jél
szerkesztett Gsszedllitds, amelynek egységességét, dsszhangjat a tematikai kapcsoléda-
sokon tdl az elméleti folkésziiltséggel és targyi tudassal tarsuld kdvetkezetesen elfogu-
latlan kiviilalléi magatartas, targyilagos, szenvedélymentes hangnem és szakszerd nyel-
vezet teremti meg. A kotetnek ezt az Gsszhangjat és egységességét tori meg az utolsd
fejezet, amelyben a szerzé (ahogy 6nmagat nevezi), ,a politika elméleti miivelSje” gya-
korta kilép eddigi ,megfigyel8i” szerepébdl, és a gyakorlati politika alakitéjiva igyek-
szik valni, igaz, hogy csupan a nézeteinek a kdzzétételével, de az adott helyen és idé-
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ben ez mindenképpen tilmutatott a szimpla véleménynyilvanitison. Példaul, amikor
a valasztasok el6tt az SZDSZ iranti szimpatiat igyekszik folkelteni, amikor a két for-
dulé kdzdtt a Fideszt az SZDSZ jelltjeinek tdmogatasara, a masodik forduld utan az
SZDSZ-t az MSZP-vel vald koaliciéra dszténzi. Nem véletleniil, de részben a miifaj
természetébdl fakaddan keriilnek elStérbe ezekben az irdsokban a'személyes preferen—
cnak értékvalasztisok, Po‘litikai elfogultsigok és az crzelemteli, hangulatos és hatéisra
16r6 nyelvi megformalasok. Példaul: a Fidesz nem vette észre, hogy ,a magyar tarsa—
dalom mélyrétegeit csak akkor érdekli a generacioviltas, ha az egyszersmind az uri 6s-
lényekkel, a koporsdik tetején tincold politikai csontvazakkal valé egyértelmil szaki-
tast is jelenti.” Ennek ellenére ezek a szdvegek is szimos helytilld, aktudlpolitikai
érvényiikan tilmutatd, a j6v6 szdmdra is tanulsgokat hordozo gondolatmenetet
- és megallapitast tartalmaznak. Példaul: ,A nemzeti kozosséget végsS soron egyedek és
csoportok teszik ki, akik sajat sorsuk alakuldsin mérik, mennyire »nemzeti« vagy
»népi« a kormanypolitika.”
*

Mar az el8z4 kétet utolsé esszéjében (Talpradllni készild nemzet), de a mostaniban
is tobbszér megfogalmazza Kende, hogy a magyar demokricia megerSsédésének, a pol-
garosodasnak kulcskérdése, sikeriil-e a hagyomanyos nemzeti 6nkép helyébe olyan djat
allitani, amely lehet6vé teszi a modern vilag kovetelmén}reivel valé harmonikus egylitt-
élést, amelybe a polgiri életeszmény szervesen és hitelesen épiil be, s amelyben a reg1
cél, a nemzeti és az univerzalis ossz;eeg}'eztetese is megvalésul végre (Polgdrosodds é
nemzeti onkép). A kérdés és a feladat most, 8t év utdn is aktudlis, mint ahogy a szerz§
altal megjeldit lehetséges kozos nemzeti program is, amelynek a polgarosult, nyitott
és toleranciara képes tarsadalom felépitése all a kézéppontjaban. Csakhogy, mig akkor
a felelSsséget elsGsorban joggal a politikai mezdny népi-nemzeti oldalan allokkal kapcso-
latban lehetett folvetni, most az MSZP-SZDSZ kormanypolitika az olyan mértékado,
baloldali liberilis, szocialliberalis értelmiségiek nyomatékos felel6sségének kérdését veti
6], mint amilyen Kende Péter is.





