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SZENASI EVA

Furépaizalt Balkan - balkanizalt Europa?

A KOZEP-KELET-EUROPAI RENDSZERVALTAS TIPOLOGIAJA
A FRANKOFON POLITOLOGIAI IRODALOMBAN

A frankofon politolégiai szakirodalom a kézép-kelet-eur6pai rendszervaltis atfogd
tematizalasara torekszik, egy drnyalt Kézép-Kelet-Eurdpa-kép kialakitdsira, mintegy
latvanyosan szakitva azzal a gyakorta szimplifikilt képpel, amellyel a régié rendszer-
valtas eltti orszagait kezelte. A kelet-eurdpai népi demokricidk” megtéveszté termi-
nusa, amely - mint az ismert cseh ird, Milan Kundera szellemesen m 'e;yzi - harmas
haz on alapult, tudniillik nem voltak népiek, nem voltak demggnciik és végiil
nem Kelet-Eur6piban voltak. Ezt a megkdzelitést felviltja az egyes orszigok rendszer-
specifikus vonasainak elemzése. A région beliil ugyanis a litsz?&:gos homogenitis elle-
nére, lényeges kiilonbségek mutatkoznak a forr:glma.k lezajlisit, a témegek politikai
szintéren valé megjelenését, a rendszervaltas formajit és a partosodas folyamatit illetéen.

A rendszervaltis jellege

A kirobbanté okok elemzésénél az iltalinosan elterjedt ,dominé-elv”, vagy ,linc-
reakci6-effektus” mellett e rendszerek belsé tartalékainak kimeriilésével, elsGsorban gaz-
dasdgi, politikai és ideolégiai korrézidjival magyarizzak az 1989-es eseményeket.
Altaliban atveszik Raymond Aronnak a magyar 56-ra alkalmazott meghatirozisit,
antitotalitarius forradalmaknak tituldlva azokat, amennyiben totalitirius rendszer-
bdl demokracidba valé visszatérést valdsitanak meg, amclyekn:Eycgyben meg kell talal-
niuk a sikeres modernizicié dtjat is. Georges Mink és Jean-Charles Szurek e forradal-
mak tobbségének vér nélkiili, tirgyalisos jellegére utalva ,furcsa forradalmak”-rél
beszél, kiemelve azt a tényt, hogy ,még ha vitathatatlanul a rendszer radikilis valtoza-
sar6l van is sz6, amelynek soran egy monokricia demokriciava alakul, és egy kiilonss
torénelmi periddus zirul le, a forradalmakat kisérd szokisos jelenségek hianyoznak”
~ (Mink-Szurek 1992:7).

Jacques Rupnik a 89-es ,dicsSséges forradalmakat” az el6z8 reform illetve forra-
dalmi kisérletek (56, 68 és 80) kumulativ hatdsaként értékeli, amelyek leverése utin
még ha a represszibs technika valtozatlan marad is, 2 konszolidicié esélyei egyre csok-
kennek: Magyarorszagon sikeres, Csehszlovikiiban kozepes, mig Lengyelorszagban
sikertelen. Fejtd Ferenc pedig a kézép-kelet-eurdpai események illetve a Szovjetunidban
lejatsz6dé folyamatok egymist felerdsitd sajitos interakcidjirél beszél. Figyelemre
méltd az az elmélet, amelyet Jean-Daniel Seiler alkalmaz, aki Charles Tilly koncepcibja

tozata. ’

A tanulmény a szegedi politolégiai konferenciin elhangzott eléadds némileg bévitett vil-
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alapjan a birodalmak természetrajzabol, mitkédési mechanizmusabdl vezeti le a kom-
munista rendszerek dsszeomlasat. Tilly szerint a birodalom mmchg egy politikai-kato-
nai-hatalmi centrum (varos, dinasztia, kiralysag, allam) uralma mas, gyengébb politikai
centrumok felett. A szovjet birodalom a ciri birodalom folytatasa, amelyet egy legiti-
macios ideologia koriili erds tarsadalmi mozgodsitas jellemez. K6zép-Kelet-Eurdpa, mint
a szovjet birodalom része, maga is a birodalom ritmusat éli. A birodalom természeténél
fogva univerzalista, az ismert vilag feletti uralomra térekszik, és igy sziikségszerQ vele-
jardja a héditas. A birodalom mikédési mechanizmusabol kovetkezik, hogy amikor az
képtelen tovibb terjeszkedni, megindul a hanyatlasa, majd felbomldsa, amely &ltheti
lassti agonia (pl. Bizanc, Térok Birodalom), vagy gyors ésszeomlas formajat (Nagy San-
dor birodalma).
A rendszervaltas tipologidja _

Magara a rendszervaltas folyamatara vonatkozéan a frankofon szakirodalom egy
négyfazisi periodizdciét allit fel, amely elsGsorban a rendszerviltas kronologikus sor-
rendjén, illetve a kiilénb6z6, orszagspecifikus vonasok elemzésén alapul. Az 1. Lengyel-
orszag, 2. Magyarorszag, 3. az NDK és Csehszlovakia, 4. Balkini orszagok (Ez Fejté
koncepcidja, amelyet f6bb vonasaiban atvesz Rupnik is).

Az els csoportba soroljdk Lengyelorszagot, mint élenjard rendszervaltd orszi-
got, amelyben a mintaérték{l kerekasztal-targyalisok keretében el8szor tisztizzik egy
békés tmenet forgatékdnyvét. A kerekasztal-tirgyaldst, mint format adaptilja a maso-
dikként rendszervaltd Magyarorszag is, ahol a lengyel mintat kévetve a rendszerviltas
hosszt dialégus eredménye a hatalom és az ellenzék kézott. Mindkét orszégban a reform-
kommunistak erds befolyasa biztositja az atmenet békeés jellegét. Az elGbbi ismérvek
alapjin Fejté Lengyelorszigot és Magyarorszagot a ,feliilr6l” rendszervalté orszagok
kozé sorolja, ahol a rendszervaltas tehat két hatalmi elit békés megegyezésébdl jon létre.
A magyar reformkommunista vezetés stratégidjat ,6nfelszamolé”, a rendszer Sssze-
omldsit anticipalé magatartdsit Rupnik ,a megdrizve megviltoztatni a hatalmat” jel-
szavaval foglalta 6ssze, amelyet a reformkommunistiknak az a leplezetlen térekvése
motivalt, hogy a valtozas élére allva elfoglaljak a demokracia keretei kdzott kialakuld
terepet, még mielStt az ellenzék rendezné sorait.

A parrosoda51 folyamat tekintetében viszont a két orsz.ag némi eltérést mutat:
Magyarorszagon ugyanis mir a kerekasztal-tirgyalasok soran kialakultabb volt a par-
tok késébbi struktirdja, és felallasa sokkal kevéssé modosult a rendszerviltis utan,
mint a régié sszes tobbi orszagiban. Altaldban elmondhatd, hogy a térténelmi pirtok
(elsésorban az agrarpartok) csak nehezen tudnak Gjjiformalédni a régidban, nincsenek
jelen a rendszervaltas elsG szakaszaban, helyiiket inkabb a kommunista rendszer lebonta-
sara illetve a part monopdliumanak megddntésére t6rd és az egész demokratikus ellen-
zéket 16moritd alakulatok, laza csoportosulasok, forumok veszik at, amelyeken beliil
sok esetben a polarizicié csak a rendszervaltds utin megy vége. Ugyanakkor Lengyel-
orszag lesz az az orszag, ahol a Balcelowicz-féle sokkterapia keretében a gazdasagi valtas
a leghamarabb, mar 1990. januar 1-t6] megindul, nem sokkal az 1989-es juniusi ,fél-
szabad” valasztasok utdn, szemben Magyarorszaggal, amely az orszag hosszabb gazda-
sagi reformtSriénete kovetkeztében eleinte fokozatos atmenettel szamol.

A masodik csoportba sorolt NDK illetve Csehszlovakia rendszervaltasinak kézos
vondsa, hogy mindkét orszag kommunista vezetése a legkonzervativabbak kézé tarto-
zott, akik k6zott sem egy Pozsgay, de még egy Rakowski formatumu reformkommu-



82 tiszatdj

nista sem talalhaté. fgy mindkét part hossz ideig elzirkézik a lengyel kerekasztal-tar-
gyalasok mintdjira végbemend rendszerviltastél. A rendszerviltas e harmadik fazisat
egyrészt a civil tarsadalom mobilizalodasa, a témegek szinrelépése jellemzi. A tEmeg-
megmozdulisok a hatalomra valé nyomisgyakorlas eszkozeként funkcionalnak. Ez
alapjan ezt a két orszigot Fejtd az ,alulrdl” rendszervalté orszagok kozé sorolja, mas-
részt kiemeli a kiilsé tényezék (NDK esetében az exodus, a fal lebontasa, Csehszlova-
kia esetében a magyar és a lengyel példa) nagy hatdsit. Ugyanakkor a kés8bbi indulast
mindkét orszagban az események gyorsabb lezajlisa kéveti: Csehszlovikiiban 1989
oktéber 28-an kezdSdnek a tdmegmegmozdulisok, és ra két hénapra, december 29-én,
Havelt a nemzetgylés elnékévé valasztjik, az NDK-ban oktéber 9-én a lipcsei meg-
mozduléssal indul a forradalom, amelyet pontosan egy hénapra ra kévet a fal lerombo-
lasa. Csehszlovakiaban a Civil Férum lesz a kozvetitd a tarsadalom és a hatalom ko-
zott, amely olyan vezetdvel rendelkezik, mint Vaclav Havel. Az NDK-ban viszont
hidnyzik a karizmatikus vezetd, és jelentds faziskésés mutatkozik a 80-as évek disszi-
dens értelmiségébdl formalédd ellenzék és a civil tirsadalom ébredése kozott, amely
utdbbi mar akkor megfogalmazta az tijraegyesités igényét, amikor az ellenzéki értelmi-
ség még ennek lehet8ségét Anschlussként emlegette. Ugyanakkor az NDK-nak - amely
sohasem volt képes 6nallé identitast kialakitani -, mint mesterséges kreattiranak, a kom-
munista rendszeren kiviili 6nall6 létét semmi sem legitimalta, igy a kommunizmus
bsszeomldsa egészen egyszerlien és sziikségszeriien az NDK, mint dllamalakulat, végét
is jelentette. )

A negyedik csoportot a balkani orszigok alkotjdk (Romdnia, Bulgiria, Albinia).
A balkéni orszagok rendszerviltasanak sajatossiga abban rejlik, hogy a tényleges poli-
tikai csatrozasok és a partosodasi folyamat alapveten a rendszervi?tyés utani idészakra
tolédik at. Az elsé parlamenti valasztasokbol a szocialistira atkeresztelkedett volt
kommunista partok keriiltek ki gy8ztesen, amelynek kévetkeztében az ellenzék a va-
lasztdsok utdn a ,harmadik fellebbezési férum™-ot segitségiil hiva megkérddjelezte az 1j
hatalom legitim jellegét. Ezt a régiét a rendszervaltés pillanataban még embrionilis al-
lapotti pér‘trcndszergﬁ jellemzik. Rupnik szoros osszetiiggést lit e tény, illetve a Balka-
non kialakulé elnéki rendszerek kdzotr, amelyet még a fStitkar” személye iranti tit-
kos nosztalgia taplal.

E régio orszagaiban a feliilr8l jov3 rendszerviltis az alulrdl indulé spontan laza-
dassal egésziil ki. Ez az eset kiiléndsen jellemzé Romadniara, ahol a december 16-an in-
dulé temesvari spontan felkelés egy valészinflleg mar elre megtervezett palotaforra-
dalommal kombinalédik, arinytalanul nagy teret engedve a rendszervalts utdn a régi
nomenklatiranak, a biirokratikus és rend6ri apparatusnak a kialakul 0j intézmények-
ben. Ennek kévetkeztében egyre tobben kérdgjelezik meg a forradalom hitelességet, és
latnak a ,la révolution en directe”-ben egy erésen médiatizilt, elsésorban frankofon
kdzonségnek szant politikai szinjatékot, amelyre vonatkozdan a francia szakirodalom-
ban joggal haszniljak a ,révolution confisquée”, az elkobzott forradalom kifejezést.
Romaniahoz hasonléan, ha kevésbé dramai médon, de Bulgiridban is november 19-¢én
egyszerl palotaforradalom jatszédik le, majd a tomegek nyomisa fokozatosan kény-
szeriti ki a tovabbi valtozisokat. Bulgaria tulajdonkeppen az egyetlen olyan orszag,
amelyben valoban ,Gorbacsov-effektusrol” lehet beszélni, amennyiben a rendszer-
valtast eleinte a szocializmuson beliili reformokkal képzelik el. Megmozdulasokhoz
folyamodnak Albaniaban is, ahol a2 kommunistik 1991. marcius 21-i valasztasi gydzel-
me utdn az egész orszagot megbénitd sztrajkokkal kényszeritik ki az Gjabb valasztiso-
kat és a tényleges rendszerviltist. Az el6bb vazolt tipologia szerint a francia szakiro-



1995, november 83

dalom a torésvonalakat a rendszerviltds lezajlasa és pllemzo: alapjan az Gn. visegradi
orszagok (Lengyelorsza.g, Csehszlovakia illetve Csehorszag és Magyarorszag) versus bal-
kani orszagok (Bul a, Albama, Romaénia) mentén hiizza meg. Ugyanezt a térésvona-
lat latszik megerdsiteni a reglon beliili polmkal etnikai, kulturalis ill. torténelmi ha-
gyomanyrendszer eltérSsége és sokszinlisége.

Az atmenet és modernizaci6 problémai

Osszességében azt lehet mondani, hogy a kézép-kelet-eurépai rendszervilté or-
szagok atmeneti rendszereknek tekinthetSk, amely rendszerek azonban az dtmenet kii-
16nbd28 fokén allnak. Mig Lengyelorszig, Csehszlovikia és Magyarorszag lerakta az
els6, Rupnik dltal alapozénak nevezett valasztisokkal egy 4j demokratikus rend alap-
jait, addig a balkani orszagok csak e folyamat elején tartanak. A partallam &sszeomlasa
sziikségszer(ien az illam legitiméciés valsagat okozta a régidban, egy sulytalan allam ki-
alakulasahoz vezetett, amelybdl azt a hamis kovetkeztetést vontik le, hogy a demokri-
cia a gyenge allammal egyenl. Ezt segitette el§ az is, hogy a tdletatizilt, tilszabalyo-
zott és tilbiirokratizalt rendszer képtelen volt megfelelni a rendszervaltas utin tamasz-
tott kévetelményeknek. Némely szerz8k (Bardos-Féltoronyi és van den Wusten) egye-
nesen ugy fogalmaznak, hogy Kozép-Kelet-Eurbpit az ,allam hidnya” jellemzi. Bar ezt
a folyamatot Nyugat-Eurdpara is érvényesnek tartjak, ahol, ha mis okokbdl is, de
szintén megfigyelhetd az dllam szerepének csékkenése, és az allam a transznacionilis
szint rendszer és a lokalisan szervezd6 tarsadalmi mozgalmak k6zé szorul.

A demokricia strukturilis, jogi-intézményi kereteinek megteremtése utan a piac-
gazdasag kialakitasa szamos és szerteigaz6 problémat vet fel. Nevezetesen, hogyan
lehet egy erdsen centralizilt etatista gazdasigot lebontani, reprivatizilni, ezzel egyiitt
a piaci mechanizmusokat beinditani; t6keszegény orszigokban és kedvezStlen nemzet-
kozi gazdasagi feltételrendszer kézepette végrehajtani ezt a torténelemben példa nélkiil
all6 feladator? Ilyen koriilmények kozott Kozép-Kelet-Eurdpa modernizacids lehet8sé-
gei rendkiviil szlikre szabottak. Egy bizonytalan kimeneteld ,internacionalista moder-
nizaci6”, illetve egy nemzeti alapy, bezirkézé modernizicié kozétt valaszthat. Pedig
a sikeres modernizaciéban rejlik az dtmenet 51kere is. fgy a kozép—kelct-europai orszagok
legfébb dilemmaja: évszizados zsakutca utin megtalalni végre a sikeres modernizacié
politikai és fSleg gazdasagi modelljét. Mig a totalitarizmusbél a demokraciaba vezetd po-
litikai dtmenet modelljéiil elsGsorban Németorszag szolgalhatott, addig a gazdasigi mo-
dernizacidhoz a ,modernizald diktatirak” példajahoz nyudlnak vissza, szembetalalva
magukat az imitici6 és az adaptacié stlyos problematikajival, valamint a régi6 latin-
amerikanizdl6dasinak egyre névekvd kisértésével.

Az eddigi térésvonalakat, amelyek az dllam, dllampart versus civil tirsadalom és
egyhaz kozott huzédott meg, a rendszervaltas utdn Gjak kialakulasa jellemzi. A latszdlag

»internacionalista diktatirakat” ,nacionalista demokraciak” valtjak fel. Bir Rupnik meg-
jegyzi, hogy leegyszerus:to megoldas a mai kozep -kelet-eurdpai vélasztékot egy nacio-
nalista, népnemzeti és egy iltala fenyegetett europeer demokratikus ellenzek konfliktu-
saként megjeleniteni, megis, a szakirodalom a région beliil alapvetSen az 1) térésvona-
lat a felzark6z6 nyugati tipusy, illetve a bezark6zo nemzeti modernizicid, az Eurépahoz
vald csatlakozasra t6rd demokratikus aramlatok, illetve az ettd] elzirk6z6 nemzeti po-
pulizmus vonalanak mentén hizza meg, amely utébbit elsésorban a balkani régiéban
tartja jellemzének. Mindenesetre Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag fel-
zarkdzasi esélyeit jobbnak itéli meg, mint a balkani orszagokéit.
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Tobb szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a kzép-kelet-eurdpai régié a nyugat-
eurdpaitdl eltérd, esetenként pedig egyre inkabb tavolodé elliptikus palyan halad. Mert
mig Nyugat-Eurépa a nemzetallamok kozeledése, az integracié felé tart, addig K6zép-
Kelet- Europaban a széthz6 tendenciik, a nemzetallamok egymastdl valé eltavolodisa,
a fragmentaao és dezintegracié figyelhetok meg, élesen elvalasztva egymistdl a nép-
szuverenitds és nemzeti szuverenitas elvét, nemzeti nacionalista erSket a demokratikus-
liberalis eréktdl, egy nemzeti alapt moderniziciét egy nemzetk&zi méretekbe agyazott
modernizaciotol amely az egyediili lehetseges utnak mutatkozik. A dezintegriciét
latszik igazolni Jugoszlavia felbomlasa, a cseh és szlovak ,barsonyos™ valis, vagy a Szov-
jetunié széthullisa is. A foderalizmus kisérlete a diktatérikus rendszerek keretei kozott
szuksegkcppen csSdbe jutott, mikddésképtelenségének negativ tapasztalatai pedig még
inkabb megerdsiteni latszanak azt a koncepciot, hogy a foderativ elkepzeleseknek nin-
csenek esélyei a régidban. Vagyis mig Nyu at-Eurdpa litszdlag a XXI. szdzad felé ha-
lad, addig K6zép-Kelet-Eurépa egyes kutatok szerint a legjobb dton van ahhoz, hogy
vxsszalepjen a XIX. szdzadba: ,Nyugat-Eurépa a liberalizmuson és a szabadkereskedel-
men alapulé széles civil tarsadalom megalkotasa felé halad, mialatt a posztkommunista
Eurdpa a nemzetillamok létrehozasit kézéppontba 4llitd, XIX. szdzadi ideoldgidk felé
fejlédik vissza” (Rupnik 1993: 27).

Uj geopolitikai vilagrend .

A vizsgilt szerzk véleménye megegyezik abban, hogy a bipolaris vilagrend fel-
bomlasit kévetSen 11 geopolitikai helyzet allt elS, és megindult a harc egy 4j vilagrend
kialakitasaért. A joviben egy alapvetden multipolaris viligrenddel lehet szimolni,
amelyben a vilagpolitika és biztonsig kérdésében az USA, Nagy-Britannia és Francia-
orszag jatsza a dontd szerepet, a vildggazdasig iranyitisaban pedig az USA, Német-
orszag valamint Japin. Ami Kozép-Kelet-Europit illeti, megegyeznek az dllispontok
abban, hogy a Jalta és Versailles altal krealt mesterséges képz6dmeények robbantak fel,
és a homogén nemzetillamok sokkal jobban ellen tudtak allni e folyamatnak. E geo-
politikai kombinacidk a régié iitkézéallam jellegébdl indulnak ki, ugyanakkor észre-
veszik ezen orszagok nyilvanvald torekvését, hogy kilépjenek végre ebbdl a statuszbél.
Bérdos-Féltoronyi szerint Kézép-Kelet-Eurdpaban un. geopolitikai vakuum alakult ki,
amelynek betdltésére vonatkozoan két hipotézist allit fel.

Az A variaci6 szermt a Szovjetunio szétesése Oroszorszag tovabbi meggyengule-
sét okozhatja, a B vari4cib, amelyet valészinlibbnek tart, Eszak-Amerikét ellenstlyo-
zandd, 1) konfédericié kialakulasival szimol Oroszorszag koriil. Ebben a konfiguri-
ciéban Nyugat-Eurépa demilitarizilodna, amely folyamat kedvezd hatéssal lehetne
a régiora is, és végsd soron annak finlandizicidjat eredményezné. ,A misodik esetben
Kozép- Europa néhiny évtized milva a béke nyugodt szigete lehet bekes és irigylésre
méltd, mig az elsd hipotézisben az orosz tankok visszatérése éppigy fenyegeti, mint
a NATO ,Drang nach Osten” politikija, amely katonai futballpaiyava alakithatna 4t
arégiot” (Bardos Féltoronyi 1993:111). E koncepcié nem szamol Nemctorszag névekvd
gazdasagi és politikai stlyaval a régidban.

A misik frankofon szakirodalomban elterjedt elmélet Samuel Huntington koncep-
ci6jabdl indul ki, amely szerint az eddigi politikai, katonai és ideolégiai vasfiiggonyt
hamarosan mis tipust vasfiiggényok fogjak felvaltani. A civilizacidk, a kulturilis, etni-
kai és vallisi entitisok kdzbtti térésvonalak lesznek a jovdbeni viligrend meghatiro-
z01. Az azonos civilizicidhoz valé tartozis érzése ugyanis egyre nagyobb jelentdségre
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tesz szert a vilagban. A legjelentésebb konfliktusok a jévében az egyes civilizacidkat
elvalaszté torésvonalak mentén alakulhatnak ki. Anélkiil, hogy a kissé leegyszerisitett
Jfrizsider-effektus™t emlegetnénk, vagy a térténelmi determinizmus hibdjaba esnénk,
megallapithatjuk, hogy az 0j posztkommunista viligrend a régién beliil kisértetiesen
reprodukalja a prekommunista viszonyok eléttit. A régi - kulturilis, etnikai, vallasi -
tdrésvonalak visszatérésérdl lehet beszélni, ahol a valasztévonal a2 Habsburg-birodalom
és az ottoman birodalom hatirin huzédott meg, amely egyben nagyjabdl megfelelt a
nyugati, illetve keleti kereszténység vonalinak, csaknem pontosan kovetve azt a vona-
lat, amely ma elvélasztja egymastdl Horvatorszagot és Szlovéniat Jugoszlavia tébbi
részétdl. Es mint a jugoszlav valsig is mutatja, ez a vonal kénnyen frontvonall is me-
revedhet. Tobb-kevesebb mddositassal ezt a koncepciét veszi alapul Rupnik és Seiler is.

Mindkét szerz$ irasaiban egyébként igen gyaiori a hivatkozas Sziics Jend és Bibéd
Istvin munkassigira.* Seiler szerint a ,masodik Eur6pa”, vagyis Kézép-Eurépa, olyan
atmeneti zéna, amely ,nyugathoz és nem kelethez tartozik es koztes perifériat alkot”
(Seiler: 1993:57). Majd nehany sorral késébb igy folytatja: ,egyébként, és ebben igaza
van Szics Jendnek, a »mésodik jobbagysig« egy kevésbé fejlett gazdasagi differencialé-
dast bizonyit, amely a nyugati politikai-ideologiai latdsmdd és a keleti tarsadalmi-gaz-
dasagi struktdra kézétti ellentmondas létrehozdja” (Seiler: 1993:57). Mig Szdcs Jend
munkassaga Kozép-Eurépa redefinidlisiban, 6nillé entitasként valé felfedezésében
nyujt segitséget, addig Bibé irdsai a ,kis allamok nyomortsagara” hivjik fel a figyelmet,
a ,torténelem sulyanak”, a nyelvi és politikai hatarok eltéréségének, az jjaéledd agres-
sziv és antidemokratikus nacionalizmusok okainak megértéséhez adnak fogbdzékat.
Ugyanakkor - nem utolsosorban Fejté Ferenc és Molnar Miklés munkassiganak ko-
szénhetSen - a francia szakirodalomban felértékelddik olyan integralé modell, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia.

A végsd konkluzidk levonisinak tekintetében a régioval foglalkozé frankofon
térténészek és politoldgusok azon véleményiiknek adnak hangot, hogy tjra kell de-
finialni K6zép-Eurdpa fogalmat Eurdpan beliil, az integraciot ki kell terjeszteni a régi-
éra. A nyugat-europai integracié életképessége ugyanis a k&zép-kelet-eurépai problé-
mak kezelésetdl fiigg. Ossze kell kapcsolni a két Eurdpat, a tértenelmi milt azonossiga
alapjan visszavezetni ezt a régiét Eurdpaba, legalabbis a visegradi orszagok hatardig. Ha
masért nem, abbdl a jol felfogott érdekbdl, amelyet Rupnik a kévetkezéképpen Foga!-
maz meg;: eur6paizalni kell a Balkint, még mielétt balkanizilédna Eurdpa.
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