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A ,beszél8” nyelv vilagteremtése

JATEK, ONTUKROZES £S ,INTERPENETRACIO”
A TERMELESI-REGENY-BEN

A grammatika nem mondja meg, hogyan
kell felépiilnie a nyelvnek abboz, hogy azt a céljdt
betéltse, bogy igy meg igy hasson az emberekre.
Csak leirja, de semmiképpen nem magyardzza
meg a jelek haszndlatit.

(Wittgenstein: Filozéfiai vizsgilédisok)

A kritikit meglehetSsen késziiletleniil érte a Termelési-regény lrasrnodjaba.n meg-
nyilatkozé nyelvhasznalat. Anélkiil, hogy ismételni kényszeriilnénk Maz.aros Sandor
kitdinden dokumentalt fogadtatas-tortenetl tanulminydnak kovetkeztetéseit', kilon ki
kell emelniink, illetve mas nézSpontbél is megvilgitanunk az ott levont tanulségok
nemelylket Tiinetértékd ugyams, hogy a regény fogadtatasiban ~ s itt nincs szimot-
tevé kiilonbség ]pubhcnsznkax irdi és szakkritika kbzott - a kordbbiakhoz képest még
inkdbb elmélyiil a kognitiv és Eyonyorkodteto esztétikai funkcidk (evidenciaként ke-
zelt) ellentéte. Néhiny jellemzd kivételtdl® eltekintve kifejezetten olyan reflektilatlan
kritikai nézépontbél, amely 6ntudatlanul is tagadja az irodalom nyelv- és beszédmiivé-
szet-jellegét. Vagyis azt tételezi fol, hogy az esztétikai élvezet olvasas-tapasztalata okvet-
leniil kizirja a mondottaknak, mint agozles problemamegoldé tenciljanak pozitiv
- etikai, ideolégiai, politikai - vonatkoztathatdsigit. Mndebb&fo képtelenill iro-
dalomldegen paradoxon jétt létre, hogy Esterhaz ,tobz4dé nyelvi jatekossagahoz ,
és ,,mar-mar zsenidlis tehetsegéhez kétség nem fér™" ugyan, de az .zldczéjelcs »komolyta-
lansig« megfoghatatlanni™ teszi e tavlathmn)' jegyében fogam: mivet. Kirily Istvin
etikoideoldgiai aggodalmaval végiil azért hangzik tékéletesen egybe az irodalom-
torténeti ideolégiakritika itélete is, mert az esztétikai ,jelentés” apphiwéjat ugyszmten
csak az értékek normativ dehlstonzalésaval tudja elképzelni. A Kenyeres Zoltan birala-
tiban elhangzé verdikt azért bizonyul aztin a legsilyosabbnak, mert a torténeti méd-
szertudat hidnya Heller Agnes régi Kosztolany;-birﬁlaxat termeli Gjra: ,az értékbizony-
talansdg - az alantas, 1éha cinizmustél a magas, pitoszos rengnac;élg minden eld-
fordulas: formijiban, minden megnyilatkozasi fokozatidban szomori és szinalmas
allapot.”

Az ilyen kritikai elvarisok a vilag szimbolikus rendjének egyfajta ideologikus
konstrukcnéjabol szarmaztattak sajat normativaikat: egy beavatkozasként és ﬂlasfogla
lasként erl:ett lrodalrm funkci6ra hivatkozva fogalmaztik meg 2 ,.mozgos:to korpa-
rancsnak”® valé iréi megfelelés kovetelményét. Elhan olva és hittérbe szoritva ezzel
a szabad és instrumentalis jatéknak ama gyénydrkodtet y?funkciéjit, amelynek - az iro-
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dalom nélkiil6zhetetlen konstiticids elveként - felismerhetd, sét hangstlyos szerepet
juttat a Termelési-regény: A hetvenes évek magyar irodalmahoz kepest legalébbis szo-
katlanul is hangstlyosat, Fogadtatdsa ezért vilagithat rd kiilonos él egy alapvetd
mibirilati anomahara Espedig a - valésig mimetikus reprezenticiéjaként elgondolt -
esztétikai imaginicié ]elentmm1 egynemusegénck, illetve a szerzdi ,,uzenettcl" szem-
beni elvarisok ,komoly " igenye kozotti kozvetlen Ssszefiiggésre.” Ertelmezhet-
nénk mindezt Kant nez:gm b6l akar ugy is, mint egy szabadsigitél megfosztott szellemi
kultdra defektes valaszat arra a helyzetre, amikor az esztétikai tapasztalat kérdése - mi-
vel az érdekbdl keletkezd sziikségler ,nem engedi (...), hogy a targyrél alkotott itélet
szabad legycn”w etikai kontextusba vont megismerési problémavi egyszerlisodik.
A jiték tehat azért valik kérdéses irodalmi miiveletté, mert az ,als ob” imaginicidjanak
elve az esztétikai gondolkodisnak ebben a korltolt honzont;aban gyako:'?alnlag appll-
kalhatatlannak blzonyul A hetvenes évek magyar kritikdjiban ugyanis csak az a md
szdmitott vonatkoztathat6nak, ahol - ha rejtjelezve is bir, dc félismerhet8k’ vo]tak

- aszerzdi vélemcnyny:lva.nités kozvctlcn formdi. Esterhdzy regénye alighanem azért ke-
riilt ilyen példitlan és érdemtelen kritikai pergtiizbe, mert sikeriilt kilépnie a mime-
tikus affirmicié szikéds kcrete: kozul s egyidejiileg maga mogdtt hagynia a hetvenes
évek irodalméanak allopoietikus'' rendszerét is.

Orissi jelent8sége volt tehat annak, hogy - a Termeiest—regény nem kis szerencse-
jére - ekkor mir az irodalomtudomany blzonyos irAnyzatai is meghaladtik a fenti ko-
ordiniték kényszerdl egyoldalisagait. S valéban, els6sorban az irodalomtudomény kri-
tikai ,beavatkozisra” volt sziikség ahhoz, hogy e ml kapcsan visszanyerje létjogat egy
olyan esztétikai mcgértésforma, amelyik nem valamely ,ibrizolt” értelemnek (mint
onmagaval azonos és egységes iizenetnek) a megfe;teseben”, illetve politoldgiai ming-
sitésében litta a mbirilat feladatdt. Az Otfokst ének néhany értelmezése ugyanis mar
olyan irodalom-felfogisnak adja a példijit, amely a fenti értelemben nem tekinti
»adottnak” a szovegek jelentésér. A jelentés ,sokkal inkabb abbdl a jatékbél keletkezik,
amely egy bizonyos jelentés megtalalisakor megsziinik, kiegészithct&ség esetén viszont
annak lefordithatésigi kézegévé teszi a szemantikat, ami a természete szerint nem sze-
mantikai. A hozzirendelés (Besetzung) klegesmo jellegében igy tukrozddnek a szoveg
varidcids és szeridlis ]atéklehet6sége1

Veres Andras igy példul a tortenetek onkényeﬁegevel hozza - produktiv érte-
lemben - &sszefiiggésbe a jatékot"”, Szeged -Masz.ak Mihily az cmberl szabadsagvagy
kifejez6déseként értelmezi annak szeretetet , s Bojtar Endre is Ggy észleli, ,kénnyed,
szabad szellem lebeg a kényv lap;al felete”.” De pl. Kis Pintér Imre korén mértékadévé
lett, biztos itéletdl irisa'® nyoméin misoknil is feltéinnek onydrkodés és kognicié
egytittes elismerésének értékszempontjai: ,a jaték, a l'megfy etés, a szinte zsongldri
szintl nyelvbirtoklis és alalntas otletei »betd szerlntl és minden lehetd értelemben«
vonatkoznak viligunkra”."” Ugyszintén a szabad és instrumentlis jaték egyidejlisé-
gének méltanylisira enged kovetkeztetni Balassa Péter — némileg talan bombasztikus -
kijelentése is: ,Itt minden komoly: jiték, itt minden jaték: komoly™.!

Ha tehat azt mondottuk, a Termelési-regény azzal kezdeményezte az irodalom-
értés fordulatat, hogy az epikiban el8szor tette lathatdva a modernség lezirulisanak
poetolégiai honzont}at, a kritikai recepcié nézetébdl hasonléképp hangstlyoznunk
kell, hogy egyidejiileg me;kerdé)e]ezte a posztrealista allegorézis - nyelvfeledettségben
megrekedt olvasismédjanak érvényét is. Az esztétikai gyakorlatban nagyrészt azon
feltételek viltozasai kovetkeztében, amelyeket nem sokkal korabban Roland Barthes
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- egy mas nyelvfelfogds nézetébdl, am Ggyszintén kritikailag ~ a kovetkez6képpen ma-
gyarazott: ,A realizmus mindig batortalan, és til sok meglepetés var rink ebben a vi-
lagban, amelyet a tomegtajékoztatis és az altalinos politizdlédas olyan belathatatlanul
bdségessé tett, hogy mar képtelenség belevetités utjan leképezni; a vilig mint irodalmi
targy elillan; a tudas faképneél hagyja az irodalmat, amely t6bbé nem lehet sem Mimézis,
sem Matézis, hanem csupan Szemidzis, a nyelv 1chctct1enségének kalandja, egyszéval:
Széveg (nem illja meg a helyét az az alhtas, hogy a »szdveg« szo mind&ssze megkettoz.i
az irodalom fogalmat: az irodalom egy véges vilagot abrizol, mig a szoveg a nyelv vég-
telenségét formézza: tudis, ésszeriiség, felfoghatd értelem nelkul)

*

Utaltunk mdr arra, hogy - mint minden alakulé életmiiben - az 4j alkotdsok
Esterhizynil is atértelmezik, megvaltozott Ssszefiiggésekbe helyezik a korabbiakat.
Szegedy-Maszak Mihaly a Fubarosok kapcsin jelzi egyfajta retrospektiv atértelmezddés-
nek a lehetSségét, melynek kovetkeztében Esterhizy korabbi kényvei olyan alkotas-
mod példiikeént is felfoghatok, ahol hangsilyosabb poetolégiai jelentsége van fantazia
és valosag oppozicidjanak, mint a Termelési-regényben: ,a Termeiésﬁmgerz? utélag a Dich-
tung und Wahrheit kettSsséggel tarsitja Fancsikd és Pinta kapcsolatdt”.™ E természetes
atértelmez3dések azonban nyilvinvaldan csak akkor ismerhetdk fel, ha megfigyelhetSk
a folytonossdg azon jelzései is, amelyekhez képest a médosulisok egyiltalan beallhat-
tak. Mert igaz ugyan, hogy a Termelési-regényben sokkal tudatosabbak - s ilyenként
magat az értelmezhetdséget is befolyasoljik - a széveg dnreflexiés miveletei, azt még-
sem téveszthetjiik szem elél, hogy az 0j mii hangsilyos beszédszertisége 6] érzékelhetd
sajatossdga volt mar mindkét novelliskotetnek is. Fantazia és valdsag miképz fesziilt-
sége tdbbnyire ugyanis mindkét kényvben a nyelvi imaginicié énmagira (legalabbis)
emlékeztetd eljirasaiban oldédott fel. A Fancsikd és Pinta ,nyelvbél megalkotodd” térteé-
netei megitélési.ink szerint a Termelési-regényben is olyan grammatikai feltételrendszer
szerint 6rzik meg folytonossigukat, amelyben alapvetGen nem médosulnak a szdveg
onfejlesztésének koriilmenyei. A torténetek itt is a nyelvbdl fejlenek ki, czcrt fogad-
haté el az ontukrozes indokolt reflexibjaként a krénikasnak az a mcgjegyzese, mely
szermt ennek az ) minek akkor Lsmer}uk fel a meghatarozo szervezd elvét, ha
agy tekmt;uk mint a ,regény(t), amint irja dnmagat”. Kétségteleniil novekszxk ugyan
a torténetet mint ,epikus folyamatot” értelmezd elbeszélés disztaxidja’' - legalabbis
amennyiben a linearitds elvének megbontdsa nem egyszer(ien a tdrténetelemek sor-
rendi cseréibSl, hanem a tébbféle (,fiktiv” és kvéizi-valésagos) tdrténet egyideji fej-
leményei kozétti tajékozodas folytonos megszakitisabdl szarmazik -, és ez a tény fo-
kozza is az elbeszélés diszkurzivitasat. Nem vezet azonban oda, hogy a beszéd mint
szoveg pusztan a nyelvi dimenzién beliil tegye megbizhatéan felismerhetévé dnmaga
jelﬁlctcit. Nyelvi imaginacié és elképzelbetd valésag oppozicidjat tehat a Termelési-
regeny sem sziinteti meg olyan radikalisan, mint a Finnegans Wake-, vagy a Zettels Traum-
tipusu alkotasok.

Annak feltételeit, hogy a szoveg beszédként viselkedhessék?, illetve, hogy ez
a beszéd dntitkrozd elbeszélésként szdlalhasson meg, az a poetoldgiai eljirds teremti
meg, amelyik a dolgok viliga elé a szavak vilagat helyezi s mintegy az el6bbit szarmaz-
tatja az ut6bbibol. Vagy, ahogyan a regény egyik epizddjaban - a logikai empirizmus
modordban - olvashaté: ,A vilignak meg kell felelnie a réla adott leirisoknak”.
A nyelv elsGdlegességének tapasztalatabdl taplalkozo beszéd itt kétségteleniil szorosan
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kapcsolédik Kosztolinyi késémodern orokségéhez, aki azt vallotta, ,A nyelv él, lik-
tet, fejlédik. (..) Sohasem késziil el.”” Innen tekintve a nyelv a ,,szavak viliginak”
alkotdsaként késziilé kiils vilag analogonja.

Esterhdzynak ez az elgondolasa azonban elsésorban a korai Barthes strukturalista
nézetein alapul Kiilsnésen a nyelv irodalmi lehetségeinek vonatkozisiban. Mert az
ugyan kétségtelen, hogy Kosztolinyi és Barthes nyelvfelfogisa kézott vannak hasonlé-
sagok, meghatirozénak azonban az ellentetck bizonyulnak. A korai Barthes ugyanis
teljességgel félreérti azt a Humboldtot,” akihez Kosztolinyi alighanem a le ozelebb
illott. Barthes persze nem annyira a nyelvrdl alkotott nézeteivel, mint inkabb az iré
nyelvben valé elhelyezkedésenek gondolataval hatott Esterhézyra. A strukturalizmus
honzont}an beliil 6 alapozta meg a ﬁra.mmatikalitis (,a grammatikai tér”) Chomskyt6l
eltérd értelmezését. Ugyanakkor sok tekintetben az & 8sztdnzéseinek volt készénhetd
az is, hogy 0] sszefiiggések tirultak fel az irodalom nyelvi létezése™ és a nyelvben ,fel-
0ldéd6” szubjektum mibenléte kézott is. ,A nyelv nem allitmanya egy szubjektumnak
- irja a Kritika és igazsagban - , amely kifejezhetetlen, vagy amelynek a kifejezését szol-
galja; a nyelv a szubjektum Nekem 1 ugy tinik (es talan nem egyediil én gondolom igy),
hogy pontosan ez hatirozza meg az irodalmat...”* Hogy Esterhizyt mélyen befolys-
soltak az irodalomnak ezek a korai Barthes-nal megfogalmazédé nyelvi dilemmii, azt
j6l mutatja, hogy a Termelési-regény utan is gyakran visszatér a nyelv és vilig kom-

atibilitisdnak horizontjiban képz8dé kérdésiranyokhoz. Az irodalom nyitott alakulas-
Folyamatét a Bevezetés a szépirodalomba ezért hozza kolcsénos osszefiiggésbe a kész je-
lentésformulaba nem rendezSd6 vilag lezarhatatlan folyamataval:

..az irodalom léte nem mds, mint a technikdja... (...) ezért van irodalom, mert a jelek
b:zon talanok. Ez a technika azt mondja, hogy a vilag értelme kijelenthetetlen (..) AZ
IRODALOMAZERTLEHE?SEGES MERT A VILAG MEG NEM KESZ*Y

(Realizmus és elkotelezettség: etc.)

Minthogy e nézetben csak egy lezarult vilig értelme bizonyulhat kijelenthetének,
izzcrt mzondhat)a a korai Wittgenstein is, hogy ,a vilg értelmének a vﬂagon kiviil kell
ennie

A Termelési-regény nyclvfelfogasénzk ez a kettGssége anny:ban persze nem fesziilt-
ségmentes, hogy a beszéd teljességének tapasztalatat a szavak és a d.olgok kompatibiliti-
saval prébilja 6sszhangba hozni. A regény nyelvi onreflexibja ezért torekszik a vildg
rendjének olyan imaginativ exemplifikicidjira, anvelyben nincs ontoldgiai kiilonbség
szbveg és a dolgok létmobdja, térbeli elhelyezkedése kozott. A Termelési-regény on-
tiikrozd eljarasait ez a térekvés egyéniti az egész modern magyar epika fejlédéstorté-
netében. Nemcsak az dnreflexié olyan médjairdl van itt sz6, mint amelyek az Edes
Annabdl (a szerzd szinrelépése sajit regényében) vagy az Esti Kornélbél (a cim és a szer-
z8i/szerepldi név kélesdnds tiikkrézédése a kényv cimlapjan, illetve ugyanennek a vi-
szonylatnak Gjbdli, az elbeszélés szovegén beliili értelmezése) ismeretesek. Extrém
példaként emlithetd széveg és kiilsd valdsig egymésrahatisinak olyan kolcsoénds egyen-
értékiisége, amikor nemcsak a szavaknak van médja a dolgok és a széveg térténésének
egyidejii reﬂektélésim, hanem a kiils6 valésag tényeinek alakulisa is befolyasolhatja az
alakulé regényszoveg aktuilis 6ntiikréz6désének feltétételeit. A szavaknak és a dolgok-
nak az elbeszélés nyelvszemléletébdl kovetkezd komcadcnma}at kezdeményezheti egy-
részt maga az aktualis szbveg: ,Es akkor mentem, és kerestem egy illeszkedd jelenetet,
hogy az aztin megtdrténjék velem.” De - az irodalomban egyebként igen ritka fel-
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cserélhet8ség jegyében ~ kezdeményezheti a dolgok fakticitisinak valamely, az elbeszé-
1és hatalmaban nem ll6 véltozisa is. Amikor Gydrgy dr kocsmajaban a mester a flipper-
kirallyal talalkozik, ez a fajta metareflexiés hatis az esemény és a réla valé beszamold
faziskiilonbségébdl keletkezik:

Szervusz, Petikém. Mit iszol, flizfal” Szevasz, dreg.” ,Mi van, 6reg? Fiizfa, de régen lit-
talak... Mi van veled?* ,Megvagyok. NGk, pia, kibitdszer.” .Gyerek?* ,Egy liny, egy fit."*

A f6szbveg e részletéhez a *-gal jelzett alabbi elbeszéléi kommentar csatlakozik:

A kézirat elsé verzidjiban ez a vészlet igy festett: ,Gyerek? Az nincs, csak egy la-
nyom.” ,Nem szdmit az csak egészséges legyen.” - Dehdt aztin a birhedt nyomdai dtfutds és
az aggalyos kidolgozds biztositotta id6ben sziletett néki egy fia. Ldtja, baritom, az iro-
dalom a toredékek tredéke; abbdl, ami tortént és mondva I6n, a legkevesebbet fridk le, ab-
bol, amit leiriak, a legkevesebb maradt meg.” - De lettek mds batdsok is, példiul azéta nem
mondbhatja bitelesen 6: ,En vagyok a csalid egyetlen himtagja”. Am: egy bon-mot-val keve-
sebb, de mennyi nyerés, a fisigyerek dltal, a mélységben. Akdrba az ftészeit kivetné 6. Nincs
egészen errdl azért szo.

Minthogy azonban az 6ntiikrézés elve éppigy meghatdrozza a regény hozzi-
ferhetdségér, mint belsé hermeneutikai viszonylatrendszerét, kézelebbrdl is meg kell
vizsgalnunk azt a nyelvhasznilatot, amelyik a kompoziciétél a regény bels§ nyelv-
tanan at egészen a kozvetlen nyelvi megformalds szintjéig athatja a Termelési-regény
szovegvilagat. Az onreflexidt a mil egész szerkezetére kiterjeszt8 horizonton beliil
Esterhazy irismédjat legalabb két olyan sajitossag jellemzi, amelyek a nyelviség tapasz-
talatdt irodalomtérténeti érvénnyel emelik az esztétikai alkotds mindenkori eldfeltéte-
lévé. Egy altalinosabb esztétika, illetve egy sziikebben vett irodalmi-hagyomanybeli
Gsszefliggésen keresztiil téve lithatéva a nyelvhez valé viszony viltozisinak kévetkez-
ményeit. A Termelési-regény idézett nyitinya, illetve a hozza fiizott kommentar ugyanis
egy olyan irismdd rejtett logikajat tarja elénk, amelynek a miikédését a Saussure-féle
anagrammak nyelvszemléleti implikicidira lehet visszavezetni. Miivészetnek és va}éség-
nak a magyar irodalmi omanyban is mélyen gyokerezd oppozicidjit - utaltunk
mar rd - itt olyan &sztétihkigiy elképzelés viltja fel, amely nem a valg:ég »viligszer(i reali-
tasat”, hanem a nyelv &sszjitékat tekinti a mdalkotas eredetének. Sziikségszerfiség és
kontingencia egyidejlleg teremti ezt az dsszjatékot. Azaz, miként a nyelvi praxisban,
az irodalmi beszédben sem arrél van szd, mintha - valamiféle eset-térvény logika sze-
rint - reprodukalt szabilyok feltételeznék a jelentésalkotas relevancisjat.

A nyelvi sszjatek kontingens Ssszetevdinek megnivekedett szerepe a mdalko-
tasban ugyanis a nyelvnek egy ritkin felismert - s talan még ritkibban méltanyolt! -
képességét teszi lithatéva. Nevezetesen azt, hogy rajta dontGen nem mint szabaly- és
szbkészleten, hanem mint mulandd, egyszerre pusztulé és keletkezd folyamaton ke-
resztiil jut érvényre az esztétikai jelentésképzés iddbelisége. ,A nyelv - figyelmeztetert
mar Humboldt -, ha valédi lényegében fogjuk fel, dllandéan és minden pillanatban
mulékony/ideiglenes valami (Vorsi )."” Nagy része lehetett ennek a belatas-
nak abban, hogy Nietzsche kizbejéttével éppen az a Wittgenstein erdsitette meg ezt
a kritikai szabalyfelfogast, aki talin a legnagyobb hatassal volt Esterhizy nyelvszemlé-
letére. Mert ha - a nyelvi szabilyokhoz hasonléan - a szdmolas szabalyait a szimolni
tanulis folyamatéban tanuljuk meg, voltaképpen ,nincs sziikség szabilyra. (...) Szabaly
szerint szimolunk, ez elég.” Innen tekintve a (nyelvi) kontingencik irodalmi felérté-
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keldése nemcsak a nyelv eszk6z- és készletjellegli felfogasit tette kérdésessé, de részint
éppen innen vilt belithatéva az is, miért nem a valdsagdsszefiiggésekbSl magyarazhatb
meg az esztétikai jelentésképzﬁdés mikéntje.

A modernséget leziro linguistic turn” horizontjiban az aktuilis szoveget tehat
nem a valosag - s intencionalis értelemben még csak nem is az autoném szerz6i kom-
petencia - el6zi meg, hanem mas szévegek. Nyelv(ek) tehit, amely(ek)nek a hatalmat
nilunk el8szér Szegedy-Maszak Mihaly hozta kapcsolatba az esztétikai jelentésalkotis
produktiv kiteljeszeejésével: »5aussure nem bizonyos irodalmi miivek furcsasagit, hanem
olyan szimbolikus olvasismédot ismert fel, mely barmiféle nyelvi jellegii alkotds eseté-
ben érvényes megkézelités lehet, anndl is inkibb, mert - tillépve Starobinski kovet-
keztetésein és valaszolva Saussure kételyeire - feltételezhetjiik: a szdveg esztétikai hatdsa
egyenes aranyban van azzal, mekkora szerep jut a nyelv mogotti nyelv(ek)nek™’ S valé-
ban, a mialkotés létrejottét ,megfogalmazdodis™ként értelmezd mesterrdl itt is azt tud-
juk meg, hogy az alkotds munkaja a vilig interdiszkurzusira valé rihallgatishoz kotédik.
A nyelvre valé ilyen rahallgatis hangsﬁyoza’sa szintén annak elbeszél61 megerdsitésével
lesz azonos, hogy a szavaknak nem a vilag, hanem mas szavak mennek elébe:

Hat hisz abogy sétafikizik, szotyoldzik és vakarddzik 6, s bunyorogva beleballgat érdek-
telen beszélgetésekbe, mondbatni: a Vilag Konverzdcidjdba, az mind, nemdebdr, lerakidik
Gbenne, s & meg puha léptekkel, a ragadozd tigris szerint vdrakozik...! Kemény munka ez.

Marmost ha a nyelvet humboldti értelemben a beszélés teljességének tekintjiik,
a Termelési-regény nyitbepizddja példaérvénnyel testesiti meg az irodalmi jelentésképzd-
dés dsszetett nyelvi interakcidit. S benniik is az uralt, illetve uralhatatlan komponensek
jelentésteremtd potencidljat. Ennek az elbeszélés-szekvencidnak az egysége két olyan,
térben elvilasztott szévegrész egyiittmiikddésébdl keletkezik, amelyeknek az egymast
kolcsénosen értelmezd Ssszjatéka egy mibeli kijelentés nem-identikus ismétlédésével
zarul. A regényt nyité mondat - ,Nem taldlunk szavakat.” - poétikai stitusza azért
bizonyul azonnal &sszetettnek, mert ezt a frazeolbgiai értéki kijelentést egy, a dolgo-
z6szobajabdl a gyarudvarra letekintd vezérigazgat6 fogalmazza meg, akirdl a nyitofeje-
zet tartalmit el6zetesen &sszefoglalé tartalomismertetésbél tudhatjuk, hogy .8 egy
harmasiker”, Nemcsak hivatali, hanem csaladi stituszabdl kovetkezden is hozzaszok-
hatott tehdt a t6bbes szim elsSszemélyli beszédmédhoz. Ahhoz tehit, amely a kon-
venci szerint mindig masokat is megszdlaltat, elvileg mindig masokkal beszél egyiitt.

A szerzdi alteregé kommentarja e kijelentésnek azonban olyan aktudlis indoklasara
tesz kisérletet, amelyik a mondatot elvilasztja ugyan sajit frazeolégiai szirmazasitdl,
de fenn is tartja e szarmazis emlékezetét. Fénntartja, mert a szovegalkotis paradigmati-
kus tengelyén a ,vak vezet vilagtalant” formula felidézésével megerdsiti- a frazeoldgiai
nyelvhasznalat jelenlétét, mik6zben a szdlasok figurilis értelmét egyidejiileg referen-
cidlissa teszi, azaz, tivolitja is sajat konvenciojuktol. Az a nyelvjaték ugyanis, amellyel
az iré replikazik (,Szavakat vezet viligtalan.”) lényegében a két frazeologiai értéki ki-
jelentés ironikus kontaminaciéjit vonatkoztatja az elbeszéldi tevékenységre. Eszerint
olyan elbeszélG/szerz4 irja e torténet/regény szovegét, akinél immar okkal meriilhet
fol a kérdés, vajon milyen jogon ,vezet” szavakat olyasvalaki, aki nincs birtokaban a sza-
vak vezetésének képességével (hisz a ,vak vezet viligtalant” szélis konnoticidja értel-
mében ez a szerzd nem lebet ura a nyelvnek, mert nincs felruhazva az frésaghoz sziik-
séges kompetencidkkal). Egyidejileg azonban ugyanez a nyelvjiték gydzheti meg az
olvasét annak a felfogisnak a jogosultsagardl is, mely szerint a szerzd éppen azért tart-
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hat igényt irodalmi m{ alkotdsira, mert elismeri a tdle fiiggetlenedd nyelvi interakcidk
jelentésképz8 szerepét. A kommentar tehat végiil joggal ismétli meg szerzdi kijelentés-
ként a vezérigazgatd mondatat. Ez az ismétlddés ugyanis a narrativ sematika feldl - a ket-
tejiik helyzete kdzti hasonlésig miatt - nem szorul indoklasra: a sz6 szerinti jelentés-
arvitel bekdvetkeztéhez elegendd az elbeszélés formalis teljesitménye.

A jelentés nem-identikus ismétlSdésérSl valdjiban azonban az elbeszélés belsd
hermeneutikai viszonylatai gondoskodnak: minthogy a megismételt mondat a t6rté-
netmondas szintjérdl a torténetet értelmezd elbeszélés szintjére keriil 4t, ebben az 1j
helyzetében esztétikailag is dek6dolhaté kijelentéssé valik. Amint ugyanis teljesiilnek
a kijelentés elmozdjthatosiganak feltételei, rogton megnyilik az dntiikrézd értelmezhe-
t8ség horizontja. Hiszen a vezérigazgat6 késébbi elbizonytalanod6 kérdése — ,Ennyire
ki lennénk szolgaltatva a viszonyainknak?” - a kialakult 6nreflexiés horizontnak ké-
szonhet8en egyidejiileg akar olyan szerzdi kijelentésként is olvashaté, amely a beszéls
mindenkori nyelvi szitualtsaganak ellentmondasossagara vonatkozik. Mert ha poétikai-
lag éppen eléttiink jottek létre a kettejiik beszéde - s egyaltalan: a kiilénbéz46 kijelenté-
s?j( és nyelvek - kozti irdnyithatatlan szemantikai interferencia bizonyos intertextulis
feltételei, akkor a nyitémondat ismétlédésében annak bizonyitékit is szemlélhetjiik,
miként valik az (akart vagy akaratlan) posztmodern re-writing a nyelv iltali megeld-
ztiség elharithatatlan tapasztalatinak megnyilvanitéjava.

Lathattuk tehat, hogy elsdsorban a nyelv eszkézjellegli hasznalatdnak felfiiggesz-
tése nyitja meg a teret az ontiikr6zd alkotdsméd poétikija és az elbeszélSi kozlés eltérd
értelmezhetdsége elStt is. Az elbeszélés diszkurzusanak ilyen alakitisa lényegében meg-
sziinteti a jel6lés denotativ formait, s helyette olyan vildgot revelil, amely lehetséges je-
lentések exemplifikalt egyiittesének tekinthetd. A Termelési-regény jelentésképzése azon-
ban meggydz6 példijat adja annak, hogy a jelélés hianya még nem jelenti egytrtal
a dolgokra valé utalds megsziintetését is. Az olyan mivekben azonban, mint amilyen
a Termelési-regény is, az exemplifikalt jelentések vonatkoztathat6saga - éppen a nyelv-
hasznalat hangsilyosan figurativ jellege kévetkeztében — olyan olvaséi muveleteket fel-
tételez, amelyek a széveg és kornyezetének hatirait nem szikitik irodalom és valosag
oppoziciéjira. A Termelési-regény olvasdjanak tehat olyan befogadasra kell berendez-
kednie, ahol ezek a hatarok inkdbb széveg és misik szdveg, kozlésméd és masik kozlés-
méd, nyelv és misik nyelv(ek) regiszterei, tapasztalat és masfajta tapasztalat, sajit és
idegen vilag szimbolikus rendjei kézott hizédnak. Lattuk mar, hogy e hatirok vilto-
zékonysagabdl kdvetkezden a fiktiv elem gyakran valdsigosként léphet fel, a valésa-
gosnak pedig olykor mind&ssze annyi a jelentsége, hogy leleplezze és feltirja a maga
képzeletbeli eredetét. A regény masodik részének (E. foljegyzései) olvasbja példaul olyan
heterodiegetikus (8n)életrajzi elbeszéléssel’” talilja szemkozt magit, ahol - éppen az el-
beszélés inszcenirzott diszkurzusa jévoltibél - nem tudja biztonsaggal elkiiloniteni
egymastdl a ,valésigosan”, vagy pedig csak ,képzeletben” megtortént epizédokat. An-
nak a tudasnak a birtokiban legalibbis bizonyosan nem, hogy a szerzé eletrajzanak ezt
az id8szakit egy, a szerz6vel nem azonos elbeszél6 mondja el. A Mikszath-epizodot
olyan elbeszélés formadlja téreénetté, amelyiknek a narrativ kodja nem tarja fel a torté-
net ,valédi” képtelenségét. Az epizdd jelentésképzd horizontja annak fﬁggvényében
alakul ki, hogy képes-e az olvaso felfiiggeszteni azokat az értelmezési eljirasait, ame-
lyek kiilonbséget tesznek ,valdsigos™ életrajz, illetve fikcionalt életrajzi elbeszélés ko-
z6tt. Az elbeszélés grammatikajinak szabilyai feldl ugyanis nem lithaték be a kétféle
torténet kiilsS instancidinak kiilonbségei: nincs médjuk felvilagositast adni arrél, miért
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csak a kétféle iréi magatartas kiilonbségeinek hasonlésigai felSl indokolt az iddsikok
felfiiggesztésének olvaséi méltinyolhatésiga. A narriciénak erre a fajtijira joggal
mondhatjuk, hogy aki a regényt érteni akarja, annak t5bbet kell megértenie az elbeszé-
lés grammatikdjanal. Azaz, legyenek mégoly viszonylagosak is a szubsztancialis epikai
tényez8k kozotti olvasdi tijekozddas fogddzdi, bizonyos értelemben az ontiikrszd,
figurativ nyelvhasznalat is referencializilhat6. Nincs sok létjoga tehit annak a jélismert
kritikai szélamnak, amely Esterhizy irismodjat éppen a vonatkoztathatatlansig, a je-
lentés ,,megfoghatatlansiga” fel8l kirhoztatja.

A mimetikus olvasisméd uralma alél kivont elbeszélés persze még kevésbé tartja
fénn annak illizidjat, hogy a jelentésnek éppen a megfoghatosigban vagy a megfogha-
tatlansigban kellene keresniink a legf6bb ismérveit. Az elbeszél6i kijelentések idézett
(6n)ironikus t8bbértelmisége ugyanis nem a szoveg sajdtja, hanem kizarélag-abban az
interakciéban bizonyul eltéréen értelmezhetd jelentésnek”, amelyik elengedhetetlen
feltétele az értelemképzddésnek. Jeleztiik mir, hogy Esterhizy regényének nyelvhasz-
nilata rendkiviili mértékben ra van utalva az aktiv és reflektalt befogadéi miiveletekre,
s - ami ezzel masfeldl egyet jelent - nagymértékben szabadda is teszi Sket. Nem egy-
szeriien azzal példaul, hogy felbontja a kezdet és a vég genetikus sémait leképezd, linei-
ris elbeszélés nyelvtanat. (Azt ugyanis egyrészt minden elbeszélés felbontja™, mésrészt
a jelenség radikalizicibja sem a 70-es években vette kezdetét.) Sokkal inkibb gy, hogy
abban az értelemben sem korlatozza az aiszthészisz funkcidjanak szabadabb érvényesii-
lését, mintha annak a konzisztencia-képzés elére ,megadott” sémdit kellene kovetnie.
A recepcid oldalan persze mégis csupin olyan eljirisokat enged meg, amelyeknek an-
nak ellenére létrején a kozds horizontjuk, hogy a befogadisnak — a két térténet sor-
rendjét akdr fel is cseréld, illetve e sorrendcseréket a libjegyzetekhez igazodd megszaki-
tasokkal végrehajté olvasissal egyiitt - legalibb négy valtozatit teszik lehetvé.

A befogadas e variativ kototiségéhez riadasul olyan markerek alkalmazisa is
jarul, amelyek afféle atkapcsolasi pontokként lépnek fel az olvasas folyamatiban. Igy
annak teremtik meg a lehetdségét, hogy a kiilénbéz5, egymastél tartalmilag olykor
egészen tavol dll6 elbeszéldi szekvenciak kozott hasonlésagokat fedezhessen fel az ér-
telmezés. Am ezeknek a markereknek (jegyzet, index, nyil, azonos személy, név, mo-
tivum, sz6, mondat stb.) nemcsak a sokfélesége szembe6tls, hanem az is, hogy mliké-
désmédjuk nagyon is meghatirozza a befogadé irinyultsigit. MindenekelStt abban
a tekintetben, hogy olyan képz8dménynek fogja fel a Termelési-regényt, amelyrél
a prospektiv (esztétikai-észlel§) olvasis szakaszaban még azt sem sziikséges eldontenie,
egy vagy két regényt olvas-e egyaltalin. A fécim ugyan egybetartozd és egységesként
olvasandé szoveget igér, de az alcim paratextudlis™ utasitdsa (Kisssregény) mar téma és
horizont fesziiltségét is jelzi. Ugyanakkor nem zarja ki a f6cim - s igy az igért tdrténet
- qelkomolytalanitd”, tehat eleve kettds, reflektalt értelmezhetdséget sem. Az a tény
pedig, hogy a mi a két széveg egymashoz val6 viszonyit kiilon markerekkel is jelzi,
dsszeolvasasukat pedig mintegy altaluk vezérli, maga is a kiilonbségek hasonlésigiban
alapozza meg a két torténet kapesolatit. ,A marker - irja e funkciokett8sségrél Ben-
Porat - mindig azonosithaté mint egy masik, fiiggetlen széveghez valé odatartozis
eleme vagy sémaja.”

S valdban, a Termelési-regény két t6riénetének viszonyit hasonléd funkcidkettds-
ség jellemzi. Ha eltekintiink a markerek utasitsaitél, az E. foljegyzései c. - hosszabbik -
rész éppugy fiiggetlenedik a fikcionalt termelés-torténettSl, mint amennyire az is téle.
Ugyanakkor, amennyiben az E. foljegyzéseit az elsd t6rténet (s Snreflexiv értelemben az
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egész regény) elkésziiltér kommentild elbeszélésnek fogjuk fel, akkor ugyantigy terme-
les-torténetként érthetd, mint a mil f8szovege”. A két torténet egymasban valé tiikrs-
z6désének tehar technikailag a markerek teremtik meg a feltételeit, a tiikrozés indo-
koltsaga pedig a szovegeket %étrehozé alkotéi tevékenység (eltérd jellegll) hasonlésiga-
ban van. Hiszen a masodik torténet elbeszél§je maga is létrehozisnak (,termelésnek™)
tekinti sajat munkajat:

wHa valamire figyeliink, nem szerencsés, ba veliink is torténik valami. Mert meguvdl-
tozunk, és akkor mdr nem tudni, hogy az észlelet kinek a szimldjdra frandd.” (Heisenberg
sir otletébdl - E.) Eztin egy igen szemrevald, az alkotds mélybarlangjaiba vezetd megjegyzés-
sel élt 6: ,Olyan hamar leviltozom a dolgaimrdl.” (En ne tudndm! Aki e vdltozdsokat ki-
vetem, és ezdltal létrebozom a dolgokat! és ezaltal egyre inkdbb tempd-hdtrinyba kerilok;
szaporodnak a jelek. ) : _

A két torténet 6sszekapcsolasat és a kéztiik megformalédd osszefiiggések leirha-
tosagat meglehetSsen bonyolitja az elbeszél6k személyének megosztasa is. Minthogy itt
nem egyszertien a perszonilis indexek kiilonbézdségeirdl, hanem kiilonféle modalits-
sok Osszjatékanak valtoz6 alakuldsirél van sz, az elbeszélSket inkibb hangnem sze-
rint, mintsem személyiikben érdemes azonositani. A nyelvjatékon til ugyanis kevés
értelmét litjuk annak nyomozisiba kezdeni, vajon az ,Eckermann, Johann Peter” és
a szerz6i név monogramjainak ,véletlenszerfi” egybeesése milyen kovetkezményekkel
jar az elbeszélés dikcibjara. Azon til, persze, hogy a misodik torténetben elvileg egy
indexikusan jelzett ,6néletrajzi” elbeszélés lehetdségét is szimon tarthatjuk a hetero-
degetikus biografiai torténet értelmezési viltozataként. A nevek egybees kezdSbetdi-
nek fliggvényeben ezen keresztiil annak van - igaz, nem csekély - jelent8sége, hogy
nem zarhat6 ki az értelmezésnek az a nagyon is redlis lehet8sége sem, mely szerint
a szinlelt Eckermann-stilus reverencidjan folyvast itiit irénia szerz8i 6niréniaként is
visszahat a jelentésképzddésre.

Az egész mi fikcionalt kisregényre, illetve életrajzi jegyzetekb6l formalédé tor-
ténetre osztasa a Salinger-féle ikerregények szerkezeti elvét koveti (Franny és Zooey,
Magasabbra a tet6t, dcsok és Seymour: bemutatds). A szerkesztés aranyainak rokonsiga
abban is megfigyelhetS, hogy a kisregény kozelitSleg ugyanigy 1:3 aranyban viszo-
nyul az életrajzi torténet terjedelméhez, mint Salingernél a Franny-torténet terjedelme
a - szintén kronikds modalitist - Zooey c. részéhez, ahol egyébként hasonléképp kettds
az elbeszéld identitasa. A kisregény narritora korlatozott illetékességl, perszonilis el-
beszéld. A ,perszonalis” jelz6 persze csak a narritor elbeszéldi helyzetére vonatkozik.
Viselkedése arra a koztes helyzetdl (mert teljhatalommal {6l nem ruhdzott) auktorialis
elbeszélGére emlékeztet, aki személyében n nem azonosithatd, am az el8adisin
- mive] elsésorban a latottakrol tudosit - meégis nyomot hagynak a perszonilis benyo-
masok™. A szimitstechnikai intézet egy napjinak minden eseményét & kommentilja
ugyan, de ez a kommentir tébbnyire a kozvetlen ,Sichtbericht” formaira korlito-
zodik.” Az E. foljegyzései c. rész - mint heterodiegetikus életrajzi (vagy, mint lattuk,
onéletrajziként is értelmezhetd) elbeszélés - térténeti narratort imitdl, akinek az elsé-
személy( elbeszélése a ,szerz8” személyérél, mindennapjairdl, a vele megtortént dolgok-
rél tudésit. Ez a konstrukeid - a Goethe/Eckermann analdgia felidézésével - elsésorban
a szoveg és a szdveg kérnyezetének Osszefiiggéseire iranyitja a figyelmet. A markerek
néhany esetben arra is hatirozottan utalnak, hogy a két torténet fGszerepléje felcserél-
hetd: Tomcsanyi és a mester személye legalabb két esetben explicite is azonositédik
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egymassal. Minthogy tovabbi E., a krénikds - aki Esterhizy életébdl vett epizédokat
rogzit, ,elmés mondasait” s irodalombolcseleti fejtegetéseit gytjti, s lejegyzi a kisregényre
vonatkoz6 nyilatkozatait - maga is szerz8i alakmas, az iréra négy fiktiv személy utal:
1. Tomcsanyi (a kisregény hdse), 2. a kisregény nem azonosithatd elbeszélgje, 3. Ester-
hizy Péter, a jegyzetekben szerepeltetett szerzS (,a mester”) és 4. a jegyzetird krénikas,
a kepzeletbeli E(ckermann), . Peter. Tomcsinyi és a kisregény elbeszélSje kozott ezért
szerkezetileg hasonl6 viszony éll fénn, mint Esterhdzy és a kronikis kozétt. Mindkét
esetben a szerz6i alakmasra irinyul6 (6n)tiikrozésként is felfoghatok az elbeszé18i mi-
veletek. A kiilénbség csak annyi, hogy az elsé elbeszéldviszonyban a fiktiv, az ezt is-
- métl6 mésodikban a valésigos kdzvetlenség illizidja teremtdik meg.

Azzal az Gsszefiiggéssel nincs kiilonsebb értelme foglalkoznunk, hogy a két el-
beszéléviszony miért pusztin kvazi-szerzdi vonatkoztatést tesz lehetévé. Azaz, h
miért nem értelmezhetdk a denotativ valésigjelslés eseteiként. Az irodalmi interprets-
ci6 nem kovetheti a valésigos életrajzot instancidva emeld értelmezések vitjait. Annal
is kevésbé, mert e mivelethez legfeljebb irodalmon kiviili eszkézéket vehetne csak
igénybe. Némi sarkitdssal fogalmazva: az a hiperbolikusan elrajzolt epizéd, amelyben
Lollobrigidat olthatatlan vigy kinozta volna a mester irint, ,igazsigtartalom” szem-
pontjabdl elvileg talin ellenérizhetd, de az epikai imaginacié szempontjibél még akkor
sincs jelentdsége, ha a mi kvazi-életrajzi informicionak tetemes szizaléka valdban meg-
feleltethetd is az {r6 személyes életkériilményeinek. E ,tényeknek” és informéciéknak
ugyanis nem az igaz vagy hamis volta, hanem a létmddja viltozik meg az irodalmi mi-
alkotdsban.

Az elbeszélés hangnemi modalitisa szempontjibél meglehetds fesziiltség 4ll fonn
a két torténet kozott. A kisregény eldadismddjinak - miifaj-travesztidbél szirmazé -

- stilaris emelkedettsége a méltatlan targy hési felnagyitisival a szatiriko-persziflizs hats- -
sit kelti, mig az Eckermann tiszteletteljes el6adismodjat imit4lé életrajzi elbeszélést
Buddy Glass (Franny és Zooey) iréniaja reflektalja. Lithaté, hogy az olvasénak e fesziilt-
seg esetében két olyan - egyenként is ontitkr5z8 - kozlésméd sszeegyeztetésével van
dolga, amelyek nemcsak hogy jelslt médon vonatkoznak egymisra, hanem ellentétes
perspektiva szerint épitik 6l sajit epikai viligukat is. Mig az els8 - az eposzi alulnéze-
tet imitilva - a parodisztikus felsilnézetet valositja meg, a misodik egyrészt a megbiz-
haté targy hiség dlarciban magit a mintit (az Eckermann-beszélgetéseket) ironizalja,
masrészt a modalis értéknyelv olyan kézvetlenségét és bensSségét valésitja meg, amelyet
képtelen (s talin nem is akar) lekiizdeni a tSrténeti elbeszélés-séma ironikus aktualizi-
cioja. A stilusnak ez az ironikus &sszjitéka itt azonban éppenséggel nem az értékfslény
elbeszélGi perspektivjat teremti meg. Ellenkezdleg: E. - a ,hil krénikas” korlitozott
szerepében és a mester irinti hangsilyozott nagyrabecsiilése ellenére - gyakran egyfajta
csdndes, elnézé méltatlankodassal (de a létrehozas biiszkeségével is) tudésit a ,csapongd”
szerz8i én-rél. S6t, mikézben bizonyos korrekcidkat hajt végre s mintegy kiigazitja
Esterhdzy lelkes tilzisait, inkibb a megérté modalitis kiilonds, alulnézeti irbnijan 4t
tekint mesterére.

A recepci6 tehat arra kényszeriil, hogy az értelmezd olvasis szakasziban a lehet-
séges négy alapvaltozattal szemkozt feladja az egyetlen, uralkodd befogadisméd lehetd-
ségét és - az ellentétes, széttarté modalitisok egyidejéi dominanci4jit tudomasul véve -
elismerje a sajatjaval esetleg ellentétes olvasatok (Ggyszintén a mil esztétikai tapasztala-
tanak horizontjdban megalapozott) létjogit is. S itt nem pusztan arrél van sz6, hogy
* - horizontja kévetkeztében - ez a szoveg egyidejlileg nemcsak az aleatorikus, szerialis
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olvasismédoknak, hanem a publicisztikai (gazdasig, sport, politika, miivészeti kozélet
stb.) iranyultsdgh érdeklSdésnek, sit, akir a maganélet titkait fiirkészS lektiirolvasas
igényeinek is képes eleget tenni. Sokkal inkabb arrél, hogy a befogadisméd szinteti-
zalhatatlansiganak felismerése abban a receptiv tapasztalatban részesitheti az olvasét,
hogy - a mi horizontjiban kinilkozé viltozatok szerint - tébbféle diszkurzust is foly-
tathat a széveggel. Audl fiiggSen, hogy a regény feldl tekint az életre, vagy az élet feldl
a regényre, illetve, hogy a megszakitasos vagy a folyamatos olvasist valasztja, bizo-
nyosan masként nyitja ra sajat valaszanak horizontjat a md vildgtapasztalati horizontja-
nak tdgassagira. E horizont-sszekapcsolddisok maédjatél fiiggden az affirmativ
ironikus, beteljesité vagy problemauizild, az alakokkal azonosulé vagy téliik tavolsa-
got tarté értelemkonkretiziciok eldl sincsenek elzirva a dialégus ttjai.

Az adekvit befogadhatdsag itt elsésorban ama Gsszefiiggés felismerésének lesz
a fiiggvénye, hogy sajit értelmezésiink jogossaginak feltételeit éppen egy abban rejlé ma-
sik - eltéré utakon kibontakozé - legitimitisanak igenlése teremti meg a szamunkra.
Ha nem igy jarunk el, egyszer(ien nem jutunk képviselhetd (interszubjektiv érvényes-
ségl)) ,olvasat” birtokiba: bizonyos olvasisméd érvényesitésének mas olvasismédok
kontextuilis ,kizarédisa” lesz az eredménye. Eppen azért tanulsigos a recepciétorténet
néhiny olyan jelzése, amelyek az értelemképzések megosztotisigat tarjik elénk.
A nyelvi soksz6lamisagot afféle carnevalesque-re sz{ikit8 befogadis™ ezért juthat el pél-
déul ugyanannyi joggal a bizonyos értékformak igenlését elismerd”, illetve elmarasz-
talé olvasastapasztalatig”, mint a nyelv viligképi implikicidit kovetd olvasisméd -
a mésik péluson - a tobbértelmiiség formaalkoté elvként valé elfogadisiig'. A befoga-
dasnak ez a gazdag szinképe azonban nem abbdl szirmazik, mintha valamiféle érték-
bizonytalansigbél eredd irénia®” tenné viszonylagossi a Termelési-regény esztétikai ho-
rizontjit. Az irénia, pontosabban: a lehetséges jelentésképzddés(ek) ironikus kondicio-
naltsiga ebben a miben pontosan ezért nem vilhat az ideolégiakritikai érvelés hivat-
kozasi pontjava. A kanti értelemben ugyanis (poietikus oldalrol) az mondhaté el réla,
hogy nem csak a szabadon valé alkotésnak,” hanem (az aiszthészisz fel8l nézve) a sza-
bad élvezet* egy fajtijanak: a sokértelmd befogadéi megkozelithet8ségnek is poetolé;iai
kozege. Itt éppenséggel minden esztétikai befogadasnak nyilvinul meg az a sajatossaga,
hogy az értelmezd olvasisban kibontakozé viltozatok maguk téltik be a jelentésképzés-
nek azt a horizontjat, amelyen beliil még, s amelyen tdl mdr nem egyeztethetk &ssze
az értelemkonkretizicik az esztétikai észlelés elsddleges tapasztalatival: ,Az értelmezé
megértésnek - irja errdl megvildgité érvénnyel Jaufl - az esztétikai észlelés folyamat-
szer tapasztalatara valé visszakapcsoldsa reflexiv médon legitimalja az interpreticiét,
amely azutdn persze kiilsnb5z8 lehet; ahol figyelmen kiviil hagyjik ezt a hermeneuti-
kai premisszat, kezdetét veszi az olyan interpreticiok 6nkénye;, amelyek az irodalmi
szoveget elhamarkodottan egy(etlen) »kijelentésre« redukaljik.”

Az egész elbeszélést tekintve elmondhaté tehat, hogy Esterhazy ezzel az eljirissal
a szolamok &sszetettségének azt a formajit kozeliti meg, amely a szdveg és kornyeze-
tének hatdrait elébb radikalisan kijel5l8, majd ennek az elvalasztottsagnak az illuzidjat
kévetkezetesen és sokoldalian dekonstruilé posztmodern alkotisok szerzdire jellemz6
(Calvino, Arno Schmidt, Nabokov, Pynchon, Stoppard, Heiner Miiller). A posztmo-
dern 1&bbszélamisigot persze szimos temporalis indokoltsagi poétikai és vilagszemleé-
leti tényez8 valasztja el a klasszikus modernség kései szakaszdban - Gide-t8l, Bulga-
kovon it Gombrowicz-ig - kanonizalt valtozatoktdl. E nagyszamu kiilénbség egyik
szembeotlS funkcionalis megnyilvanitéja a hangnemek és kozlesformak esztétikai egyen-
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rangusitasa, melyet Jau} utdbb a 0ij zenetudomanybél kélcsénzdtt — a magas és a tomeg-
kultiira szimbibzisira utalé - interpenetricid fogalmaval jelslt.* A posztmodern md-
alkotdsoknak ez a jélismert eljarisa elsésorban az 6rékolt magas-mivészeti tradicid
autoritisinak felszimolasara iranyul. Technikailag ezért rendszerint a kiilénb6z4, egy-
mastdl elkiiloniilt regiszterek olyan m’e;bont:isival veszi kezdetét, mely lényegileg tér
el az avantgarde egykori deszemiotizicios és eliminacios torekvéseitSl. Mert mig azok
- a magas miivészet autoritasit hasonléképp elutasitva - a miivészi beszéd jelrendszerei
és a val6sdg materialitdsa kozti kiilonbségek megsziintetését céloztik, a regiszterek poszt-
modern dekonstrukcioja egészen eltérd funkcidk jegyében megy végbe. Itt dontSen
ugyanis azért dekomponalédnak a kiilonbsz6 regiszterek, hogy megteremthetdvé vilja-
nak kozos megszolaltatisuk rekompozicids feltételei. A kdzos megszdlaltatas hatas-
esztétikai kdvetkezménye elsésorban abban figyelhetd azutin meg, hogy az ilyen alko-
tasokkal szemben erételjesen csdkken az a fajta befogadéi ellendllis, amelyik mindig is
a magas regiszterbe tartozé mivek ,exkluzivitisival” szembeni idegenkedésnek a kovet-
kezménye. Minthogy itt csak részben all a befogadhatésag elSfeltételéiil 2 még ismeret-
len tapasztalat horizontjaba val6 belépés, az ilyen megértés akir a szérakoztatd vagy
a lektirirodalom tengelyén is ,biztonsigos” utat talalhat a maga parcialitisa szimdra.
A regisztereknek ez a lehetséges polilégusa az egyes megnyilatkozasforméik funkcié-
véltasain keresztiill ugyanakkor annak is megteremti a recepciés feltételeit, hogy az
exkluziv irodalom kedveldje se szégyenkezzék annak beldtdsin, hogy esetleg a kulindris
és szérakoztatd kultira kédjain keresztiil is részesiilhetiink relevans Snmegértésben.

A Termelési-regény de-, illetve rekomponalt diszkurzusiban a nyelvi regiszterek
rendkiviil gazdag valtozata szolal meg jelentés-kondicionalé érvénnyel. Ha pusztin
a reflektéltan irodalmi nyelvhasznalat dsszetettségét tekintjiik, mar abban is szamos to-
vabbvarialt valtozat befolyisolja az elbeszéls kozlés osszhatisanak karakterét. Az epo-
szi imitaciétél az emlékirat-irodalom stilmodalitdsin, illetve a korrajz vagy a (késS)-
romantikus proza nyelvén it egészen a joyce-i szévegszeriiségig, sot, a sematikus epi
retorikajiig kdvethetSk interferdlé impulzusainak forrasai. A szociolektalis interpenet-
racié viltozékony &sszjatékaban az intim nyelvhasznalati formaktél (csaldd, szerelem)
az életkorokhoz (értelmiségi, kispolgari, munkas), foglalkozdsokhoz (villalat, gyari
fiatalok futball-csapata) és egyéb nyiﬁ;nossigi szférikhoz (parlamenti szénoklatok,
tudésitasok) koot valtozatokig a beszédkultirik egész sorozata miksdik kozre.
Esztétikailag persze azok az interakcidk bizonyulnak a leghatékonyabbnak, amelyek
az eredendben nem-irodalmi funkcibjii beszédaktusok és a kifejezetten irodalmi meg-
nyilatkozisok interferencidjibél keletkeznek. Azok a beszédesemények tehit, amelyek
a kozlésformakat gy fosztjak meg eredeti helyiikén betsltott funkcibiktél, hogy azok
- az egymdst 4thatd 1j talalkozasuk sordn - viratlanul nemcsak 1j nyelvi-stilisztikai,
hanem - az egymastél tivoli szemantikai mezék Ssszekapcsolodasa kovetkeztében - 1
referencidkban gazdag, kozos kozlésértékre is szert tesznek. Ez a hatas attdl bizonyul
szokatlanul eredetinek, egyszersmind ismert és 4 viszonylatok fesziiltségétdl teljesnek,
hogy az ilyen interpenetracié nem &sszeolvasztd szintetizaciét eredményez. Az inter-
akcid beszédelemei ugyanis ezekben az 1ij funkcidikban is emlékeztetnek korabbi kon-
textusaikban ,fogva maradt” - mert hiszen éppen attél a kontextustdl elnyert - jelenté-
seik elemeire.

Az interpenetraci6 esetei akkor igazin attraktivak, amikor azoknak a mikodés-
médjat is reflektilja az elbeszélés. ,A mester édesapja — olvashat a misodik torténet
egyik epizddjaban -, ez a4 négyldbon jard szétar, ahogy egy izben nevezte &t, tiszteletlen
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preciziéval, mely a mestert szerencsésen jellemzi, nemcsak ember-, hanem kutyaszere-
tetérdl is hirhedt volt.” A lexikoldgiai n‘yelv (»négynyelvii szétir”), illetve a kéznyelv
frazeoldgiai regiszterének (,kétlabon jaro szétér”ﬁontanﬁniciéjébél itt az Ssszefiiggé-
sek olyan ironikus dsszjitéka alakul ki, amelyik a két regiszter egymasba-hatasat vegiil
nem pusztin nyelvjatékként érteti meg, hanem az ,illatbarit fordit6” képzete keltette
szemantikai hatas horizontjabdl is indokolja. A négy nyelv birtoklasanak képessége,
illetve a négylabiak irinti vonzddas valamint a filantrépia kézti hasonlésig felismerte-
tése ezért nemcsak figurilisan, hanem konkrét értelemben is megalapozza az eredeti
nyelvjatek funkcioit.

Az alakitis meghatirozd és Ujszerli mozzanata tehit éppen abban van, ho
ezeknek a nyelveknek és nyelvi varidnsoknak a sokasiga nem a korabeli magyar éfe):;
panoptikumat ,képezi le”, és nem is annak enciklopédikus nyelvi valésigat igyekszik
~megorokiteni”, mint ahogy azt annak idején a kritika egy része vélte és hirdette lelke-
sen. A nyelv hasznilatanak ilyen interpenetriciés indokoltsagit ugyanis mindenekelStt
a tobbszolamusig milkodésmodjinak sajatossigaibdl lehet megérteni. Kozelebbrdl is
annak az esztétikai funkcidteljességnek a horizontjabdl, hogy a kiilénbdzd, szocio-
lektilis regiszterek milyen eltér$ jelentésképzd impulzusokat képesek érvényesiteni az
egyéb (tobbek kozott mas szociolektilis) regiszterekkel valé dsszekapcsolédasuk aktu-
saiban. E valtozatok nagy szima miatt itt csupan két olyan példira térhetiink ki, ame-
lyek legalabb az uralkodo tipusok mikodéselveit lathatova teszik, Az egyik a regiszter-
keverés kozvetleniil interperszonailis, a mésik ugyanennek az inszcenirozott, tehét el-
beszél81 értelmezésben is reflektalt formajit jellemezheti.

Az alabbi epizddban a sportnyelv valbsagos, alsé regiszterét megszélaltatd nyelv-
hasznalat keriil fesziiltségbe a sajtonyelvi frazeoldgiaval. A kétfajta, profin és emelt sti-
lusii nyelvhasznalat konfliktusit értelemszerden a nyelvek viligiban jirtasabb mester
folényének érvényesiilése donti el a faragatlan hitvéddel szemben. A gazdagabb nyelvi
kompetencia feliilkerekedésében kettds hatisfunkcié mutatkozik meg. Az inadekvit
nyelvhasznalat - a parharc szerepeit hirtelen felfiiggesztd ~ varatlansiga, s ebben a ha-
tasban annak felismertetése, hogy az adott fizikai erdviszonyoknak a nyelv cselekvd-
képességéhez képest igen korlatozott a hatékére:

A kisgyerek a Kishaldl wvolt, a gyilkosok fajtdjabél valé hdtvéd, csak még fiatal.
»A batyja jo zsugds, a Nagyhaldl.” Hogy utdlta a mester a Nagyhaldlt! Ha tudna & gyiliini,
gyidloiné, A Kishaldl egész kozel hajolt a hives archoz. ,Jottok ti még megint hozzdnk, nagy-
orrii, mif!”  Hat, kedvesem - vdlaszolt & egy mdrkind kedélyével -, ha a sorsolds szeszélye
gy hozza.”

Maisutt annak a kolcsénds regiszterbeli athatisnak vagyunk a tandi, ahol az egy- -
mast6] tilsagosan is tavol esd, mar-mar ellentétes jelentésmezSk valamely hasonlésagi
paradigma mentén keriilnek t5bbletérték(l kapcsolatba. Az alabbi részletben a profin
és a szakralis jelentésmezSk a hdla/ragaszkodds motivumanak kézbejotiével kapcsoléd-
nak &ssze olyan komplex kzlésértékké, amelyben nem érezziik indokolatlannak a vall-
sos halaadas, az irodalmi jotevd irinti lekotelezettség, valamint egy bizonyos ételfajta-
hoz valé ragaszkodas egyiittes, finom (6n)irdniatdl is kisért jelzéseit:

Délben a mester elugrott a katedrilisba, hogy ott hdlaadd misét mondasson. A szines
ablakok néha elvontdk a figyelmet. Visszanézve, mdr a lépcsohazban megesapta a krumpli-
szag. , Tudja, baritom, én littam egy szerkesztdt, aki mikor egy novelldrdl, bizony mon-
dom: az enyémv6l, valaki azt dllitotta: de Gregem, hisz ez redlista msi! akkor orrlyukai, mint
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a harci ménnek megremegiek, és reménykedve azt vdlaszolta: Gondolod, Imre bdtydms...
Miért is mondtam ezt el? Ja. En is igy remegek a krumpliszagra.” A hagymis-olajos krump-
lit a mester a falusi korszakdban szerette meg még. (A sziikség vitte rd.) Ragaszkoddsa nem
téért hatdrt!
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