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MinGség, magyarsag, értelmiség

Monostori Imre legijabb Németh L:iszl6—kotete a tanulminyok témainak krono-
16gidja szerint dllitja sorrendbe a tucatnyi irist. A Sdtorkdpusztai nyamk a 30-as évek
elejének eseményeit idézi fel. Litszélag a Démusz-birtokrdl szél, valéjaban az irdi élet-
mi lényeges mozzanataihoz kapcsolochk Példiul a Babitshoz Hizddd viszony alaku-
lasit kisérhetjilk nyomon a SitorkSpusztardl keltezett levelek révén, illetve a mindség-
szocializmus eszméjének megsziiletesét ,leshetjiik meg”, a birtokon megismert tokaji
sz816munkisokkal valé talilkozis élményében lelve fel egyik ihletjét. Egy kritikat
(Grezsa Ferenc: Németh Liszl6 Tansi-korszaka) s egy feledésbe meriilt interji ismerteté-
sét a Németh Ldszlé-i oeuvre kézponti kérdéseinek taglalasa koveti, immar nagyobb
terjedelmd cikkek forméjiban.

A faj" és ,alkat” kitind megviligitisa e kényes fogalmaknak, s bér tiszta szivvel
orvendiink az elfogulatlan érvelésnek, mégsem lehetiink vrra az elcsiiggedés nyomasztd
érzésén; hanyszor kell még ezt elmondani? Mi kellene ahhoz, hogy végre ﬁgyelembe
vétessék, mit is jelentenek e fogalmak Németh Liszlénil? Hanyszor kell még idézni az
1927-es Faj és irodalom passzusit?: ,Ennekem a kiilonféle alkatti s legszeszélyesebben
dsszekevert embercsoportok kozos Eletébd] kialakult tartalom, a legkiilénfélébb szove-
tekbdl &sszegylilé s valamennyit atiramlé vérnedv a fajisig. Ahogy a gulyis levében
ott az dsszefétt his, krumpli, hagyma, paradicsom, zoldpaprika ize, szétvilaszthatatla-
nul, s tsbbé nem mint his, krumpli, s hagyma, hanem mint gulyésiz, Ggy féveszti Sssze
az egy dramba keriilt embercsoportokat az idS egyetlen fajtiba. Szintézis eredménye
a faj. Toérténelmi és tirsadalmi erk préselik egy mustta az egy présbe hullott em-
berszSl6t.” A szlivval, germénnal, kunnal, z.sidéval, romannal, tﬁrﬁikel évsz:izadokoa

iittéld, osszekeveredd magyarsighoz tartozis Németh Liszlé szamaira villalas,
feladat és kotelesség kérdése tehat, s nem bioldgiai szempontu kirekesztés alkalma.

A kévetkezd irasok (A ,mély magyar” Atg A Németh-Szekfit vita utolsd fejezete) is
agy perelnek objektiv és térténetileg konkretizalt megitélésért, hogy egyiltalin nem
tekintik a 30-as, 40-es évek gondolkodéjit tévedhetetlennek. Egyoldalusigok, utélag
korrigalt walzasok - természetesen - béségesen fellelhetSk. Persze, hogy mindennek
megvaltozik (megvaltozott) a jelentése a fasiszta népirtas felSl nézve. De térténelmietlen
dolog antiszemitidnak bélyegezni azt a Németh Liszlét, aki 1934-ben ezt irta: ,Mint
szocialista kiizdok a kapitalizmus ellen; mint nem zsid6 békét akarok kétni a zsidésag-
gal.” Lehet illuzérikus, elhnbézott tbb eszméje, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni
Monostori Imre altal is idézett 1935-6s megnyilatkozasit: ,Ideje, hogy a zsidékérdés-
ben egydntetd magyar illispont forrjon ki. Mondjuk ki vildgosan, hogy nem vagyunk
antiszemitak. Ha a magyarsag hivatisa a nemzetiségek f6l6tt volt és lesz, nem csindlhat
arja vagy turéni vagy nem tudom én milyen mis fajtisztasigi torvényt a vele egy fodél
alatt €l6 fajtak ellen. A zsid6t egy emberséges kor nem iildozheti azért, mert zsido6.”

Petéfitd] Tolszrojig sok nagy irénak voltak ma mar abszurdnak tiné gondolatai
(micsoda megvetéssel nyilatkozott Petdfi Széchenyirdl, Tolsztoj Shakespeare-rélf), még-
is furcsillnd mindenki, ha veliik kapcsolatban folyton tévedéseik hangoztatisa mutat-
kozna idészerlinek. Németh Liszlo esetében talin hiveinek egy része is hibiztathaté ez
iigyben, amennyiben minden kritikai észrevételt timadisnak mindsitenek, s ezzel
Jprovokaljik” az ellentibort. A dolog lényege (ide kellene végre eljutnunk!) nem is az,
hogy milyen részigazsaga volt Németh Laszlonak Babits vagy Szekfi ellenében, hanem
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az, hogy az életm{ mivészi, szellemi, erkolcsi inspirdl6 erejét jé irinyban hasznosit-
hassa a jelen és a j6v6 magyar kultdrija. Valami olyasfajta magatartisra gondolunk,

_amilyenre példaképpen Monostori az Angyalosi Gergelyét hozza fel, idézvén 6t: ,Most
£51 van adva a lecke: a partideoldgiatdl megszabadulva teremtédik-e olyan demokrati-
kus, sokszind kéztudat, amely az elkeriilhetetlen vitdk 4rin nemcsak lenyelni, hanem
megemészteni is tudja a teljes Németh Liszlét? Kiszlirve 6ridsi életmivébol a zsakutcds
gondolatokat, de tiszteletben tartva szellemi integritasit; tanulva tdle, ahol van mit, és
minden hétsé gondolat és elitélet nélkiil élvezni eredetiségét.”

Kér volna tagadni (s éppen e kotetnek Az ,értelmiségi tarsadalom” utdpidja,

A népneveld és a nemzetneveld cim@ darabjai szemléltetik ezt), hogy a Németh Laszl6-i
gondolatrendszer ma illuzérikusabbnak hat, mint valaha, azaz, mint két-hirom év-
tizeddel ezel8tt, vagy két-hirom évtized mulva. Az a felviléfosodéstél orokolt, de még
az 1940-50-es években is a magyar tirsadalom legjobbjait éltetd remény, hogy a tanu-
lasbél, miveltségbdl kizirtak, az ,alullévd” milliék majd mohén haszniljak ki lehetd-
ségeiket, tanulé, olvas6, kultirabarit néppé vilik a magyar - nos, ez az elképzelés nem
igazolédott. A XX. szizad végének korlatoltan prakticista gondolkodisa, s a szorakoz-
taté és szabadidé-,ipar™-nak a 30-as években talin csakugyan megjosolhatatlan térhédi-
tisa mar-mar kilatistalan helyzetbe hozta-hozza a Széchenyi, Kodily, Németh Laszl6
altal 4hitott, szellemileg, erkolcsileg emelkedd nemzet idedjat.

Monostori Imre térténeti konkrétsigaban vizsgilja mindezt, pontosan valasztva
el egyméstél az id8tallét, s a kor szerint indokolhatét és megértendSt. Am ami utdpia-
nak bizonyult, annak sem a torténelem siillyesztjében a helye. A kivethetetlen vagy
nehezen kovethetd kozosségi vagy erkélesi normak még nem karosak, s nem is mel-
16zhet8k. Tolsztoj (akinek gondolatrendszeréhez oly kozel all a Németh Laszléé) egy
{zben szocialista politikusokkal vitatkozva élt azzal a hasonlattal, hogy bar az iranytd
mutatja szimunkra a helyes irinyt, pontosan afelé haladni legtébbsz6r nem tudunk,
kisebb kitér8kre kényszeriiliink, ha t6 vagy hegy akad utunkba. De a célt viligosan
kell ltni, még ha nem is kézelithetd meg a legrividebb tton. fgy van az erkélcsi elvek
esetében is - folytatta az agg iré ~: az idedlis trekvés érvényességét nem kérddjelezheti
meg annak kozvetlen megvalésithatatlansiga. S8t éppen ez segit hozza ahhoz, hogy
Gjra és tjra a j6 irdnyba térve végiil is a mindenki szimdra iidvés megoldas felé kozelit-
siink. Németh Liszlé utdpiaja sem vilt gyakorlattd (talan nem is valhatott), amde szi-
mon tartani és igazodni hozzi elengedhetetleniil sziikséges. EuréPaiség és magyarsag,
humanum és nemzeti értékSrzés sszhangja, s a mar megint és Ujra meg Gjra silyos
helyzetben 1évé orszdg felemelkedéséhez sziikséges erkolcsi erdfeszités nélkiil - ezt ta-
l4n senki nem vonja kétségbe - nem kovetkezhet semmi kivinatos.

A Sdmson elemzése az ebben a kitetben sajnalatosan héttérbe szorulé szépird
nagysagabél villant fel valamennyit, a Németh Ldszld szocidldemokrata megitélése a 40-es
években, valamint a Jelenségek Németh Ldszl6 kordil pedig a meg-megeleveneds polémiak
kapcsan foglal 4llast példas higgadtsiggal. Az sszekitd balatonfiiredi emlékbeszéd zarja
a kétetet, mely 1990-ben hangzott el. Abban a korszakban tehat, amikorra (természete-
sen) a szépirodalom Onfejlddése sziikségképpen tivolodott messze a 20-as években
indulé irétdl, akinek ifjikoraban Proust és Joyce szimitott ijdonsagnak. De amel
kor nem mellézhet olyan Németh Laszlé altal is sugalmazott alapértékeket, melyei
nélkiil a2 nemzet szétzilalédik, szétolvad, elveszti egyedi arculatit a XXI. szizad nagy

integralé folyamataiban. (Piski Kiadd, 1994,
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