Sandor Ivan: Vég semmiség
A SZAZHETVEN EVE FEL NEM FEDEZETT BANK BAN

Két éve, 1993 kdnyvnapjara jelent meg Sindor Ivin Bﬁnk banrél, Katona drima-
jarél sz6l6 konyve. Akkor vdlaltam ela rola irand6 recenziét, s hogy csak mostanra
késziilt el, annak nem a kényv és nem a szerzdje az oka, hanem a recenzens kdzbejott
hosszd betegeskedése. Hogy ennyi id§ utdn is érdemesnek litom a véllalt kritika meg-
irasdt, annak nemcsak a téma fontossiga az oka (épp mostaniban értesiilhettiink réla,
hogy sok vita utin, de Katona és a Ba.:f ban mégiscsak bennmaradt a NAT anyagiban
is), hanem az is, hogy Sindor Ivin esszéje vitathaté részleteivel egyiitt is tartalmaz any-
nyi lényeges ﬁjdonsigot, amire érdemes felhivni az olvasékdzonség és az irodalom-
torténész szakma figyelmét.

A kdnyv elsé fele a szerzd jszeril szempontok alapjan végrehajtott mﬁérl:elmezé—
sét fejti ki, mely természetesen sok ponton kapcsolédik az elmﬁlt 170 év szakirodal-
manak felismeréseihez is, egész.eben viszont megis alapvetSen 11j koncepciét alakit ki.
Masodlk fele viszont a kialakitott Uj koncepc:é szemszogcbol nézn v&:g és értékeli
egyrészt e szakirodalom eredményeit, masrészt a Bank ban szinpadi és kézdnségfogad-
tatasanak torténetét.

A gondolatmenet Gjdonsigai kzott az elsd s talan a legjelent8sebb a Bank szemé-
lyiségének megfejtésére tett kisérlet. A Bank-recepcid elsé sziz éve ugyanis a leg-
nagyobb nemzeti driminknak tekintette a milvet, s az orszig Habsburg-birodalmon
beliili helyzete, kiiléndsen az abszolutisztikusabb kormanyzisi periédusokban, éhatat-
lanul inkdbb a nemzeti sérelmek dramabeli elemeit nyomatékositotta a befogadis
folyamataban. A két v1laghaboru kozti idében, a csonka, de fiiggetlen orszagban kezd-
tek nagyobb flgyelmet forditani a drima maginelctl szal;ura., a ,banki sértddésre”,
Bank szerelmére (l. Barta Janos tanulminyit, melyet Sindor Ivin nem is emlit; s ezt
a vonulatot erdsiti f6l késébb Sétér Istvin tanulmanya), viszont a német befolyas erdso-
dése, a II. vilaghdbori katasztréfaja s a fiiggetlenség fél évszdzadra vald djra elvesztése
ismét a drama kozosségi-politikai vonulatat tette dominanssa a mil értelmezésében és
eldadasaiban. A kényv szerz§je ettd] a dominanciatél Shajtja megfosztani a miiértelme-
zést, s ezért a grillparzeri Binkhoz hasonitott, de ezért a magyar befogadastdrténetben
6hatatlanul pejorativ hangstlyt nyerd Bank-képpel szemben (Toldy Ferenc politikai
Hamletnek, Lukacs Gyorgy hiperlojalisnak minositette) Sindor Ivin drimairodalmunk,
sOt egész irodalmunk elso integer személyiségét latja benne, akiben a drama kezdete
elétt szerelem, hazaféltés, feIeldssegtudat, eralyhuscg, méltbsig, szocidlis érzékenység
szoros, szétvilaszthatatlan egyscge létezik. A drima erSterének létcsapdijiba belépve
épp ezen integer személyiség sokiranyt fenyegetettségének, majd Shatatlan leépiilésé-
nek folyamata indul meg.

Annak a vilignak, melybe hazatertevel Bink tjra belép, egyik legfontosabb &ssze-
te\fole. melyrdl Sindor Ivinnak igen sok és fontos mondanivaléja van, a magyarsig
és az idegenek egymashoz val6 viszonya. Amig a Bank-recepcié a drimaban elsésor-
ban és szinte kizarélagosan a nemzeti dramit litta, s 2 magyarsig-idegenség viszonylatot
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a nemesi nemzet és az idegen uralmat megtestesité Gertrudis-kor kozbtti viszonyban,
addig az elSadasok f6hdsévé is szinte tﬁrvzesyszenien Petur ban valt, s Bink bonyolul-
tabb-humanistabb, Gertrudist és kérét is nagyobb empatiaval kezeld személyisége bi-
zonytalan szinezetet nyert. A marxista korszakban viszont Petur osztilyhelyzetbdl
szarmazd idegengyiléletével szemben Banknak a Gertrudisszal és kérével szembeni
arnyaltabb magatartasa s Petur idegengytiloletének banki elitélése kapott nagyobb nyo-
matékot. Sindor Ivin a drima idcﬁenk' ét jéval bonyolultabba teszi azzal, hogy ki-
nagyitja a bojothi szilat, az apjatd. 6r"e£i:ilt szolidaritast a Spanyolf6ldrél menekiilt
mﬂd irint, melyet természetesen tovabb erdsit Melinda iranti szerelme. Joggal figyel-
meztet ra: Ogyszdlvin elfelejtkeziink Melinda idegen voltirél, arrdl, hogy a Bank, de
még az Onﬂnékhiemchiéjénak csticsdn is egyardnt ott talilhaté Melinda nem ma-
gyar szdrmazast, s hogy 6 meg hozzitartozéi (Mikhal és Simon) is milyen mértékig
azonosulnak a magyar nemzeti érdekekkel, mikdzben elhagyott hazijuk iranti nosztal-
gidjukat emberi mddon Srzik. Ugyanakkor azonban a bojithi szdl felfedezésszert hang-
stilyozasa, amely természetszerien erdsiti Bank rokonszenvességét, kissé egyoldaliva
teszi Petur irinti negativ elfogultsigat, amikor félreértelmezi egyik kijelentését. Ami-
kor u is elismerve, hogy a bojothiakkal & is rokonszenvez, tehat nem az idegenek
ellen altaldban, hanem a nem magyarnak a hatalmi hierarchidban megszerzett vezetd
posztja ellen lazad, akkor igy értelmezi ezt a mondatot: ,Gérég, gubas, bojar, olasz /
Német, zsid6, nekem mihelyst fejét / A korona diszesiti, mindegy az ...”; pedig ennek
a mondatnak a maga helyén (Masodik szakasz, 154-156. sor) egészen mas jelentése van;
pontosan azt jelenti, hogy birmilyen nemzetiséglt elfogad kiralyanak, ha megkoronaz-
tik, Gertrudist pedig nemcsak idegen volta miatt, de elsésorban névolta miatt nem fo-
%adhatja el uralkodojanak, mivel a magyar korabeli kézjogi eljirasmadd szerint a kirdly
eleségét nem korondzzdk meg, tehit nem koronds 8. Ezért nem rendelkezik felség-
jogokkal, s ezért visszaélés, ha mégis gyakorolja azokat.

A magyarsigkép slirlis6dési helyszineirél beszélve Sindor Ivin hagyja tovibb ér-
vényesiilni Petur iranti ellenszenvét. Szerinte Petur azért csatlakozott az Imre-Endre
viszalyban a lizadé Endréhez (aki a drima torténései idején, Imre, sét fia, Liszl6 haldla
utdn mir Magyarorszag kirilya, de akkor még a koronas 6 bétyja, Imre elleni lizadé
volt), mert elkobozta téle Imre a birtokit; tehat ugyanaz a gazdasigi sérelmek miatti
ellenzékiség jellemezte mar akkor is, mint a drima tSrténetének idejében. Vajon nem
lehet szo arrél, hogy Imre azért kobozta el birtokat, mert csatlakozott Endréhez?
A drima szdvegébdl itélve erre az interpreticidra éppigy megvan a jogosultsig, mint
Sandor Ivanéra. S az is megkérdSjelezhets, hogy a Petur magatartisit jellemz4 ellent-
mondisok kozé lehet-e sorolni utolsé szavait, melyek szerint megitkozta ,nagy-
asszonyunkat”, azaz a meggyilkolt Gertrudist és az ,alattomos gyilkost”, azaz Bank
bant. Petur ugyanis nem ﬂk bant itkozta meg, hisz nem tudhatta, hogy Bank volt
a gyilkos, hanem az ,alattomos”, azaz tettével szinre nem lépé gyilkost, aki miatt St és
csaladjat jogtalanul hurcoltdk halalra. Hasonléképpen tdlinterpretiltnak tinik a szerzé
ama megfigyelésének hangsilyozisa, mely szerint Petur és Tiborc nem keriil egymassal
kapcsolatba a dramidban. Szerintem Bank és Tiborc kapcsolata patriarchilis jellegl, ez
jogositja fel a Bankkal valé ,beszélgetésre” Tiborcot, az egykori csalddi szolgat, aki
uranak, Bank apjinak és maginak Banknak az életét mentette meg az egykori jaderai
(zadari, azaz zdrai) csatiban, a sajatja kockaztatasival; ezért szabaditottik fel jutalom-
bol, ezzel a szabadsaggal nem tud élni s ezért nyomorog csaladjaval egyiitt; az & élet-
szintje tehit az udvar szintjén lejatszdd6 tragikus eseménysorozattal csak a Bankhoz
fz6d8 régi patriarchalis kapcsolat révén érintkezhet, de ez is a nyelvi kommunikacié-
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képtelenség, az egymas mellett elbeszélés Sindor Ivén dltal is kitGnden jellemzett for-
majiban. Ez a néhiny példa azt mutatja, hogy a szerz8 kitinS felismerései és kon-

i6ja mellett mielemzési gyakorlatdban néhiny helyen rokon- és ellenszenvei 4ltal
iranyitott prekoncepcidt érvényesiilni itéletetben.

Hadd térjek viszont ra végre a kényv legnagyobb értékeire. A szerz8 sajit mé-
elemzésének legjobb fejezetei az eddigi szakirodalommal valé polémidban sziilettek
meg, s mintegy folfedezik a posztmodern Bink bant. A s6tét mint létszintér, a hésok
hidbavalé tapogat6zisa az Gsszefiiggések, a veliik térténd események oka utén, melyhez
alafestésiil Sindor Ivin kivilé hasonlattal Caspar David Friedrich korabeli német ro-
mantikus festS tajképfestészetéhez nydl, de melyre emlékeztethet a Kolcsey 4ltal any-
nyit emlegetett sététtiszta, a clairobscur magyar viltozata is, valéban olyan folismerés,
mely magyarizza a drima pirbeszédeinek toredékességét, nyelvének érzelmi-szenvedé-
lyi-eruptiv jellegét, kiilonb6z8 mentalitist héseinek kommunikiciéképtelenségét, az
egész drima liraisigat. S ezzel Sindor Ivin a hagyominyosan ismert okokon tdl, me-
lyek szerint a drima elssorban kdzdsségi-politikai-nemzeti drima ~ s ezzel volt ma-
gyarazhaté félreismerése, az értelmezésbeli és a szinpadi el8adisbeli félreinterpretalasa
s ezzel az igazi Bank bin befogadisinak és befogadtatisinak elmaradisa - egy mélyebb
okot is foltar, mely lehetetlenné tette a md igazi recipialisit, mégpedig azt, hogy ha-

omanyosan az arisztotelészi dramaturgia eszkozeivel igyekeztek mindig értelmezni
Ezesztétikailag értékelni a mivet, s ez a kategbriarendszer alkalmatlan volt a mi érté-
keinek valésagos feltirisira, ezen a mércén mérve az is hibnak bizonyulhatott, ami
ma, az arisztotelészi dramaturgia kategdriarendszerének a megrendiilése utén, a lirai, az
epikus és az abszurd drima szfnpadieis elmeéleti befos:fisa és a posztmodern irinyza-
tok kibontakozisa utdn és sorin értéknek tiinhet. A drima atmoszférateremtd ereje sa-
jatossagainak megsejtésében volt néhiny eléfutira Sindor Ivinnak, kiilsndsen az 4ltala
is nagyra becsiilt korszak, az 1930-as évek esszéir6i kozott, f8leg az altala sokat idézett
Szerb Antal és Németh Laszl6 tanulmAnyaiban, de ahhoz, hogy ezekbdl a sejtésekbdl
ilyen elméletileg is megalapozottnak tlind kategériarendszer nShessen ki, az elmult év-
tizedek eurépai és hazai szinhézi és dramaturgiai tendencidinak olyan alapos ismeretére
is sziikség volt, aminek megszerzésére Sindor Ivinnak, a szerkesztdnek és gyakorld
szinikritiiusnak volt lehetSsege, mielStt irdként és esszéirdként a kor, mégpedig a szo-
cializmus hanyatlisa és bukasa, majd az Gjabb dtmenet koranak legalapvetdbb eszme-
torténeti kérdéseivel kezdett foglalkozni. S ez az egyéb jelentSs miiveire jellemz6
eszmetdrténeti megalapozottsdg, valamint a dramaturgiai, drimatérténeti és szinpad-
torténeti tdjékozottsig egysége teszi a kdnyv masodik részét, a Bank ban befogadis-
torténetével foglalkozé reszt nemcsak nagyon tanulsigos, hanem egytttal izgalmas
olvasminnyi is.

Vitathat6 elemeket természetesen itt is lehetne talilni, kezdve Kisfaludy Karol
drimamiveszete tulzott azonositisaval korai drimainak hazapufogatasival, s azza.{
hogy - ha Débrentei nevét nem is emlitve - a drimapalyizat birdlébizottsigat is el-
marasztalja, pedig ez Gyalui Farkas 1931-es cikke 6ta, aki bizonyitotta, hogy az Erdé-
lyi Mizeum fennmaradt iratai kézétt semmi sem igazolja, hogy Katona dramaja egy4l-
talin megérkezett Kolozsvérra, egyre kisebb jogosultsiggal tehetd meg, bar kétségtelen,
hogy a kazinczyanus magyar irodalomtériénet-irds az utébbi évtizedekben is szeret el-
feledkezni errél a tanulmanyrél. Viszont mir Horvith Jinos is megirta, hogy bir név
nélkiil, de Kélesey egyik dramaturgiai tanulminyénak éles timadasa is csak a Bank ban
ellen irinyulhat. S a 20-as évek magyar dramaturgidja sem lebecsiilhetd eredményeket
hozott, hogy épp Kolcsey tragikum- és komikumelméleti tanulminyéra utaljak. Amit
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viszont a tovabbiakrél, a reformkor nagy évtizede szerepérdl a mé félreinterpretalasa-
ban, majd a Bach-korszak magyar elméletirisa (Gyulai, Arany) szerepérdl a mi jelen-
tésége felfedezésében, félig-meddig kanonizalsdban ir, majd a 80-as években lezajlott
Bebthy-Rakosi Jen6-Péterfy kozotti tragikum-vitdban elhangzottak ismertetésében
nyujt, végiil szdzadunk szinpadi és drimaelméleti kisérleteirél sz6l, melyben a primet
mindig az elmélet jatszotta, a szinpad pedig mindig lemaradt az elméleti eredmények be-
fogadasardl és hasznositasardl, csak helyeslSleg fogadhatjuk. Végiil a recenzens beismeri,
hogy amit az utébbi évtizedek szinpadi recepci6irél mond a kényv, kézvetlen tapaszta-
lati ismeretek hidnydban megitélni nem tudja, megallapitasaibél csak tanulhatott.

Az elismerés tiszteletkorei utan még két kisebb fenntartisnak is szeretnék hangot
adni. Az egyik az, hogy Sindor Ivan sajat mielemzésében nagy jelentSséget tulajdonit
a hierarchia létének és hései hierarchidhoz valé viszonyinak. Ez a felismerés is kor-
szerll, Osszefiigg a sajat korélményeinknek a miértelmezésbe valé visszavetitése lehets-
ségével. S ez a kialakulé feudalis hierarchia kora esetében igen jogosultnak is l4tszik.
Ha azonban arra gondolunk, hogy a hierarchia hinyszorosan keriilhetd meg és csap-
haté be a darab hdseinek egymis kizotti viszonylataiban, akkor az Endre kirily na-
gyon is gyonge és esetleges emberi tulajdonsigaité]l meghatirozott hierarchia oly
médon valé jellemzése, ami mé’g a késéi Kﬁdéraiorszak vildgira, informilis személyi
kapcsolatokon milé tigyintézésére sem volt jellemz6; vagyis a kései Habsburg-biroda-
lom szépirodalma 4ltal s f8leg Franz Kafka 4ltal kialakitott elidegenedett hierarchia mi-
tosza a magyar viszonylatokra (talin a Rikosi-korszak kivételével) aligha alkalmazhaté.
Alkalmazhaté viszont tgy, ahogy ezt végiil is Sandor Ivin elemzése végén szerencsésen
megteszi, amikor a végs6 tabldban a banki kiiiresedéssel és értékvesztéssel, a ,vég sem-
miség”-gel pirhuzamosan diadalmaskodik a katarzisgatlé jellegli egyetemes manipula-
cib, a diadalmas konfliktuselkenés. Ez azonban nem foltétleniil egy elidegenedett ti-
pust hierarchia jellegzetessége, hanem egy emberkozeli, emberfiiggs, ti. Endre kirily
személyiségétSl fliggo hierarchiatipusnak ténik.

A miasik az, hogy a korszeri recepcidesztétika altal igazolt kitind felismerés-
sorozat, mellyel Sindor Ivin a md olyan elemeit is értéknek fogadja és fogadtatja el,
amelyeket a hagyomdnyos dramaturgia hibinak vélt, egyrészt nem teszi bizonyossd,
hogy egy kovetkezd korszak szamira nem lesznek ismeét vitathaté érvényiivé; arrdl
nem beszélve, hogy a mi tényleges hibiit ez a szemlélet se kiiszobolheti ki. Igy pl.
Sandor Ivin Béank-idézeteit olvasva débbentem rd, hogy mig a drima névadd ? hdse
kétszer is sz6] gyermekeirdl, addig a drimavég nagy tiridajiban arrél beszél, hogy nincs
a teremtésben vesztes, csak 8 és a gyermeke, akkor a két informicié kozott olyan
kibékithetetlen ellentét van, melyet csak hibinak lehet mindsiteni. S ha az Gjabb fel-
ismerések kévetkeztében az eddig fel nem ismert értékek feltirisa és elismerése lehetd-
vé vilik, viszont a korabban elfogadott értékek némelyike megkérdSjelezédik, akkor
6hatatlanul felmeriil a kérdés, a kényv kézbevételekor oly furcsinak tiné alcim a szdz-
hetven éve fel nem fedezett Bank banrél nem a szerz torekvéseinek szerény onjellem-
zését is tartalmazo fogalmazis? Megengedhetjiik ugyanis, hogy ez a munka sokkal
hozzéjarult a Bink bin eddig kellSen nem értékelt oldalainak megvilagitasahoz és szin-

adi és dramaelméleti recepci6jinak jellemzéséhez, de 8 sem fedezte fel az igazi Bank
Eint, vagyis hagyott még terepet a késébbi megkozelitdknek is, hogy sajat koruk dik-
talta 4j szempontjaik kovetelményeit érvényesitsék Katona remekének magyarizati-
ban. (Jelenkor, 1993.)





