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HASZ-FEHER KATALIN

Kolcsey és a Zrinyi-szerep
az Orszaggy(ilési Napléban

1. ,Kett3s koszora”

Kolcsey 1832-1836-0s orszaggytilési szereplésérdl, az ellenzékhez valo viszonya-
rél, politikai programjardl és végiil az altala vezetett naplérdl Kolesey halila, illetve
a Napl6 1848-as megjelenése 6ta két irinyban dgaztak el az értékelések. A két iriny el-
lentéte a Kbleseynek kiosztandd szerepkor elnevezésében, pontosabban a szerepkérsk
sorrendjének a felillitisiban mutatkozott meg, vajon a kolt8 és politikus egyiittesében
melyik keriiljon az els8, melyik a masodik helyre. Pap Endre portréjiban a ksltd politi-
kus vonisai rajzolédnak ki, kinek politikai hidnyossigai ,gy8nydrii oratoria altal fedez-
tetnek™'. Az orszaggyfilés idején indulé, fiatal centralistak eszmerendszerébe, magatar-
tasiba ugyanakkor szervesen épiilt bele a politikus kolté Kolcsey programja és példija,
s a Kdlcsey felett emlékbeszédet mondé Estvos éppen a politikusi és szénoki palyat
helyezi a szerepkérdk hierarchi4jinak magaslatira.’

Minden tovibbi értékelés e kettdsség jegyében tértént. Nem zajlottak hangos vi-
tdk, irodalmi perek a kérdés kériil, csak éppen a hangsily tolédott hol erre, hol arra
a szerepk®rre, csendesen, visszhang nélkiil. A Naplé egyes torténészek, irodalomtdrté-
nészek interpreticiojiban térténelmi forris, az orsziggyllési események dokumentuma,
mds monografusok szerint erésen hangstlyozhaté Kélcsey mivének irodalmi jellege is:
igazolja ezt a naplé megszerkesztettsége, mifaji sokfélesége, az érzelmi reakcidk, a szub-
jektiv hang, de maga a naplé miifaja, magyar irodalombeli hagyomanya is. Horvdth
Mihdly Kdlcsey Napléjat elsSsorban trténeti anyagként kezeli. Vajda Viktor hosszasan
védelmezi Kolcseyt Pap Endrével szemben, hangsilyozza politikai tisztanlatisit, gya-
korlatiassagat, elveinek korszerfiségét.’ Jancsé Benedek 1885-6s monogrifidjiban szintén
életrajzi és politikai dokumentumként elemzi az Orsziggytlési Naplét, jorészt el-
mesélve azt, vagy idegen forrisokbdl timasztva ala Kélcsey feljegyzéseir.' Kincs Elek
1931-ben a Kélcsey képviselte politikai programokat tekinti at témakérsk szerint, 6l
sem vetve Kolcsey orszaggy(lési szereplésének vagy Napléjinak egyéb kérdéseit.®

A fenti tanulminyirékkal szemben 4ll a szinte minden monografus altal - hol
némi indulattal, hol egyetériéssel idézett Kemény-mondat, miszerint ,Kolcsey szénok-
latot irt ez orszaggyllésen versek helyett az irodalom szimara”. Gywlai Pal 1890-es
emlékbeszédében kissé masként fogalmaz, de lényegében hasonlé véleményen van Ke-
ménnyel: § Kdlcsey politikai szereplésének érzelmi oldalat és hatdsat emeli ki, s igy tu-
lajdonképpen a politikai szereplés kilt8i eszkozeire helyezi a hangstlyt: ,hol nagy esz-
méket nagy érzelmekkel kellett védeni és szivet, lelket meginditani, ott Kolcseyé volt
az elsGség.” A Napléval kapcsolatban el8szér Angyal Ddvid figyelmeztet arra, hogy
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,tobb vigyazattal kell hasznilni”, mert nemcsak torténeti forrds, hanem Sterne Erzé-
keny utazdsinak mintdjira ,angolos humort érzelmességgel kivint vegyiteni®.” Vértesy
Jendé 1906-ban gy latja, hogy bir Kdlcsey az orszaggytlésen fontos szerepet visz és
eredeti politikai nézeteket fejt ki, Napléja elsésorban irodalmi m@. ,Mint forris is igen
fontos - irja -, mert jél értesiilt és igazmondé, azonban épen nem elfogulatlan.”®

Vértesyvel kezdddik azon értékelések sora, amelyekben rendszeresen félmeriil-
nek a Napld irodalmisdginak, megszerkesztettségének, mifaji jellegzetességének a szem-
ﬁontjai is. Igaz, hogy Kerecsényi Dezsé mono;ﬁiijinak a Naplérol sz616 alfejezetében

ilonvalasztja Kolcsey koltdr 1étméddjat a politikusétdl, vafamikép en mégis Ossze-
fiiggést lat az irodalmi és koveti tevékenység kozott: ,De ami az irodalombdl vétetett,
az az irodalomba is tér meg. A politikus Kélcsey, barmilyen odaadissal, nem egyszer
szinte szenvedéllyel, vett is részt két éven 4t (1832-1834) az orszaggyilés iigyeiben, nem
feledte el az irét. A koltdt joformén teljesen elhallgattatta a politikus...”” A kévetkezd
Kolcsey-monografus, Szauder J6zsef mar szinte csak az irodalmi jellegét emeli ki
a Naplénak. Irodalmisigit mély szubjektivitasiban litja, az érzelmi hullimzasban,
mellyel az orszaggyiilési eseményeket kiséri, a mifajok valtogatisiban, ugyanakkor
pedig regényszeriiségében, amivé a naplé végiil 8sszedll. Szauder szimira sem kétséges
azonban, hogy Kélcsey politikusként vesz részt az orszaggytlésen. Kolcsey - irja -~
»realpolitikus volt, allamférfi, amikor beszédeit mondotta, nem pedig érzelmes kolt8...
A nagy politikus felelésségével reagil az eseményekre...”® Az Orsziggyiilési Naplé
szovegével Szauder monografidja utan majd csak 1990-ben foglalkozik Feny8 Istvin,
és 1992-ben Taxner-Téth Ernd. Fenyd Istvin a szauderi koncepciot folytatva vizsgalja
a mil irodalmisigdt, azzal, hogy & nem altalaban az irodalmi jellegérdl beszél a Naplonak,
hanem céltudatosan irodalminak tervezett, a naplé mifajit megtjit6 alkotisnak tartja.
Ujszerliségét elsGsorban ott litja, hogy Kolcsey szindékoltan mellézte e mifajra jel-
lemz8 vallomasossagot, egyéni jelleget. ,...az § napldja nem 6nmaga személyes vagyai-
rol, egyéni torekvéseirdl, hanem a tébbi ember iigyérdl, a nemzet jévdjéért vivott
sziszifuszi kiizdelem allasirdl szimol be az olvasénak.” A széveget Fenyd Istvan értel-
mezésében stilisztikai szempontbél a szénokisig, hangnem szempontjabdl az irénia jel-
lemzi. A napléiré Kélcsey 6 célja azonban ez interpretaci$ szerint, minden dezilldzié,
irbnia és elkeseredettség ellenére is a mozgdsitas, a felrizds."

Végiil Taxner-Toth Ernd elemzi Kolcsey Napléjit, az 1992-es monogrifidjiban.”
JOrészt Bsszegzi a korabbi értelmezéseket, két \jabb kérdést is folvetve a szoveggel
kapcsolatban. Az egyik a Naplé keletkezési koriilményeire, idépontjira vonatkozik.
Taxner-Téth Erné ugy véli, hogy Kélcsey, bar folyamatosan jegyzetelt Pozsonyban,
a Napl6t késébb Csekén atdolgozta, igy kapta az meg a ma ismert, szigorian meg-
szerkesztett formajat. A feltételezés elgondolkodtatd, érvei azonban ezt nem litszanak
bizonyitani. Az itdolgozas gyandja a napld utolsé negyedével kapcsolatban valéban
felmeriil. A majus végét8l kezd5dé bejegyzések hosszabbak, meditativabbak, el-eltér-
nek a napi eseményektdl, és nemegyszer egyetlen problémakér kifejtésévé valnak. Gya-
koribb ezekben a bejegyzésekben az enﬂzgzé, mult idej eseményleiras is, ami a valo-
gatasra, a fontosabb gondolatok kiemelésére vall. A Naplé majusig tarté szakaszira
azonban mindez nem igazén vonatkozik. Ezekben a feljegyzésekben az aktualitas, a koz-
vetlen élményszerliség, az azonnali reakciék dominalnak.

A masik figyelemre mélt6 kérdése Taxner-Téth Erndnek az, hogy a Pozsonyba
utazé Kélesey mennyire volt jiratos a politikai életben. O dgy litja, Kslesey ,,a ha-
talomgyakorlas médszereit... jol ismerte...”, bizonyitisa azonban ennél a tételnél sem
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elegendd. Mindbssze a Napldt idézi, abbél is az egyik legkoltibb részt, amikor K6l
csey azon meditdl, vajon mennyire tud majd helytilini a kisértések kozote. Taxner-
Té6th Ernd a tovabbiakban kevésbé dsszefogott elemzését adja a Naplénak, az olyan
kifejezésektd] sem évakodva, hogy Kolcsey politikai palyara lépésének egyik oka
»bizonyosan az irodalmi eredmények hiinya”.

A kétféle Kolcsey-portré ellenére is, csaknem minden monografus szimara di-
lemma nélkiil mell6zhetd a kérdés, vajon Kélcsey politikusként érkezik-e Pozsonyba,
s pozsonyi szereplésével lezirul-e irodalmi palyajanak koribbi szakasza. Legtobbjiik ugy
latja, Kdlcsey sajatos metamorfézison megy at a harmincas évek elején, a koltd végre
cselekvési teriiletet taldl, és koltdi palyajaval szakitva a tettek emberévé vilik. Mésok
a hazafias versek sorival bizonygatjak, Kélcsey palyafordulata jéval a politikai szerep-
villalis elGtt megtortént. E szerepvaltas legitimalisa néhiny verscimmel és beszéddel
konnyen meg is tehetd, hiszen mindegyikben vannak olyan idézhetd részek, melyek
problémamentessé tesznek egy ilyen Kélcsey-interpreticiét. Jancsé Benedek 1885-ben
még polemizal Keménnyel, elismerve, hogy Kélcseyt sajat kortirsai sem tartottik gya-
korlati politikusnak: ,K&lcsey sem termetére, sem modorira nem tartozott azok kozé,
kiket idaig megszoktak volt vezéregyéniségeknek tartani...”, az okot azonban ott litja,
hogy a korabeli orszéggytilésekre eleve nem a ritermett politikusok kiildettek.” A ké-
s6bbi monogrifusok még a polémit sem tartottak sziikségesnek, annyira egyértelmil
volt szimukra, hogy Kélcsey els@sorban politikai célokkal és szerepkorrel érkezett
a pozsonyi o lésre, s tovabbi irodalmi tevékenysége csupan melléktermékként,
politikai szereplésének irodalmi varidnsaként kezelendd.

2. ,a nemzet szivéhez utat talalni”

Az Orszdggyilési Naplét megel6z6 mivek, és maga a Naplé is azt sugallja azon-
ban, hogy Kélcsey 6nmaginak szant szerepe ennél valamivel dsszetettebb, arnyaltabb
volt, és hogy koltéi statusit tulajdonképpen sohasem adta fel. Ismeretes, hogy a 20-as
évek masodik felében milyen meghatirozé élmény volt 2 magyar irék, koltk szaméra
Zrinyi alakja. V6résmarty 1828-ban, Kélcsey mar korabban is felfedezi Zrinyiben
a koltSidedlt, a cselekvést és alkotast, harcost és koltdt, képzeletet és valésigot egybe-
olvaszté eszményi elédot." Zrinyi volt az, aki megteremtette a multra emlékezd,
az elédoknek melé emléket dllitd irodalmat, mikdzben harcaival & maga is mitosszd
vdlbatott a kortdrsak és utédok szemében. lly mbédon nemcsak valdsig és képzelet, hanem
mault és jelen metszéspontjin is 4ll. Megvan benne a lelkesedés, amely a mult mitizalis3-
hoz és a jelen nemzetformalé érekvéseihez egyardnt sziikséges. Vérssmarty sajitosan
romantikus lastomasaban még napjai is harmonikus beosztastak: a nappal a cselekvés,
a koz6sségi élet idSszaka, az éjjel a koltészet, az dbrind, a maginy periddusa. Kélcsey
két évvel korabban, 1826-ban a Nemzeti hagyomdnyokban még valamivel disszondn-
sabbnak latja Zrinyi életét: a nagy nemzeti héssé valas akadalyit abban latja, hogy
Zrinyi ,alirendelte a hésnek a poetit, s igy koltSi korben sokat ugyan, de végteleniil
kevesebbet tett vala, mint amennyire lelkének nagy ereje 4ltal képes volt. O sietd kéz-
zel dolgozott, s munkdiban a koltéi lelkesedés szép vonisai nem ritkan ugyan de ma-
ganyosan, s miivészi gond nélkiil elszérva fénylenek [...] fgy t6rtéat, hogy Zrinyi, mint
poeta, nemzetiinkre semmi befolyist nem nyerhete..” A mitosszd vilds és mitosz-
teremtés kettGs folyamatiban Kélcsey ez utébbit tartja elsédlegesnek, hatisiban ered-
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ményesebbnek, s majd a 30-as évek elején idGszeribbnek. A mitoszteremtés az a nagy
korfeladat, mely dnmagaban is cselekveés értéki, s amely egyesiti a Zrinyinél még egy-
massal ellentétesnek litott szerepkoroket.

Mindettd] fiiggetleniil Zrinyi Kélcsey szdmara is az a személyiség, akinek kap-
csan némi korrekciéval megfogalmazhatja kéltéi programjit. E korrekciét pedig egy
misik koltd bevonasival, Anyos P4l személyiségjegyeinek a beiktatisival végzi el.
Csetri Lajos hivja fel a figyelmet arra az érdekes mozzanatra, hogy 1817-ben, amikor
Kélcsey els§ magyar irodalomtdrténeti dttekintését irja a Berzsenyi-kritikiban, még
semmit sem tud Anyosrél, s Szemere az, ki Tuddsitdsaban felhivja ra Kolcsey figyelmér.
Csetri Lajos szerint Szemere vitairata Kélcsey pélyafordulatanak egyik forrisaként
tiikroz8dik az 1826-0s Nemzeti hagyomdnyokban, t5bbek kozott az Anyosrél sz616 be-
kezdésben is."” A tanulminy Anyos-képe azonban mintha iiriigy lenne csupan Kélcsey
szamira a Zrinyi-portré kiegészitésére. Az Anyos-kétetet dtlapozva alig akadni olyan
versre, melyet egyértelm( illusztricidként lehetne beidézni Kolcsey értékelésébe, s igy
marad a gyand, hogy Kélcsey kissé atigazitotta Anyost, egy sajitosan szentimentalista
izlésvilagnak a nemzeti érzésekkel valo 6tvézése érdekében. Mindezt elméletileg is iga-
zolhaténak véli, amikor a magyar karakterbdl levezeti a ,nemzeti szentimentalizmus”
fogalmat: ,...a magyar charakteri szentimentalizmus a romantikaitél kiil6nb6z8. Ez {6
vonasit a szerelemtdl, a magyar ped.l.; hazajitdl és nemzeti fekvésétdl kolcsonzi; a sze-
relem epedése nilunk nem hazai planta...” A szentimentalizmus irinyzata Kélcsey
gondolatrendszerében tehat szervesen beilleszthetd a hazai kéltészetbe, amennyiben
targyat cserél, a maginszférabdl atksltdzik a hazafias témik korébe, s mindez anndl in-
kabb megtehetd, mert maginak a magyar népnek a karaktere is ilyen. Mindez mélyen
dsszefiigg a mitoszteremtés céljaval is, mert akir a multnak, akar a jelennek az ideal-
vildg magaslataba emelése kell§ érzelmi 4llapot és koltdi latismédd &ltal torténik.”
Ezekkel a korrekcibkkal egy olyan Zrinyi-kép alakul ki K8lcseynél, melyben a bajnok
és poéta koziil az els6bbség a poétaé, a nemzeti karakterjegyekhez i 0 szentimen-
talis kéltéé. Kolesey gondolatrendszerében a cselekvés koltészetté, a koltészet pedig
cselekvéssé mindsiil at, mert a kettd egyiitt igy tud ,a nemzet szivéhez utat talalni”.
Az ilyen kolté ,kisérjévé teszi a bajnoknak a poetat, s az 0j kort a régivel dsszekotvén,
e parositisban egy koltdi kozép vilagot keres, melynek megszelidilt, mignemesitett
fényében magét minden érzé hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lelhesse fel”.* Gondolat-
menete egyszerdi és viligos: a koltS feladata annak a kézépuildgnak, kohdi vilignak
a megteremtése, a jelenkor és a mindennapi élet oly foku mitizilisa és megnemesitése,
amely kell$ lelkesedést, érzelmi alapot ny1jt egy nemzeti kdzosség kialakitisihoz, ezt
kévetden pedig mindennemi politikai cselekvés véghezviteléhez. A koltének tehat ugy
kell politikussa valnia, hogy kézben kiviilallisit, az eseményekre valé ralatésit is meg-
Srizze, mert a mitikus szemlélet és mitikus littats csak ebbédl a poziciobdl lehetséges.
A koltdi cselekvés nem azonos sem a kalmar, sem a nemes, sem a tudds cselekvésével.
Ezt fogalmazza meg ugyancsak 1826-ban, a Mobdcs cimli, monoldgszerii szépirodalmi
szdvegében. Az egész mili nem egyéb koltdi 6nigazolasnil, a koltdi cselekvés nemzet-
formélé erejének bizonyitisanil. Minden masnem, kozésségformalénak hitt cselekvés
~ 16versenyek, dunai gézhajézas, gazdasigi élet, tudomany, politika mégétt a legfonto-
sabbnak litja e cselekedetek érzelmi hajtémivének megteremtését, annak a sajitos
litdsmédnak a kialakitisat, amely a gorogoket is nemzetté formalta, egyiivé tartotta:
a mult és a jelen mitikus szemleletét. E koltészet altal kivaltott érzelmi allapotban
fedezi fel azt az erSt, amely a vallassal, politikaval, kozélettel szemben a sokasaghél
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kozosséget tud formalni: ugyanaz a gondolat ez, melyet az Orszdggydlési Naplén kiviil
a Parainesisben is kifejt. E kozosség Kolcsey szerint ,0szvetartozd nagy hdznép egésze”
lenne, melyet ,sajit nxelv, szokasok, sajat 8sek, sajat hagyomdny, sajat j6 és balszeren-
cse kdtnek egyiivé...”” E patriarchilis nemzetszemléletet Fenyd Istvin Rousseautdl,
Herdert8l, HegeltSl, majd Grimmtd! és Friedrich Schlegeltd] vezeti le, végiil kissé
torténetietleniil, a maga internacionalista allispontjabél, a rendi nacionalista szemlélet
illiziéi kdzé sorolja be.”’

Eredetétd] és mai értékelésérd] fiiggetleniil azonban szimolnunk kell ezzel az iro-
dalom- és nemzetszemlélettel akkor, amikor Kélcsey kozéleti szereplésérdl, orszaggyd-
1ési id8szakardl beszéliink. Figyelembe kell venniink ezeket a gondolatokat akkor is,
amikor az Orszdggyilési Naplot kezdjiik olvasni, mert csak altaluk lesz pontosan vé-
gigkdvethetd a Napléban az az emberi, koltSi bizakodis, majd kudarcélmény, amelyet
Kolcsey a nyolc hénap alatt atél; igy kideriil az is, vajon honnan szirmazik a Naplé
sajitos irodalmisiga, és honnan erednek azok az ellentmondisok, amelyek a késébbi
olvasékat annyira zavarba ejtik.

3. .Nincs tarkibb dolog az embernél...”

Kélcsey a Zrinyi-féle koltd-harcos szerepben, a sokasigot nemzetté formailas
szandékaval, emelt fével indul el Pozsonyba: ,De a fennemelkeddt, sok minden rongil-
ja... a fennemelked8re sok minden gorbén néz. Es nem méltin-e? Hiszen mir csak az,
hogy rea alulrél felfelé nyakmeresztéssel lehet tekinteni, biintetést érdemlS helyzet.
Miért nem vonja magit dssze? miért csindl a mindennapi termeteknek alkalmatlansi-
got?”*! Nyolc hénappal késébb, 1833. augusztus 19-én Kdlcsey lesiitstr fvel zérja
Napléjit: ,Uram, a szentekre! En semmit sem felelek; én hallgatok mint rajtakapott
biinds, lesiitott f&vel...”” Mi tortént tehdt a nyolc hénap alatt, mi rejlik a lesiitéte 6
tragikuma mégott?

A Naplé kezdete az eposzi hds ttja a kiizdelem helyszinére. Lépésrdl lépésre fel-
ismerhet8k a bejegyzésekben az eposzi Loncepcié alapelemei, a Sziget: veszedelem moz-
zanatai. Pozsony Kdlcsey szdmara a kiizdelem, a tett helyszine, egyben annak az ellen-
séges vilignak a szimbdluma, amelynek ellenében harcit meg kell vivnia. Még az

ébként idilli jelenetre csibité epizdd is erre a harcra emlékezteti: amikor a szGke
lanyfej behajol kocsija ablakin, nem a véletlen taldlkozas szépségét latja meg a helyzet-
ben, hanem azt a viligot, amely ttjiban 4ll a kitGzétt céloknak, a nemzetegyesitd re-
ményeknek. Pozsony, a magyar orszaggytilés szinhelye tulajdonképpen idegen viros
Kélcsey szamdra. A szillisra valé bekoltdzés utan a seregszemle kovetkezik: a mar ott
1év8 kdvetek felsoroldsa, az érkez8k megfigyelése és leirdsa. Az elsé harom nap bejegy-
zés-sorozatanak végén joslatszerl megérzés all, akarcsak Zrinyi mdvében az isteni ki-
nyilatkoztatds: ,Fogsz-¢ szél és hab ellen kiizdeni, ha minden elhigy; ha blinnek mon-
datik, amit angyalod kebled mélyén sugall, ha minden valé és j6, minden szép és nagy
legydzetve siilyedez...” Végiil a fohisz kovetkezik, zarotételeként a Naplé fiktiv expo-
zicibjanak: ,,...te pedig ot:%:nn, vagy itt benn, ki mind eddig tisztin megdrzéd e kebelr,
adj segédet mind végiglen!™”

Az eposzi hangnem kés8bb is gyakran visszatér: Wesselényit szinte mitikus hés-
ként, a szdrnydl8knek sz6rnyslé fiaként mutatja be, a nidort sajndlja, aki egész dél-
elétt ,Bendeguz unokait” szeliditi, a perszonilis eldszobajiban pedig az eposzok fiatal
h&sével, Eotvs Jozseffel, ,a kedves gyermekkel” talilkozik. A Méreynél valé megjele-
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nés az ellenség taborinak a felmérése: nemzeti, irodalmi szempontbdl semmi kifogisa
nem lehet ellene, a perszonalis arul beszél vele, kdzli, hogy & maga is foglalkozik
irodalommal, mindkét téren remelhetd lenne tehit az egyetértés. De emberileg tivol
all attdl a jellemtipustdl, aki Kdlcsey tiborinak megfelelne: kozhelyeket, udvariassigi
fordulatokat ismételget, ennek kévetkeztében a két misik szerepkore is hitelét veszti,

Az elsé keriileti iilés december 19-én zajlott le, s az iilési rend, a ,csatarend” ki-
alakitasa volt a vita tirgya. December 21-én, két nap mulva, Kélcsey Széchenyit kéri
arra, taldljon olyan lehetdséget, amely egységet alakitana ki a képvisel6k kérében, mert
o kiilén, e kdzpont nélkiili lételben” semmire sem jutnak. ,Mi so vagyunk; s mi
tarthat benniinket egyiivé, mi vezethet benniinket egyfelé? az még talalni valé.” - irja
le f4 céljanak megfogalmazasit.”*

Az elsd keriileti iiléseken azonban csakhamar kideriil, hogy a nagy csata nem egé-
szen lovagi és eposzi eszkdzdkkel vivatik. December 24-én azzal fejezi be a maratoni
értekezletet Kdlcsey, hogy tigy szabadult a terembdl, mint Nero zart auditoriumabdl
a hossz 6rik utdn kieresztett hallgatok. Politikai, de kiilénosen emberi akadilyait latja
a tervezett egység kialakitisinak. A hazafisdg kiilonb6z8 értelmezése, a pofozkodasi
men§ indulathullimok, a végtelenbe nytl6 vitik és felszolalisok, az allandéan vilto
vélemények mir december 27-én leiratjik vele a kijézanodis mondatait: ,Hazit és sza-
badsagot életemnek minden napjaiban forrd szerelemmel kapcsoltam magamhoz, de
e szerelem, mint szerelem a lydnka irant, idedlis képekhez sz6vé magat [...] Mit gondol-
tok? Annak ki a hazaszeretet szép gondolatat elész6r Plutarch mellett dlmodhta, [...] kit
Rakos partjain a magyar hésgyilekezet emléke lyrai langba kap vala: annak mit kellett
szenvednie, mikor a keriileti iilésbe lépvén, latott és hallott, s poetai fellengésébd]
egyetlen egy pillantatban hullott le?”?

A tovabbiakban a Naplé a nemzeti egység ideiljanak leépiilési torténete. Néhiny
hétig még valtakozik a bizakodd és elkeseredett hangnem, de egyre gyakoribb a ki-
abrandultsdg hangja. Az eposzi hés csatavesztetten all, még pontosabban: sereg nélkiil
marad: ,Bizodalom sajit erejében és serge hiiségében teszi a hdst; de ha vitézei adott
jelre kardot nem rantanak, s hidegen nézik 6t az ellenség soraitél kdriilvétetni: mond-
jatok meg, mi érzelemmel kezd majd j csatat?” E januar 8-i bejegyzést azonban még
a torténelmi példik attekintésével, a nagy el6dék (Hunyadi, Rakéczi) nyoman a kitar-
tisra valé buzditissal zérja.” Februir 28-4n még mindig arrél panaszkodik, hogy nincs
egy olyan ellenzéki mag, mely koriil a tébbiek tomériilnének. Marcius 11-i bejegyzése
szerint mar annak a reménye is megszint, hogy Széchenyi és Wesselényi egyiittesen
alljanak a nemzeti egyesiilés élére, mert a két vezéregyéniseg kézotti ellentétek lehetet-
lenné teszik egyiittmiikodésiiket. Aprilis 21-én bekovetkezett az is, aminek elkeriilé-
sére a Napl6 elején a fohdszt leirta: a is megingott harciban, és tettével szinte az

ész orsziggytlés tovabbi menetét kérdesessé tette. A kérdés akoriil forgott az ellen-
zék tabordban, vajon el kell-e fogadni a kormény leiratdt a tirgyalandd kérdések sor-
rendjérdl, vagy sem. Az ellenzék, bar a felirat ellen volt, mégis ugy déntdtt, a sokkal
fontosabb kérdés, az Grbéri tdrvény meghozatala érdekében engednie kell, kiilénben az
orszaggyilés feloszlatdsinak veszélye fenyegetné Sket. Az elSzetes megegyezés szerint
az ellenzéki koveteknek Kélcsey nyoman, Kélcseyvel azonosan kellett volna szavaz-
niuk a kormdny felirata mellett, m egy révid kis epizdd, egy személyes sérelem meg-
valtoztatta a kitervelt szavazist. Az egyik képvisel§ azzal vadolta meg a tervet elkészits
Niczkyt, s ezzel egyiitt Kolcseyt is, hogy aef;l:rinista lojalitas ébredt fel benniik. K&l-
csey felindultsagaban és haragjdban masnap a kormany felirata ellen szavazott. Kom-
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mentar, meutcgetozes, a kovetkezmenyek reagilasok emlitése nélkiil i 1rja le mindezt
Kolcsey A naplé Zprilis 22-i és 23-i bejegyzéssel toyabb halad, de a t5rés, amit ez az
eset benne eléidézhetett, nem marad nyomtalanul Aprilis 24-t61 mijus 3-ig beteg, inf-
luenzas, ami erre az 1doszakra. még magyarazza az osszefoglalé meditativ hangot
(betegsége elsS napjin irja le hires gondolatat az elvetett és kikel§ magrol). A naplo
azonban késébb is ebben a hangnemben folytatédik, megmarad a kiviildllé, osszegzo
torvenyszerusegeket keres6 gondolkodd pozamo]aban Feljegyzései ntklzlnak majus-
ban még minden masnap jegyzetel, jiniusban mar alig van néhany be]egyzese Talan
ettSl az idészaktdl feltételezhetd, hogy késébb fogalmazta meg veglegesen j eit,
vagy ha nem, akkor tivolodva a mindennapi eseményektdl, a cselekves lehetosegerol
lemondva, mir ott, Pozsonyban igyekszik felmérni szereplésének, tapasztalatainak ta-
nulsagait, és filozdfiai szinten keresni meg a kudarc okait.

Egyik nagy tanulsiga a koz6s cselekvés, a kéz6s gondolkodas lehetetlensége. Az or-
szaggyllés kezdetén emlegetett sokasig nemhogy nemzetté nem allt Gssze, hanem ren-
dezetlen, ellendrizhetetlen tomeggé deformalédott. Az a témegélmény alakul ki ndla,
ami Kemény Zsigmond regényeiben (elsGsorban A rajongok kezdetének témegjelenetére
gondolok), Arany Jinos egyes miiveiben vagy Az ember tragédidjaban annyira jellemz4
lesz, hogy a téme loglk:ila teljesen ellentétes az egyéni gondolkodas szabalyaival:

...uraim, mikor ketszaz fej gondolkozik valamm, mikor kétsziz fej akar valam1 alkot-
vanyhoz fogni: akkor a logikinak egyetemi térvényei nem sokat nyomnak.””

A masik nagy tanulsaga, hogy a politika logikija is merSben kiilonb6zik mind
a j6zan gondolkod4s, mind az etika szabilyaitdl. Amikor hires felszdlalasait az orszag-
gytlésen elmondja, leggyakoribb hivatkozisi alapja az ember és a nemzet természetes
joga. Ezzel érvel A hevesmegyei sigyben, a magyar nyelv ligyében, a vallds, a papi dézsma
kérdésében, a lengyelek melletn felszélalisiban.?* De sajit magin is tapasztalma kell,
hogy a személyes sért6dotség, érdek vagy becsiilet sokszor ellene mond a természetes
jogok elismerésének vagy érvényesitésének. Ezért térténhet meg, hogy a képvisel6k
kéziil annyian okoznak magatartisukkal csalédist, hogy a kormany feliratanak iigyé-
ben & maga is a megbeszélttdl eltéréen szavaz, és ezért lehet az, amit 6 akkor még nem
kévetkeztet ki maganak de a késGbbi napléolvasok rendre észrevesznek, hogy a ma-
gyar nyelv iigyének kifejtésekor példaul nem is gondol a magyarorszagi ncmzctlsegek
természetes jogaira.

A legsilyosabb kovetkeztetést, bir a napléban is van nyoma, az orsziggyilésrédl
val6 1835-0s tivozasa utdn fogalmazta meg egészen pontosan: ,Korodra akartal hatni?
korlatolt, kicsiny erédhez nehéz akarat! és hatdssal lenni a korra, nem is mindig kiva-
natos. Tarsaid megérzik a razdst, ha ilmaikat bolygatod; de nem keérdik honnan
mdulsz, s hova mégy? s tettél j6t vagy rosszat: magadnak tevéd; és a sokasig jarja az
utat merre az ezerképen valtozé vélemeény 4rja ragadozza; a zseni pedig saskent felszall
és elrohan, s 8ntudatlan szabja a térvényt, mit kévetni, csak & bir erGvel.”” A korra
valé hatis lehetetlensége, a torténelmi folyamatok &ntérvényisége lehetett Kolcsey
szamara a legfdjobb személyes felismerés. Hossz évek idealvilagatdl, kitztr céloktdl,
a kozosségi cselekvésbe vetett hittd] bucsuzik ezekkel a sorokkal, és vallalja a k6ltének
azt a maganyat, amely beismerten vagy elhallgatva mindig is a sajatja volt.

Az orszaggyiilési naplé végére ugyanis nemcsak kozosségteremtd célkitlizése épiil
le, hanem ezzel pirhuzamosan a Zrinyi-féle harcos-k&ltS szerepkér is. A fentiekben
volt mar réla sz, hogy Kélcsey az 1830-as évek elején nem egyszeriien 4tlép a politikai
palyara, nem felcsereli kdltdi magatartasat a politikuséval, hanem a kettdt egyesitve,
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mindkettSt egyforman hangsilyozva jelsli ki a maga sajitos, csak e szerepegyesités ré-
vén teljesithetS feladatit. Ha az 1829-30-as Csokonai-atdolgozisokra gondolunk (4 rd-
zsabimbdhoz, Szemrehdnyds), vagy azokra a kifogisokra, melyeket Zrinyivel szemben
még 1826-ban felsorol, kdonnyen elképzelhetd, hogy Kélcsey az orszaggytilésen Zrinyi
harcos-koltd szerepének megjobbitott, kijavitott, megnemesitett viltozatit szerette
volna eljitszani. K6lt8i mivolta mindig i1s hangllyosan van jelen az Orszdggyiilési
Naplban, Onmagara els5$orban koltékeént reflektal. Pozsonyi tartézkodasinak mas-
napjan, december 12-én maganyira, a hozza kozelallok hianyara panaszkodik, de nem
mint polmkus vagy kozéleti ember, hanem mint kéltS, akinek fokozottan sziiksége
van az 6t korulvevok és megértSk ,részvétére, baratsagara és szeretetére”.® Kol8ként
késziil a nagy csatdra, a tettekre, egy ideilnak a realitisba valé atultctesere, a nagy proba-
tetclrc oLesz-¢ erdd létrehozni az ideakat, mik hisz év 6ta boronganak kebled-
ben?”! Nem réja fel azoknak, akik a nidor elészobajiban kéltSként és nem poImkus-
ként kozelitenek hozzi, de rossz néven veszi, hogy a fokancellar két Kélcsey nevil
koltérdl beszél, s azt mondja, hogy az agyj,ket az apét ismerte.”” Erdekesen alakul
ilyen szem ontbél a Pyrkerrel valo talilkozisa. Az 1830-ban kirobbant Pyrker-vita
Kazinczy é Bajzéék kozott mar javiban zajlik, amikor Kélcseynek alkalma nyilik
személyesen is talalkozni az egri érsekkel. De csakhamar hidegen, sértédétten tavozik
tarsasagabol. Sértédottségének semmi koze a Kritikai Lapok vadjuhoz, €zt pontosan
meg is fogalmazza, mert elismeri Pyrkernek, a kdltének azon jogat, hogy olyan nyel-
ven irjon, amelyen a leginkibb k:fc;ezhen magat. Nem is annyira rejtegetett llasfoglalis
ez Bajzaékkal szemben a szuverén koltéi vilag és alkotasméd mellett. Megértdn ismeri
el a kélt iraskényszerét, a koltSi érzések és élmények szavakba kivinkozé iradis:'lnak
a]lapotat »Vagy azt kivanjuk, hogy hallgasson? Nem, uraim! a kivinat poginy. Az ér-
zesnek mely a keblet tehden tele tolt, k1 kell folym, kiilonben ttat repeszt magi-
nak.”” Ami Kélcseyt i 1gazan sérti, s koltdi dnérzetét felébreszti, az az, hogy Pyrker,
noha tudja, kirdl van sz6, nem hajlandé vele kéltkhoz méltd tirsalgast folytatni:
»csak igen mindennapisagon kezdé a sz6t. Hamar felkelék - vallja be Kélcsey -, s nem
szblottam hozzi mint mivészhez, egy szét is.”

December 20-4n zajlik hires beszélgetése Széchenyivel az akadémia iigyérdl.
Az e napi bejegyzés az egyik legszerkesztettebb, legvégiggondoltabb szdveg a Napléban,
ami szintén jelzi, mennyire fontos e kérdés Kolcsey szamara. A bejegyzés elsS része ar-
rol a sejtelemrél szol, hogy sem az orszaggyilésen, sem azon kiviil nem fog egységes
ellenzék kialakulni, mert az ellenzékiség a legtobb képvisel6 szimira nem az ésszerd
mérlegelést, a valédi cselekvési vigyat jelenti, hanem a vak és heves ellenkezést mind-
azzal, ami a kormanytdl jon. Azt az érzést hidnyolja a képvisel6kbél, amelyet a kolté-
szet biztosithat a szimukra, a nemzeti egységhez vezet§ lelkesedést és ,heviilést”
A szbveg masodik részében azonban egy ezzel teljesen ellentétes gondolatmenetet fejt
ki Széchenyi akadémiai tervei kapcsan, Pontosan kériilhatarolja, hol és meddig kivana-
tos a politika és kozélet 6sszefonddasa a koltészettel, meddig lehet termékenyitd a nem-
zet szempontjabdl a kettS egyesitése. A kozéleti cselekvésen tilmenden minden ilyen
osszefonodast kirosnak itél, mert az sértené az alkotdi szabadsagot, a koltdi lét 6n-
térvényiségét. Széchenyi akadémiai terve pontosan az ellenkezéje Kolcsey felvallalt
szerepének. Széchenyi a mivészi életbe szeretné dtiiltetni a politikai élet hierarchidjat
és szabdlyait, ,alkotvanyt” akar {ratni a mivészek szimara, rendszeres, de kotelezo
kritikairast tervez bevezetni kériikben. Kélcsey e rendtdl és céltuclatossagtol m ‘gx
s nem csoda, ha kissé indulatosan kel ki ,az individuumok elnyelése” ellen. Bar késdbb
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a torténelemre, a nemzeti létre vonatkozéan is elismeri a folyamatok irdnyithatatlan-
sagat, a hatni akaris hasztalansigit, a mivészi életre nézve mir itt hatirozottan ellene
van a kiviilré] j6v6, a méivészettel ellentétes logikdjii beavatkozisnak.

Az els6 hét utdn kideriil azonban Kélcsey szdmadra az is, hogy a kézéletben sem
konnyl a kétféle szerepkor egyesitése. Az els6 napok utin még csak zavard koriil-
ményként éli meg, ha maginyaban a képvisel6k megzavarjik. December 25-én talilha-
t6 az els ilyeneg.ifz.kadés: »Lassan mozdiltam ki agyambél, s otthoni kényelemmel
oltéztem fel, és lelkem egy pillantatig csendes kezde lenni; middn a keriileti el8liilé
délutanra konferenciit izen. Az az itkozott Gjsig! Az fogja tehit elrontani e napomat
is, melyet 6rommel fogtam volna szebb gondok kozt t6lteni?”” Az indulatos hang an-
nal meglepébb, ha tudjuk, hogy az orszaggydlési tudésitis megszervezését maga Kal-
csey is az egyik legfontosabb feladatnak tekintette.

Bar a képviselStirsak elfogadtik Kélcsey magira villalt szerepét, és mint bejegy-
zéseib6l kideriil, valami hasonlét vértak is el téle (,azt kivinjitok még is, hogy én
lelkestilt er8ben élljak itt...”), a ,poetai fellengésbdl” valé lehulldst, a koltdi és kdzéleti
szerepkor végleges elkiiloniilését a tovibbiakban egyre gyakrabban fogalmazza meg.
»Nekem a kolt sorsa jutott osztilyrésziil: epedni a milt utdn®, irja Gjesztendei gondo-
lataiban. A milt, a gorégség vilagiba visszaképzelt nemzeti aranykor és a jvében
megvaldsitandé hazai g vagya véglegesen egy koltdi szfériba visszavonulé idedl
marad, melynek semmi kéze a jelen kicsinyes, megnemesitésre nem mélté és nem is al-
kalmas parlamenti tomegjeleneteihez. Semmi olyan nem t6riénik az orsziggytilésen,
egyetlen olyan személyiség nincs Pozsonyban, aki a megkezdett eposz hésévé vilhatna,
a Széchenyivel val6 ellentét miatt maga Wesselényi sem lehet az, aki kéré egy lelkesitd
mitoszt lehetne felépiteni. Ujra és Gjra felteszi a kérdést: Mi a hazafisig? A vilaszt
azonban a Napl6 befejezéséig sem tudja megadni. Az adandé vilaszok kére egyre szfi-
kiil, mig végiil megillapodik az érzés szintjén. Az érzés az egyetlen, ahol a hazafisig
mibenléte nem vilik kérdésessé, minden mis teriileten csak kétértelmd, bizonytalan
megfogalmazis lehetséges. Igy jut el addig a gondolatig, hogy a valédi hazafisig a md-
vészet szintjén érhetd el és fejezhetd ki, a hazafisig altala értelmezett fogalménak meg-
felel§ élekallapot csak koltéi szinten létezik. Fogalomrendszerében kiilonvalik érzés és
tett, cselekvés és mivészi kifejezés. A Zrinyi-szereptdl az idealizmusbél vald kijutdst
remélte a kozéleti cselekvés dltal, a végeredmény azonban mégis csak egy megszilardult,
véglegesitett, a realitis altal alitimasztott idealizmus lett. Ezt bizonyitja szdméra a po-
zsonyi szinhézlitogatis élménye: ,Azt hiszitek, hogy az emberben csak egy lélek van?
Nem uraim, az én elSttem megfoghatatlan. Midén g a ti junctimotok, a ti urbariumo-
tok hangjitél olyforman érzém magamat, mintha ereimben vér helyett bodzabél tar-
tézkodnék: akkor bizonyosan mas lélek mozgati az erémiivet, mint amikor estve
a magyar jatékszinben az ének hangjai rim hatinak. Az a vérzajdilis, az a kebelszoron-
gés, az a gondolattelj, az a melegség és érdek, mit olyankor minden szé nyer, [...] az
édes baritim, amaz elsgté] egészenelg(iilénbﬁzé lélek munkija. [...] En részemrél a pré-
zai és a poetai helyzet kozt oly hasonlatossigot lelek, amit egy forrisra képtelenség
nélkiil vinni nem lehet.”’® Ebben az idézetben az én és a ti mar szembenll egymassal,
két kiilonboz6 kategoridba tartozik, az osszebékithetéség minden reménye nélkiil.
Kolesey elmagdnyosodisit is jelzi e néhiny mondat, s bir a humor és szatira az elsd
napoktél fogva jellemzi bejegyzéseit, a januari eseményektd] kezdve e szatira is egyre
keser(ibb. Ha eddig az eposz jegyei voltak felismerhetSk szévegében, most az 6nirénia,
az eposzparddia vagy a komikus eposz kellékei keriilnek elétérbe. ,Hagyd lobogjon
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a z4szl6! - kidlt fel janudr 29-én - hajthatatlan, vivhatatlan sereg vagyunk, ime a fétablai
vilaszt 8sszetiportuk.”” Hasonlé 1élekallapotbél fakadhatott nem is olyan sokkal ké-
s6bb Aranynak Az elveszett alkotmdnya. 1833 februirjaban mir a Vanitatum vanitas
gondolatai olvashaték napléjdban, annak a folyamatnak a totdlis kudarcat jelezve,
melynek sorin Kélcsey az 1823-as vers utdn a 26-29-es esztétikai, térténelmi és filozo-
fiai tanulmanyaival, majd a 30-as évekt8l kezd6dS politikai szerepléseivel wjra fel-
épitette maginak eszményi vildgat.”® E kudarcélmény ezittal azonban nem hozhaté
helyre, nincs tovabbi eszme, mely ltal az idelvilig Gjra felépithetd lenne. A koltészet
szférajanak semmi koze a kiismerhetetlen, megbizhatatlan valdsig ezerarcisigihoz.
.Nincs tarkibb dolog az embernél, azaz, hogy jobban megértsétek, az ember olyan,
mint a chaméleon, mely csaknem minden pillantatban mas szint vesz magara. S ezt
minden emberrdl el lehet mondani, azon kiilénbséggel, hogy némelyek pedig annyiban
valtanak szint, mennyiben azt a lélek csendes vagy indilt, vidim vagy sétét dllapota
sziikségesen hozza magival.” - irja februir 28-an.

A Parainesis 1étdsszegz8 bolcsességét, a tapasztalat és kiabrandulds nyujtotta er-
kolcsi folényérzetét emiatt tudnam akar elégiaként is olvasni. Az irodalomtorténet altal
optimizmusként értelmezett jévShit csupin az ember javithatésiganak, tokéletesedésre
valé képességének a hite, mely nem annyira a jév6t, mint inkabb a jelent mindsiti.
A Parainesis, ha Kélcsey valéban 1834-ben dolgozott rajta”, sajitos kompromisszum
a célokkal és idedlokkal szemben. A végpont a Zrinyi mdsodik éneke: ,Sziv s lélek el van
vesztegetve ratok” - irja a Vordsmarty apokaliptikus litomésaihoz hasonl6 pusztulis
képeibe dgyazva, a Himnusz szévegéhez hasonlé fohiszkodisok ellenére is, mintegy
annak palinédidjaként.

Az eszmények leépiilésének, az egyesiteni kivant viligok végleges kettévalisinak
torténete Kolcsey napléja, s igy olvasott alkotisként nem mond ellene mifajinak. Do-
kumentuma az 1832-es orszaggytlés elsé nyolc hdnapjanak, de valédi torténete szemé-
lyes torténet, az eseményeket 4télé koltd i bizakodasinak rezigniciéba thajlé
kudarca, Hasonlé mddon irodalmi alkotiss? szervez6dd naplét 6t évvel késdbb Kol-
csey unokahiiga, Anténia kezd majd vezetni.
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