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KULCSÁR KÁLMÁN

A magyar értelmiség
pol itikai szerepvállalása

A reformkorszaktól kezdodcSenaz ország modernizációját elomozdító politiku-
sok - éppen men a polgárosodás fejletlen, és a polgárság helyzete sajátos volt Magyar-
országon - gyakorlatilag három társadalmi rétegbcSlrekrutálódtak. A felvilágosult arisz-
tokráciából,a liberálisköznemességbólésa literátusértelmiségbo'1.Ez utóbbi két kategória
gyakran személyében is összefonódott csoponot alkotott. A szabadságharc bukása
után, különösképpen akiegyezést követ6en kialakuló hivatásos politikusi réteg össze-
tételében ugyan már többrétúvé vált, politikusi magatanása azonban túlnyomórészt
mégis e három eredendcScsoponhoz, illet6leg politikai szubkultúrájukhoz kötcSdött:

A magyar értelmiség az utóbbi évtizedben mutatkozó politikai szerepvállalásának
megénéséhez legalábbis bizonyos fokig hozzásegít a magyarpolitikai kultúrán belül az
egyescsoportjaihozkötodo szubkultúra leglényegesebbvonásainak felvázolása.

Erdei Ferenc a két világháború közötti magyar társadalmat elemezve a politikai
elit, s a végrehajtó hatalmat is megjelenít6, ún. úri középosztály hoz tartozó köz-
igazgatási tisztviselcSiréteg politikai maiatanását inkább az uralmi, mintsem a tárgyi
szakszeruséggeljellemezte. Ez az alapveto sajátosság - amelynek két eleme közül a két
világháború között a tárgyi szakszeruség súlya már növekedett - lényegébenmegorizte
eredendo kapcsolatáta modernizálódásés a polgárosodáselotti magyar uralkodó politiká-
val, s a tönénelmi körülmények folytán a késcSbbiévtizedekben is továbbéltettea ma-
gyar politikai kultúrában. Az uralmi szakszeruség a politikai megbízhatóságra és a meg-
felelcSkapcsolatrendszerben való elhelyezkedésre vagy az abba való beilleszkedésre
épült, s - jóllehet, a két világháború közöttihez képest túlnyomó részben más réteg-
vagy csoporttanalommal - mégis domináns maradt a "szocializmus" évtizedeiben is.
Ahogyan azonban a két világháború közötti magyar társadalom politikai és közigaz-
gatási elitjében is egyre növekedett a tárgyi szakszeruség és az ezt a szakszeruséget hor-
dozó "technokrata" énelmiség súlya - kifejezvén ezzel is bizonyos modernizációs
tendenciákat - úgy a hetvenes évektol kezd6dcSenis egyre nagyobb tért nyen a politi-
kában a szakszeruség. A nyolcvanasévek végérepedig a technokratavagy szakértelmiség
gyakorlatilag háttérbeszorította a csak az »uralmi szakszeruséget»hordozó hivatásospárt-
politikusokat.

Az uralkodó és a közigazgatást vezetcSpolitikai elittel összefüggo vonásokhoz
eredendcSenmég két további is kapcsolódott, sajátos jelenségeket társítva ehhez a poli-
tikai kultúrához. Az elst>!már említettem, a valamilyen kapcsolatrendszerreépüloklien-
túra jelentcSségét.A második talán kevéssé ismen. Ezt a sajátosságot - MannheimKá-

A tanulmány az Erdei Ferenc Társaság 1995. április 21-én, Makón rendezett nyilvános
közgy{ílésén elhangzott eloadás alapján készült.
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roly elemzéseire is visszautalva -a politikai problémák adminisztratív kezelésekéntfogal-
mazhatjuk meg, amely "kezelés" ebben a kontextusban természetesen az uralmi szak-
szeruség eleméhez társult.

A magyar politikai elithez köteSdeShagyományos politikai kultúra harmadik ele-
mére Szekfd Gyula mutatott rá a "Három nemzedék és ami utána következik" cÍmd
könyvében.

A 19.századimagyarliberálisgondolkodásbanéleS"különösillúzi6"szerint- írta
SzekffíGyula - "a parlament volna a nemzeti élet központja és mellette minden egyéb
nemzeti tényezo mellozhetovolna". Ennek az illúzi6nak további összeteveSjelenne, hogy:
"az állammal val6 foglalkozás, a politika a nemzeti életnek a legfontosabb és a leg-
e16keleSbbágazata." Szekfd Gyula elemzése szerint ez abb61 a kényszerbeSIszármazott,
hogy Tisza Kálmánnak az országot "a 48-as közhangulattal ellentétben 67-es alapon
kellett kormányoznia. Ezt a problémát csak úgy tudta megoldani, hogy az ország életét
a parlamentben koncentrálta, az ország akarata helyébe a parlamentet substituálta, mi-
vel ezt választási és egyéb korrupci6 segélyévelkönnyebben tudta az egyedül lehetséges
67-es irányban mozgatni." (Szekffí 1989:373-374) Ez a "különös illúzi6" - ugyancsak
Szekffí Gyula ábrázolása szerint - Tisza IstVán felfogásában már olyan hitté alakult,
"hogy a parlamentarizmus Magyarországon nemzetfenntart6, az országgy(ílés a magyar-
ság életének központja, s ha a parlamentben bajok vannak, ezek a nemzetet veszélyez-
tetik." (SzekfU 1989:374) A parlament ilyen idoleges,azaz lényegében egy választási ciklusra
'e)alófüggetlenedésf., "az ország helyébe a parlament akaratának substituálása" természetesen
minden parlamentáris képviseleti rendszer velejárója. Tartós uralmat azonban csak az biz-
tosít, ha a kormány, illetoleg a kormányzó politikai párt{ok) jól mérik fel az ország helyzetét
és sikeres politikát folytatnak, így sikerül újból és újból a választók bizalmát megszerezni.

A magyar politikai rendszernek 1887 után kialakult sajátossága azonban az is,
hogy egy meghatározott politikai ereSnek- politikai pártnak - nem azon az alapon
biztosított tart6s uralmat, mintha az val6ban mindig j61mérte volna fel az ország belseS
állapotát, a kwseStényez6k hatását, s így sikeres politikával nyerte volna el a választ6k
folyamatos támogatását. Ehhez a politikai rendszerben szerep16 politikai pártok nor-
mális társadalmi megalapozottsága és a politikai vezeteSkprofesszionális magatartása
lett volna szükséges. Ennek hiányában - és ez jellemezte általánosságban a magyar po-
litikai életet az említett ideSszakban- egy párt szinte megkérdeSjelezhetetlenül tart6s
uralmának lehetoségét az 18876ta kialakult választási rendszer sajátosságai és az ország
politikai kultúrájának elmaradott volta teremtette meg. Az így létrehozhat6 feltételek
"okos" kihasználásával ugyanis a mindenkori kormány képes volt az ot támogat6 po-
litikai ero (párt vagy pártkoalíci6) újraválasztását biztosítani. Ebben az összefüggésben
is jelentkezett pl. a kormányt és a közigazgatást összekapcsol6 "uralmi szakszeruség".
A parlament központi jelentoségénekhagyományátMagyarországontehát a kormány, pon-
tosabban a kormányzó politikai erok gyakorlati leválthatatlanságávalegyütt kell értékel-
nünk. Ezt a kapcsolatot csak a második világháborút követo koalíci6s idoszak törte meg
egy idore, úgy azonban, hogy az akkori sajátos viszonyoknak megfeleloen - hiszen az
országban a legfobb politikai hatalmat ténylegesen a szövetséges elleneSrzeSbizottság,
annak is szovjet vezetése képviselte - a lényegespolitikai döntések végül is aparlamenten,
sot a kormányon is kívül, az ún. pártközi megegyezésekformájában születtek meg.

Egészen az 1990-ben tartott általános választásokig - leszámítVa a Németh-kor-
mány egy rövid idoszakát - a kormány val6jában nem függött az Országgydléstol.
Az az6ta született két nevezetes paktum sajátos helyzetet teremtett. Az elso, az 1990.
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évi MDF-SZDSZ megegyezés, amelyet követ6 alkotmánymódosítás az ún. kancellári
kormányt bevezette, az adott ciklusra gyakorlatilag megkérd6jelezhetetlenné tette
a kormány helyzetét. A másik, az MSZP és az SZDSZ 1994. évi koalíciós szerz6dése
alkotmány jogilag ugyan nem változtatta meg a kormány helyét az Országgyúlésben,
de a valóságosdöntéseket kívül helyezte a kormányon a koalíciós egyezteto bizottságba.
A koalíciós szerzodéstermészetesenbiztosította a kormány túlnyomó méretUországgy4lési
többségét is. Az Országgyulés ebben a vonatkozásban tehát nem szakadt el a korábbi
magyar parlamenti hagyományoktól. Ezek pedig eImsorban a vitázó, nem az ésszerusé-
get, hanem az érzelmeket felhasználó, az indulatokat gerjeszteS,"kifelé beszéM" Ország-
gydiést alakították ki. Olyan Országgyúlést, amely sok tekintetben nem leképezi
a valóságos politikai folyamatokat, nem a konfliktusok racionális kezelésére törekszik,
hanem emocionális megközeHtésükkel, seSt,sajátos párt- és személyes érdekek elotérbe
helyezésévei vagy akár kizárólagossá formálásával esetenként indulatokat gerjesztve,
inkább kiélezi eSket.

A magyar parlamenti hagyományok azonban egy nagyon fontos. tekintetben ma
már nem követhet6k, és ezen az 1994. évi választások tanulságai szerint a "kancellári
kormány" sem tud változtatni. Mai társadalmunkban ugyanisaz uralmon lévo kormány
nem képesközigazgatásieszközökkel, korrupcióval stb. úgy befolyásolnia négyévenként is.
métlodo választásokat. hogy uralma folytonosságátbiztosíthassa.Ezt sem a mai magyar
politikai rendszer, sem pedig az ország nemzetközi környezete nem tenné leheteSvé
a törvényességnek még csak a látszatával sem. Ha azonban az Országgyulés ma is a nem-
zetnek a Tisza István-i értelmében vett központja maradt, amely több tekintetben eltér
(belso jellegét és funkcióit tekintve) a fejlett nyugati országok parlamenti életétol, ak-
kor ebbol következmények származnak az értelmiségnek az utóbbi évtizedben mutat-
kozó politikai szerepvállalására is.

Nem feledkezhetünkmegazonbanarról, hogy - amint arra a bevezeteSbenmár
rámutattam - a reformkorszaktól kezd6d6en a magyar politikai (általában azonban
nem uralkodó) elit része a 19. század kezdetén honorácioroknak nevezett, majd késeSbb
- jóllehet, a két kifejezés nem egészen fedi egymást - humánértelmiségként ismert réteg
is. Ennek a rétegnek az összetétele természetesen szintén változott, éspedig nem csupán
a reformkorszakhoz, de a két világháború közötti, sot a "szocialista társadalom" elso
évtizedemez képest is. Ebben a rétegben azonban ugyancsak kialakult ew sajátos poli.
tikai szubkultúra, amely mindmáig nem tdnt el a magyar politika világáboI.

Ez a politikai szubkultúra -literátusvagy literátori szubkultúrának nevezhetjük -
több tekintetben is ellentmondásos. Legfobb jellemz6je az erosideológiaibefolyásoltság,
s a mély elkötelezettséga képviselt eszmekörnek a valóra váltására, a társadalom ennek
megfeleloátalakítására.

Szubjektíve tiszteletre méltó politikai magatartás ez, amelynek tisztességét azon-
ban mégis csak az adhatja meg, hogy egyrészt az adott kultúrában elfogadott értékek-
hez köt6dik-e (Európában pl. a humánus, a judeo-greco-kresztény eszmekörbol ki.
fejleSdoértékekhez), másrészt kit(izött céljaitükrözik-e a társadalom valóságát, tényleges
lehetoségeit, röviden és Németh László kifejezésével szólva, összefügg-e azzal, ami
"a társadalomhalk folyamataiban» készül. A magyar politikában ez a szubkultúra tipi-
kusan ereSsküldetéstudattal párosult, és innen adódik legfontosabb ellentmondása is.
A küldetéstudat ugyanis legtöbbszörmorális meggyozodésseljár (nem ritkán morális meg-
alapozottságú társadalomkritikából is fakad), s hordozójábana tudás kizárálagosságának,
a képviselt politika megkérdójelezhetetlenségének,a saját igazságkétségbevonhatatlanságá-
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nak képzetét kelti. Ez pedig sajátos politikai magatartást hoz létre, amelynek legfonto-
sabb eleme az emocionális túlflitöttség (a képviselt racionalitás is emocionális össze-
függésekkel nyilvánul meg), ebból következóen pedig a tolerancia hiánya, seJta komp-
romisszumkészség, az egyezkedbre való hajlandóság igen alacsony fo/e4. V égü1 - csekély
kivétellel - e szubkultúra hordozói általában olyan radikalizmust képviselnek, amely
a politikában akár a könyörtelenséggel is párosulhat, de mindenképpen szemben áll
a politikának mint szakmának alapvetó vonásaival. Talán annyit még hozzátehetek,
hogy ennek a szubkultúrának néhány eleme megegyezik a magyar politikai kultúra
- más forrásbólfakadó- egyes jellemz6ivel is, mint pl. az érzelmi elem jelentóségével,
a tolerancia hiányával és a kompromisszumra való készség alacsony szintjével.

A magyar értelmiség politikai szerepvállalásánakformáit az utóbbi évtizedben je-
lentosen befolyásolta összetétele, s fentebb röviden jellemzett politikai szubkultúrák-
hoz való kapcsolódása.

Összetételének változása azt jelenti, hogy szinte egészen a második világháborút
megelózo évtizedig ez az értelmiség elsosorban humánértelmiségvolt. Nagyságrendileg
igen jelentos arányt képviselt up-an benne a jogászság, ám a jogászok túlnyomó része
az állami szervezeteken belül, sot azon kívül is sajátos szerepkört látott el. Ebbe a sze-
repkörbe - mind az uralkodó, mind az ellenzékipozíciókban - belefért a politikai
elem is, sót elsósorban a jogászsághoz flizodött az uralmi szakszen1ség mellett a poli-
tika meglevó tárgyi szakszen1ségeis. Nem kis mértékben ebból is következett, hogy
a második világháború utáni évektól kezdódóen, különösen 1948után - jóllehet, a tár-
sadalmi változásokat "jogi" formába öltöztetVe kívánták végrehajtani - a jogászság
szerepe csökkent, szuk területre szorítkozott, az uralkodó politikai elitben szinte nem
is kapott helyet. A harmincas évektól kezdodoen növekvó, majd a "fordulat éve után"
gyorsan Jelfutó" muszaki és közgazdasági "technokrata" értelmiség súlya és jelentósége
a társadalomban és a politikában is növekedett. Ezzel kapcsolatban azonban ennek
a rétegnek gyenge pontja is napvilágra került. Speciális tárgyi szaktudásának követel-
ményei és "buvölete" nem engedte kibontakozni a politikai szakszen1séget, így a politi-
kai tevékenységét az uralmi szakszeruségjellemezte. A politikai elithez tartozó musza-
ki értelmiség tipikusan nem vagy alig töródött a nagy mUszaki beruházások gazdasági
feltételeivel, és a gazdasági képzettség\í politikus sem számolt megfeleloen a döntések
társadalmi, így politikai következményeivel. A politikába került technokrata értelmi-
ség akkor váltotta ki az uralmi szakszen1ségeta politikai szakmai tudásával, amikor jól
képzett képviselói döntési pozícióba kerültek, és amikor a magyar társadalomtudo-
mány fejlodése - túl a közgazdasági tudományokon, a szociológia, a demográfia, a sta-
tisztika, majd a korszak vége felé a politikatudomány is - elóször eredményeivel, ké-
sobb kiemelkedo képviseloivel is a döntési folyamatok résztvevóje lehetett.

Egyértelmuen megállapítható, hogy a magyar technokrata vagy társadalomtudo-
mányi értelmiség politikai szerepvállalása összefüggött a reformfolyamatokkal, majd
a rendszerváltozás elókészítésével és kivitelezésével. Ennek a rétegnek politikai szub-
kultúráját éppen az jellemezte, hogy túlnyomó többségében fokozatosan megszabadult
a Rousseauótaa politikában oly nagyszerepetjátszó hittcJl"a társadalomáltal való üdvözü-
lé$ben JI, amelynek napjainkig végso "desztillációját" a marxizmus jelentette. Politikai
magatartására tehát sokkal inkább a menedzseri, mint a literátusi kultúra volt jellemzo.

A literátori szubkultúrát hordozó, gyakorlatilag humán képzettségu értelmiség
1867 óta általában ellenzéki pozícióba szorult Magyarországon, amennyiben politikai
szerepet vállalt. Akadt természetesen egy-két nagyon rövid idoszak - mint pl. az ún.
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osÚrózsás forradalmat követo hónapok vagy a tanácsköztársaság 139 napja, amelyben
megjelent a politika színterén a humánértelmiség néhány - köztükegy-kétkiváló-
képviseloje is, de hosszabb ideig és nagyobb létszámban csak a "szocialista társadalom"
politikai elitjében; ott is inkább a tudományos és a mdvészeti irányítás körében, illeto-
leg bizonyos fokig a pártapparátusban kapott szerepet ez a réteg, képviselve a forra-
dalomba és az új "üdvözíto" társadalom lehetoségébevetett khiliasztikus hitet.

Ellenzéki szerepkörben a humánértelmiség a 20. századi magyar társadalomban
tulajdonképpen két idoszakban indított el politikailag is jelentos mozgalmakat. Az el,so
a két világháború között kibontakozott népi írói mozgalom volt. Minthogy erre
a mozgalomra a társadalomtudomány néhány képviselojének is jelentos befolyása volt
- az írók mellett kiemelkedo szociológusok, közgazdászok, jogászok dolgoztak sorai-
ban - a mozgalmat nem teljesegészébenjellemezte a literátori szubkultúra. Ezzel együtt,
még a társadalmat a leginkább szaktudományi szempontból megközelíto kutatók
írásait is átlengte az érzelmi kötöttség, sot néha a "száraz" tudományos mondanivalót is
valóságos szépirodalmi ihletettséggel fogalmazták meg. (Gondoljunk csak Erdei Ferenc
Parasztok címd könyvére.) Mindenesetreszázadunkban ez a mozgalom volt az elsO,amely
a modernizáció magyarországiproblémáinak megoldásáraúgy keresett választ, hogy nem
külso mintát követett, és ezzel együtt - néhány képviseloje kivételével - mégsem szakadt
el az europai gondolkodástól,s alapvetoenpolgárosodásratörekedett.De hiszen megírtam
ezt már többször is, ha azóta a "feledés" is lett a sorsa ezeknek a tanulmányaimnak is.
(L. pl. Kulcsár 1986:109-156)Mindenesetre a történelem nem adott esélyt a moderni-
záció akkor talán még lehetségese változata megkísérlésére sem, azóta pedig már jelen-
tosen megváltoztak mind a hazai, mind pedig nemzetközi környezetünk viszonyai.
E mozgalom kiemelkedó szereploi közül jó néhányan osztoztak azután a külso vagy
a belsó emigráció hányattatásaiban, egyesek a hatalomban "ragadtak" a második világ-
háború rövid koalíciós idoszakát követoen is, mások pedig - sot esetleg ugyanazok -
1956 forradalma után megkísérelték a kívülrol a magyar társadalomra eroltetett "szo-
cialista" modellt a hazai viszonyokhoz szelídíteni.

A humánértelmiség második nagy politikai lehetosége - ellenzéki helyzetben -
túl az 1956. évi forradalom idoszakán, az 1970-esévek második felében és még inkább
a nyolcvanas években kialakult viszonyokhoz kötódött. Ezt a lehetoséget részben a lé-
nyegében a kelet-európai fejlodés termékeként létrejött "szocialista" modernizációs
minta kényszerd magyarországi átvételébol fakadó kudarcok teremtették meg (még ha
a kudarcokat a reformfolyamat ok valamennyire mérsékelték is), részben pedig a nemzet-
közi viszonyok globális méretu megváltozása.A humánértelmiségi ellenzék létrejöttének
igen érdekes jellemzoje, hogy - egyrészt, mert a forradalom letörésévei összefüggo ke-
letkezése miatt legitimitásában és erkölcsileg is megkérdojelezett politikai rendszerrel
szemben jött létre, másrészt, mert elítélte a "korlátozott jólétet" nyújtó Kádár János-
féle társadalmi kompromisszumot és a belole fakadó társadalmi-erkölcsi következmé-
nyeket -lényegében morálisalapállássalbontakozott ki. (További sajátossága - s ezt itt
most nem elemezhetem -, hogy sokkal inkább az 1956. évi forradalom letörésévei ki-
alakult és késobb jelentos reformokat bevezetó rezsimmel állott szemben, mint az
1948-at követo évek idegen modellt eróltetó politikájával. Ennek az idoszaknak a tör-
ténéseivel, adott esetben bdncselekményeivel szembeni politikai és morális kritika csak
késobb erosödött meg.) Ez a sajátos morális indíttatás éppen úgy érzékelheto a késobbi
MDF, mint a késobbi SZDSZ értelmiségi bábáinak elso megnyilvánulásaiban.
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Magától énetcSdik, hogy ez az alapállás tovább ercSsítetteaz ellenzéki mozgalmak-
ra amúgy is jellemzcStagadásjellegét, és kevéssé tette lehetcSvé,a valóban új politikai
perspektÍvák akárcsak alapvonásainak koherens kimunkálását. Eppen ezén nagy jelen-
tcSségevan ama néhány mondat elemzésének, melyet Henry Kissinger a napóleoni há-
borút lezáró bécsi kongresszus kapcsán a régi világ helyreállításáról szóló könyvében
ín. "Az inspiráció és a szervezet konfliktusa a tönénelem megoldhatatlan problémája.
Az inspiráció azt jelenti, hogy az egyén azonosítja magát az események jelentésével.
A szervezet fegyelmet követel, s a csopon akaratának való alávetettséget. Az inspiráció
független, érvényessége fogantatásából adódik. A szervezet történetileg meghatározott,
függ az adott idcSszakbanmeglévcSanyagi feltételektcSl.Az inspiráció kiválóságot fel-
tételez, a szervezet annak elismerése, hogy a vezetés általános mintája a középszeruség.
A politikai hatékonyság szervezetet igényel, és ezért a profetikus víziók politikai ter-
minusokká való lefordítása mindig meghamisítja kitalálóik szándékait. Nem véletlen,
hogy a vallási vagy profetikus mozgalmak legnagyobb teljesítményei akkor jönnek
létre, amikor még ellenzékben vannak, amikor fogantatásuk az egyedüli realitásuk."
(Kissinger 1957:317)

Ezt az idézetet a magyar közelmúltra alkalmazni nagy kísértés. A maga általános-
ságában alkalmazható is, egyetlen nagy különbséggel. Azok az értelmiségi csoportosu-
lások, amelyek 1989közepétcSlpártokká kezdtek szervezcSdni,majd a választások után
részben kormányzati helyzetbe kerültek, részben pedig legális ellenzéki parlamenti
pártokká váltak, korábbi, tehát nem parlamenti, scStvalódi vagy elttírt illegális ellen-
zéki idcSszakukbanis kevés valóban új inspirációval,pontosabbana késobbipolitikai gya-
korlatot valóban befolyásolhatóvízióval rendelkeztek. Gyakorlatilag nem többel, mint
amennyivel az átmenetet lebonyolító, tehát a Németh Miklós vezette kormány, illetcS-
leg a munkásságát e16készítcS,késcSbbpedig a körülötte vagy éppen benne tevékeny-
kedcSértelmiségiek. Ennek lényeges vonásai, azaz: a piacgazdaság, szociális elemekkel,
privatizáció útján létrehozva, a többpártrendszeru politikai rendszer kialakítása, a jog-
állam alkotmányos megvalósítása, a jog uralmának és az emberi jogoknak biztosítása,
az ország függetlenségének megteremtése, megindulás az európai integráció felé a mo-
dernizáció valamelyik útján, és végül a betagozódás az akkor még Európai Közösség
nevet viselcSUnióba.

Ezek a leglénxegesebb elemek, amelyek 1987-88-tól kisebb-nagyobb eltéréssel
valamennyi új, késobb párttá fejlodött politikai csoportosulás programjában éppen úgy
megtalálhatók voltak, mint elcSszörcsak az akkori kormány munkásságában megjelenve,
késcSbbnyilvánosan hirdetve is a kormány víziójában. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
a kormány" vízióját" az uralkodó párt hivatalosan még akkor is megkésve követte, ha
vezetésében néhány, a változás felé törekvcSjelenteSspolitikus is helyet foglalt. Egyetlen
kivétel volt az 1956. évi események népfelkelésként való nyilvános meghatározása.
(L. erre a problémára ez idcSszaktörténéseivel foglalkozó könyvemet: Kulcsár 1994.)

Azt említettem az imént, hogy az egyes politikai pártok a modernizáció" vala-
melyik útján" haladva gondolták el az Európával való újbóli integrációt. Az ideoló-
giai eltérések - természetesen politikai szándékokkal mögöttük és politikai cselekvé-
sekben is megnyílvánulva "elscSsorbanebben az összefüggésben váltak világossá. Itt
érhetcStetten azonban az a sajátos jelenség is, hogy az ellenzéki csoportosulások,késobb
pártok - kissingeri értelmében vett - inspirációja ideológiai összefüggéseiben a múltba
fordult. Nem véletlenül állapította meg egy nagyon neves nyugati szociológus, Ralph
Dahrendorf, hogy hosszú ideje az Európa keleti régiójának országaiban végbement
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rendszerváltozás volt az a "forradalmi" átalakulás, amely nem hozott létre új ideológiát.

Ennek a megállar,ításának látsrolag ellentmond a fenti tételem a literátus szubkultúrá-
rbl és jellemzéSirol,s azt jelzi, hogy a Kontinens keleti régibjának átalakulási folyamata
minden más tényezéStéSlfüggetlen, a politikai realitás felismerésébéSlfakadb és ezen
a szinten továbbhaladb szükségszeru változás volt. Az új ideológiateremtésénekhiánya
azonbannemjelent ideológiamentességet,esetünkben sokkal inkább a múltba fordulást,
és nem csupán az ún. konzervadvok esetében. A liberális radikalizmus éppen úgy
a múlt, századunk nyolcvanas éveire már meghaladott liberalizmusát jelenítette meg,
s talán furcsa a kifejezés, $4játosfundamentalista modernizációs felfogással (amelynek fun-
damentalista jellege éppen a leegyszerusítésben és a helyi viszonyoktbl elvonatkozta-
tott radikalizmusában rejtezik), mint pl. a konzervatív felfogást vallb politikai eréSk.
Ez utbbbiak - a kialakult politikai en1$viszonyokkövetkeztében - szinte arra kénysze-
rültek, hogy valamiképpen megkíséreljék összeilleszteni a magyar múlthoz tapadó, sajátos
konzervatív felfogásukat, a mai európai keresztény pártok egyes elemeivel és ugyanakkor
a mai radikális népi felfogásnak a két világháború közötti európai szintu népi mozgalmához
képest leegyszerusített ésazzal szemben: modernizációellenes változatával. Ráadásul az elvi-
ideolbgiai szembenállásokat sokkal inkább motiválták személyi momentumok - mind
a mai napig -, mint az ideolbgiai ellentétek. Történelmileg még sok minden tisztázan-
db, az azonban már mindenképpen megállapíthatb, hogy egyrészt a már említett "ta-
gadb" elemnek az adott helyzetben politikailag hibásan versengéS,így nem bizonyosan
szükségszeru kiélezéSdéséból,másrészt az ideolbgiai összefüggésekben is rejléS,esetleg
a múltba vivéSenis személyekhez tapadb indulati elemek folytán olyan radikalizmus
épült be a kialakuló pártokba, amelyek modern európaiváltozatuktól idegenek.Ez különö-
sen sajátosanjelentkezett a keresztény konzervatív pártok radikalizmusában és a liberális
pártok intoleranciájában. Maradéktalanul érvényesült minden új pártra vonatkoroan
Kissinger megállapítása a szervezeti, így a politikai hatékonyság iránti érzéketlenségról,
aminek pedig az állam irányításában - akár uralmi, akár parlamenti ellenzéki pozícib-
bbl történik - különösen rendszerváltozás idején kitüntetett jelentéSségevan.

Természetesen nem hagyhatb figyelmen kívül az a szokásosan ismételt ellenérv,
amely szerint az egypártelvti politikai rendszer nem adott lehetéSségeta politika gya-
korlására, íp' az 1990. évi választások után az ellenzéknek felkészületlenül kellett
a hatalmat atvennie. Ez sok tekintetben igaz, séStaz is, hogy nem vagy nem teljesen
legális ellenzéki tapasztalatok a kormányzati politikában nehezen érvényesíthetcSk.
Tudom természetesen, hogy minden politikai párt - ha csak nem cinikus hatalomra
vágybk gyülekezete - saját pártpolitikai érdekeiket hajlamos az ország érdekeivel azo-
nosítani. Edmund Burke-re emlékezve, úgy is fogalmazhatnék, hogy az ország javát
saját meghatározott politikai nézeteik kereteiben artikulálják. Ezzel együtt vannak idcS-
szakok, amikor fel kell ismerni a tényleges lehetéSségeket - beleértve az adott politikai
párt korlátait is - és törekedni kell arra, hogy az ország eMtt állb feladatok együttes
(bárhaesetlegmunkamegosztásbanis kifejezhet6)eréSfeszítésselmegoldhatbklegyenek.
Az ilyen történelmilegkivételeshelyzetek nemzeti összefogásrahívják a különbözéS
politikai ercSket, s a nemzet iránti felelosségtudat mértékét is jelzi, nem csupán a politikusi
professzionalizálódás fokát, hogy mennyire hajlandók meghallani ezt a hívást, és mennyire
képesek megfelelni az ilyen helyzetbo'7fakadó kihívásoknak. Annyit a már leírtak, és a tör-
ténelmi idéSszakakár felületes elemzése alapján is megállapíthatok, hogy - leszámítva az
átmenet békés biztosítását - a magyar értelmiség politikai szerepvállalásának egyik nagy
hiányossága ennek a hívásnak figyelmen kívül hagyása.
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A magyar parlamentarizmusnak akiegyezést követó idoszakra visszavezethetó és
azóta megszilárdult hagyományos arculatába igen jól beillett az a literátori szubkultú-
ra, amelyet- ilyen vagyolyan tartalommal- a rendszerváltozás folytán hatalomra ju-
tott, vagy az ellenzéki padsorokat jórészt elfoglaló értelmiségi csoportok képviseltek.
Így jött létre az a sajátos helyzet, hogy az Országgyulésvitái jelentos mértékben ideoLo-
gizáLódtak,éspediganéLküL,hogyaz országheLyzetével,európai környezetével és világban
végbement változásokkal valóban adekvát ideológiák állottak voLna egymással szemben. .

A kormányzat és az eItenzék is szükségképpen az Országgyulést tekintették
a nemzet politikai élete központjának, annál is inkább, hiszen a frissen alakult pártok
értelmiségi csoportbázisa - kevés kivételtól eltekintve -valójában még az Országgydlés
padsorainak megfelelo megtöltésére sem volt el~endó, nemhogy a politikai életnek
a társadalom más intézményeibe való bevitelére. így a nemzet politikai életének "másik
központjává" a média válhatott. A média azonban - ugyancsak értelmiségi szekértábo-
rok jellemzoit hordozván - a demokratikus politikai rendszerekben szokásoshoz ké-
pest, de éppen ez új politikai rendszer intézményeinek gyengeségéból is követkeZOen
túlértékelve vagy talán bizonyos fokig félreértve saját szerepét, hatalmi küzdelmek
színtere lett. Ez a körülmény, tekintettelliterátori jellegére, még inkább az ideológiai
megközeHtés (s a mögötte húzódó sajátos csoport, sót személyi érdekek) felé mozdí-
totta el a politikát.

Ebból a helyzetból szokásosan fakadó két tipikus következménynek megerósödé-
se nem is váratott sokáig magára. Az egyik a mindennapi politika ideoLogizálódása.Kö-
zelebbról ez azt jelenti, hogy pragmatikus megközeHtést és szakszeru kezelést igény16
problémák megoldásába ideológiai elem került, s a sokszor kibékíthetetlen eszmei
ellentétek, amelyek a literátori szubkultúra sajátosságai folytán érzelmi telítettséggel
jelentkeztek, jó néhányszor megakadályozták nem csupán a racionális korapromisszu-
mok, így a ,P,roblémákésszeru megoldásának lehet6ségét, hanem esetenként a minden-
napi élet sulyos problémáinak a parlamenti figyelem központjába val6 kerülését is.
Az sem meglep6, hogy ilyenkor a közvélemény túlnyomo része számára "pótcselek-
vést" jelento témák foglalják el a parlament napirendjét. Ezzel is összefügg azután a má-
sik következmény, a politikai rendszerésa társadalomegymástólvaló veszélyeseltávolo-
dása,a politika alkotmányos intézményeivel éskülönösképpenaz Országgyúléssel,valamint
a politikai pártokkaLszembeni kritikus magatartáserosödésea közvéleményben. Ez a társa-
dalmi magatartás várható volt egyébként pusztán a "transzformációs válság" követ-
kezptényeinek megjelenésévelis. Sót, az is igaz, hogy a távolság a társadalom és politi-
kai rendszere között világszerte növekszik, hiszen a 20. század súlyos globálissá vált
problémáit gyakorlatilag a 18. század eszméire épült és intézményileg, szervezetileg
a 19. században kikristályosodott politikai rendszer kezeli. Nagy különbség azonban,
hogy míg a hagyományos demokratikus államokban gyakorlatilag autonóm gazdaság
mliködik, amelyet a politika és problémái csak bizonyos fokig befolyásolnak, addig az
új demokráciákbana politikai rendszerkiépítésévelegyütt és után - hiszena politikai
rendszer átalakítása nélkül erre nem is lehetett volna sikerrel vállalkozni -éppen a gaz-
qaság átalakítása, átfog6, a polgárságot létrehozó modernizáció került napirendre.
Am az ehhez szükségesvízió csak akkor lehet sikeres, ha nem ideológiai jelleglí, s a napi
politikai gyakorlat tüzében kovácsolódva képes szükséges változások befogadására is.
Az ideoLógiaibehatásokerosségejoLytán azonban Magyarországonegyrészta megtett mo-
dernizációs lépésekispremodern elemekkelkeveredtek, másrészta modernizááó fUndamen-
taListaliberálisfelfogása nem talált organikus kapcsolatota magyar társadalom valóságos
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történeti folyamataihoz ésfeltételeihez. (Kulcsár 1994a:33-72) S talán helyénval6 itt arra
is emlékeztetni. hogy miként a gazdaságpiacgazdasággávaló átalakftása és a világgazda-
ságba vagy az európai integráci6ba való beilleszkedést lehetové tévo szerkezeti változá-
sai nem voltak lehetségesek a politikai rendszer v;Utozásanélkül, úgy a demokratikus
politikai rendszer intézményei sem v;Uhatnak stabillá, a mindennapok valóságává. ha
a gazdaság folyamatosan bizonytalan helyzeteket teremt, a kiéf,ülo piacgazdaság nem
biztosítja azt az ;Ulandóan fej16désbentartható biztonságot és eletszintet, amely lehe-
tové teszi, hogy a társadalomban meglévo és szükségszeru különbségekbol adódó fe-
szültségek és konfliktusok a demokratikus politikai rendszer intézményi keretei között
oldódhassanakfel. .

A magyar politikai kultúra hagyományos vonásai ezekben az években tehát
rendkívül érdekesen találkoztak az értelmiség politikai szerepv;Ulalásában.Az uralmi
szakszerúslgpárosulta literátori szubkultúra ideológiaiés bizonyos Irtelemben "kirekeszto"
jellegével, s mindez elstJsorbana magyarparlamentáris hagyományok segítségévelállított
a nemzet elé olyan politikát éspolitikusi arculatot, amelyet - más tlnyeztJk közrehatása foly-
tán is - nemfogadott el.

Az 1994. évi v;Uasztásokeredményei természetesen sok tényez6 együttes hatására
születtek meg. E tényezok közül azonban mindenképpen nagyon jelentosnek - sot né-
hány más jelens~et is formálónak - tekintem a tárgyi szakszeruség ismételt háttérbe
kerülését az orszag kormányzati vezetésében és a nemzet politikai életét re~rezentáló
Országgydlésben egyaránt. Az illúzióvesztés, a kiábrándulás, a túlideologizált közélet
stb. mellett, amelyek kétségtelenül kedveztek a v;Uasztásokatmegelozoen ellenzékben
lévo politikai eroknek, az MSZPválasztásigytJzelménekjelentos összetevojevolt a szak-
szeruslg visszahozásánakígéretea politikába, a kormányzatba, a közigazgatásba.Ha ez így
történt volna, akkor - a koalícióra lépett pártok politikusainak 1994 nyarára már je-
lentos mértékben elorehaladott professzionalizál6dásán túl (s ennek a professzionali-
zálódásnak a vonásai természetesen a mai ellenzéki pártok esetében is észlelhetok) -
megjelent volna a kormányban és más intézményekben is a tárgyiszakszeruségis. Ebbol
következoen az ország már 1994 nyarán a siker nagyobb esélyével,. az ideologizált
politika hatásainak felismerésébol is levonható tanulságokkal folytathatta volna az át-
alakulást, s az6ta valószínuleg szakszeruen kimunkált vízi6 vezérelhetné együttesen
a modernizációt és a polgárosodást is.

Hogy ez végül is nem történt me~. annak okai összetettek, s ma még kevéssé
ismerhet6ek. Mindenesetre a nyilvánossagra hozott indoklások szerint ismét hatottak
az ideol6giai eloítéletek, az egyes politikusi csoportokhoz kapcsolódó atavisztikus gya-
nakvások, a személyi ellenszenvek, s természetesen a gyakran bonyolult, nehezen fel-
ismerheto, adott esetben pártokon is átnyúló érdekösszefüggések. A professzionaIi-
zál6dó politika - amelybol természetesen sohasem tunnek el az imént említett negatív
elemek, de professzionalizálódásának,s egyúttal a feleltJsségtudatnakmértékét /ppen az
mutatja, mennyire képesezeken túllépve az adott helyzetben szükslges teljesítmlny biztosí-
tására orientálódni - még nem jutott el annak felismeréséig, milyen politikai kontextusban,
hogyan használhatóa tárgyi szakszeruség.S ha nem is csod;Ukozhatok azon, hogy a ma-
gyar politikai kultÜra ez írásban jellemzett szubkultúráinak "maradványai" mennyire
hatnak még. hiszen a politikai kultúra átalakulása éppen úgy hosszabb idot igényel,
mint a politikusi tanulási képesség enSsödése,azt mindenképpen hangsúlyoznom kell,
hogy az europai integrációszervezeteihezvaló csatlakozásolyan intézményi {sezzel együtt
politikai-mentális) harmonizációt követel meg, amely nem turi ezeknek a szubkulturális
vonásoknak méga megközelíttJdominanciájátsem.
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Intézményi, valamint politikai-mentális harmonizáció szükségességér61szóltam.
Az ebben az írásban érintett problémákra vonatkozóan a harmonizáció követelmé-
nyébol adódó következményeik közül csak hármat említek meg - befejezésül.

Az elso apolitikai pártok tisztulásaés identitásának kimunkálása társadalmi tartal-
mukban és modern eszmeiségükbenegyaránt.Nyilvánvalóan nem szakadhatnak el ezek
a pártok a magyar történeti folyamatoktól, de ha a jövoben nem csupán "hangulati"
vagy éppen "bünteto" szavazásokra számítanak a választások során, hanem a magyar
társadalom valamelyik részének folyamatos támogatására, erre a tisztulási folyamatra,
és különösképpen a mindegyik pártban meglelheto,az alapvetonek tartott eszmeiségüket
megkérdójelezóellentmondásokkiküszöbölésérefeltétlenül szükségvan.

A második következmény. A fejlett világ demokratikus politikai berendezkedésú
országaiban ma már világos, hogy a politikai rendszer lassan, de folyamatosan átalakul.
A hangsúlyok - ma még az alapvet6 intézmények hatékony megkérdojelezése nélkül
ugyan - de módosulnak. Ez adódik a globalizálódás tényébol, a nagy régiók kialakulá-
sából, a mindezek mögött húzódó integrációs folyamatok kihívásaiból ~ppen úgy, mint
a társadalmak és a politikai rendszerek közötti távolságszélesedésébol.Ugy tunik, egyre
nagyobb szerephezjutnak a civil szervezódések- ideértve a mára már Janus-arcúvá vált
(azaz egyáltalán nem csak politikai vonást hordozó) helyi és regionális önkormány-
zatokat is - s ezek keresik a helyüket és a lehet6ségeket a politika befolyásolására egy
országon belül és a nemzetközi élet színterein egyaránt. Ez a folyamat a mind a moder-
nizálódásban, mind pedig az ezzel összefüggo polgárosodásban lemaradt országunkban
különösen fontos. Erósödéseaz egyetlenbiztosíték, hogy a modemizálódás és a polgároso-
dás együtt haladjon, a modernizáció ne azonosuljon a felülTÓllefelé haladó "társadalom-
alakítással", hanem egyre jelentósebben vigye tovább a civilszervezódések sokaságának
a gazdaságivállalkozókkal együtteskreativitása,kezdeményezése.

A harmadik következtetés az értelmiséget érinti. A politikába került értelmiség
egy része máris a professzionális politikussá válás útján van. A jelek arra mutatnak,
hogy komplex világunkban a politikus a jövoben értelmiségi lesz, vagy legalábbis ér-
telmiségi képzés után válik politikussá. A nem politikussá váló értelmiségiek számára -
és nyilvánvalóan ez a túlnyomó többség - a politikával kapcsolatban három nagyon
fontos lehetoség, mi több, nagyon fontos feladat marad. Az elso a tárgyi szaktudás ór-
zése, és adott esetben a politikába való bevitele, akár a politika területén való mozgással is.
A politikának is vannak ugyanis olyan ágazatai és pozíciói, amelyekben nem érvénye-
sülhetnek a bármennyire is jól artikulált pártpolitikai szempontok, csak az ország
szakszeruen megfogalmazott érdekei. A második a helyi, a regionális és professzionális ön-
kormányzatok támogatása, a civilszervezódések sokasításában, erosítésében való részvétel.
Végül a harmadik talán a legfontosabb. Az értelmiség nem mondhat le arról, hogy folya-
matosan értékelje - akár a saját szakterületéról is nézve - a társadalom jelenségeit, folyama-

tait, problémáit, és a valóságból kiindulva hosszabb távú víziókban lássa a társadalom ala-
kulását. Hosszabb távon, mint a kormányzati ciklusok négy éve, és éppen ezzel a kreatív
jövóképpel emelkedik ki - társadalmi funkciójában is - a politika mindennapjaiból.
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