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Az Onismeret ébrentartasa

Egy, a kortars (kisebbségi helyzetben sziiletd) ma; irodalomrél késziilt kézi-
kényvet méltatd kritikdjiban Bertha Zoltin kériiltekintd, pontos leirds mellett egy in-
venciozus szoOsszetétellel, a ,gondtapasztaldsok™kal is érzékelteti az éppen hivatko-
zott/targyalt miivek képi és gondolati halézatinak, asszociaciés kérének érvényességét
és kapcsol6disait a tigasabb rendszerekkel, illetve az ezen miveket létrehivé kiozeget és
alkotéi motivacidkat. E ,képi-gondolati utalsok [...] kisebbségi szamvetések, térténel-
mi go taldsok és megbizonyosodasok [...] kézdtt alkotnak [...] intenziv poétikai
stnfktﬁ ikat” - irja szerz8nk. (Idézendd md, 160. - kiemelés tlem, B. ].)

Erre az egyszeri, mondhatni éles fogalmisagt szé6sszetételre a kritikusnak kiiln
fel kell hivnia az olvasé figyelmét, 1évén, hogy ez az Ssszetett 526 - a gondtapasztalasok -
magaban foglal egy, az n. kisebbségi irodalomra vonatkozé alapvetd nézetet (amelyet
létrehozoja is oszt), éspedig azt, amelyet az irodalmi kéztudatban Trianon 6ta az
érzékletes homok és gyongykagylé kepegyiittessel szokis megnevezni. A miveket
vajudé gond igy lesz a 6t.et§:2:nben félﬂliott jelviszonynak elsé tagja, masodik tagkeént
meg maga a vajidis nyoman létrejott érték, a md all, koztiik az egyenrangisig nyelvi
jele: Gond és mil. Akar parhuzamba is allithat a cim alaki és jelentésbeli szempontbél
a fentebb emlitett irodalomszemlélet sarkkévét t6bb évtizede jelképesen magiban hor-
d6 motivummal, a homokszem okozta fijdalommal, amelynek nyoman igazgyingy jén
létre, vagy a szintén intenziv képiséggel bird, s bizonyos szempontbél a Ligeti Ernd
nevéhez 16d6 seily aldtt a palma i:omplex képpel, de egyfajta Tamasi-ihletettség is
folfedezhetd benne.

Bertha Zoltin ugyanis a fiatal magyarorszagi irodalmarok nemzedékének az a mar-
kans egyénisége, aki palyakezdésétdl (j6 mésfé] évtizede) kovetkezetes figyelSje, érté
elemzf)'g]:g a kisebbségi heg;etben, kiilondsképpen pedig Erdélyben-Romanidban alkotd
magyar frék miiveinek, s most 4j kotetét {Gond és mi), sorrendben a harmadik 6nallét
teljes egészében e sziikebb régié irodal szentelte, amely tanulmdnyok az erdélyi
magyar irodalom kiérébdl alcimet viseli.

E kétet mint egy bizonyos régié alkotdirdl, irodalmi jelenségeirdl és folyamatairdl
az évek sorin késziilt ta.nulményoE foglalata, egy foltétlen figyelmet érdemld kritikusi
program megtestesitGje. Monografikus munkak egyes alkotdkrol vagy bizonyos idé-
szakokrél u sziilettek eddig is anyaorszagi szerz6tdl (ez utdbbiak egyikének éppen
Bertha Zoltan a tirsszerzdje, az el6bbiek soraban pedig a Balint Tiborrdl késziilt mo-
nografiat jegyzi szerzdnk!), de tanulminygydjtemény, melynek darabjai mind egyetlen
régi6 irodalmat veszik bonckés al4, tudtommal nem jelent meg eddig. Nyilvin ez nem
értékitélet, de jelenség erejli tény kimondasa.

Bertha Zoltin el8z8, a Jézsef Attila Kor fiizetei sorozatiban megjelent tanul-
manykéotetében is (A szellem jelzdfényei. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1988.) dontd tébb-
ségben erdélyi vonatkozist irodalomkritikai tanulményait adta kézre. fgy vilasztésai-
nﬁ( allandéird] is egyfajta felmérést végezhetiink most. Kutatdsainak egyik teriilete
irodalom- és eszmetorténeti vétetésti, melynek centrumaban a Tamisi-életmd vizsgilata
all, a masik pedig kortirs irodalomra vonatkozé kritikai irdnyultsigt ,kozelitéseket”
foglal magaba: drnyalt, pontos kisportrék sorit példaul a Gorombei Andrissal kézésen
létrehozott 6sszefoglaldban (4 betvenes évek romdniai magyar irodalma. Bp. é. n., 1983.)
a Forras elsé nemzedékének alkotdirdl (Szilagyi Domokos, Liszl6ffy Aladar, Hervay
Gizella, Szilagyi Istvin, Balint Tibor, Bodor Adim) és néhany fiatalabbrél (Kocsis



94 tiszatd]

Istvan, Véri Attila, Gyorffi Kdlman, Sigmond Istvan, Mézes Attila, Bogdin Liszl6),
illetve egy monografikus igényii nagy tanulméanyt Bélint Tiborrdl, amely a rangos Kor-
tarsaink sorozatban jelent meg 1990-ben (Bdlint Tibor. Akadémiai Kiado, Bp.).

Az 1j kotet felépitésében is Orzi a kritikus eddigi j6l behatirolt orientacidjat.
A Tamési-életmiiben tett felderits, elemzé-értelmezé tanulmanyok, illetve a Tamasi-
irodalomra kitekintd kényvkritikik (K4ntor Lajos, Z. Szalai Sindor munkairél) alkot-
jak az elsé ciklust. A masodikban a ,modernség folyamatai”-nak jegyében targyalja
- fontos, gondolatébresztd tanulmanyban - az els Forras-nemzedeket mint irodalmi
jelenséget és csoportot, illetve egyes alkotéit mint irodalmi értékek teremtéit; kdzreadja
a nyolcvanas évek irodalmardl készitett atviligité-dtfogd tanulmanyit, melynek szem-
pontjai termékenyitSleg hathatnak irodalmunk erévonalairdl és értékeirdl valé gondol-
kod4sunkra, de kitér ugyanebben a fejezetben posztmodern lirai térekvésekre, fiatal
esszéirék jelentkezésére, és szemléz néhany idevigd kényvet (Széles Klara, Pomogats
Béla, G6rombei Andrés egy-egy munkdjat). A harmadik ciklus Arcvondsok cime alatt
egynémely kortirs alkotd palyajat vizolja és milivét értelmezi (Székely Janos, Panek
Zoltan, Szilagyi Domokos, Farkas Arpad, Csiki Lisz16, Vasirhelyi Géza, Mozes Autila).

Bertha Zoltin el8tt eldontetett ama két vilaghabori kdzétt folvetett kérdeés, hogy
tudniillik erdélyi-e avagy romdniai-e a régié irodalma, lévén, hogy nemcsak kotete
egyik alaptanulméanya folé irta az ,Erdélyi magyar irodalom a nyolcvanas években” ci-
met (kiemelés télem, B. J.), hanem - amint littuk - magénak a kétetnek az alcimében
is ezt a minGsitést hasznalja. Kétségeinket nem is egyik avagy masik mindsitéssel kap-
csolatban fogalmazndk meg itt, mivel magit az emlitett egyE::ri kérdésfelvetést tartjuk
terméketlennek, illetve - irodalomrél és magyarrdl 1évén szé - irrelevinsnak, hanem
magaval a fogalomhasznilattal kapcsolatban, amely t6bb magyar irodalom 1étét tétele-
zi. Annil tobb egyetértéssel és nagyraértékeléssel olvastuk a szerz§ emlitert tanulma-
nyit (els8 kozlése: Tiszatdj, 1990. 3. 66-80.), amelyben rendszerez képességérdl, iro-
dalomban valé gondolkodasrd] tesz tanisagot, nem is emlitve - hiszen oly természetes
- a targyat illetd széles kord, megbizhaté dokumenticiét. E tanulmény targyat képezd
id8szaknak, a nyolcvanas éveknek a témér jellemzésére, de az irisunk elején kiemelt
gondtapasztaldsok s a kdtetcimbe keriilt gond kifejtésére is dlljon itt egy idézet a tanul-
many bevezet$jébdl: ,Most mar mintha valéban nem feliiletes, sematizil6 lenne az
a sajatos, globéljisan megkiilonboztetd jegyeket [...] keresd meglatis, amely ezt az iro-
dalmat a meghatarozd 1éthelyzet, sors- és 1élekallapot felSl igyekezett értelmezni. [...]
Az egyedi alkotisok inherens értéktavlataiba, érvényesen teremtett 6nallé viligiba
szervesen illeszkednek az immar az elviselhetetlenségig fokozdédé sorsadottsigokat
kozvetits elemek; a fdjdalom, a nyomorisag, a kiszolgaltatottsag érziileteit szuggeralé
hanghordozas; a szorongist, a félelmet, a rettegést, a kint sugirzd rezignacio [...]. (110.
- kiemelések t8lem, B. J.)

A tirgyalt irodalomnak ama ,meghatirozé léthelyzet” feldl valé értelmezésére
tett célzds ha bizonyos szempontbdl indokolt is volt akkor (a tanulmany a ,romaniai
id8szamitas” szerint a partdllam, a zsarnoksag utolsé évében keletkezett!), szerz6nk az
irodalomrendszer miikodését, illetve a miivek csillagalldsit tekinti elsdlegesnek meg-
kozelitd kisérletében, sét, a fordulat utini évben kimondja azt is, hogy az erdélyi ma-
gyar irodalomnak az 8sszmagyar irodalom konstellaciéiba valé betagozodasa varhaté
(v6. Bertha Zoltin: A posztmodern felé. Alfsld, 1991. 2.; el6adisként a debreceni iro-
dalmi napok alkalmaval szervezett tanicskozison hangzott el 1990-ben), ami e régid
irodalmat illetéen nyilvin a ,globalisan megkiilonboztets jegyek” egyfajta feloldédass-
val, arnyalasival is egyiitt fog jarni.
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Hogy az itt kiemelt prioritas Bertha Zoltin szemléletének sa]atja, Cs. Gyimesi
Eva mondotta ki e136 kétetét méltard-ériékeld kritikdjiban, a szerzd értékvalasztisairél
a kovetkezdket irvan: ,Talan nem véletlen, hogy a Bertha Zoltan latékorébe keriild
irbk egyike sem tartozik azok kozé, akik a puszta megmaradisért villalt szenvedést
mitizalnak, inkabb azok irint a nem tipikusan erdélyiek irant mutat érdeklédést, akik
sorsukhoz, korlitaikhoz attételesen, a mlivészi szabadsig értékteremtd tavlatossigival
v1szonyulnak Nem valamiféle kozosségi szuksegletre adhat6 vilaszt keresnek, hanem
elsGsorban miivészi értékteremtésre koncentrilnak.” (Cs. Gyimesi Eva: Kritikaigény -
igényes kritika. Helikon, 1991. 3.)

Ez az elv vezérli Bettha Zoltdnt idézett rendszerezd, koérképszerli tanulmanya
megirasiban is. Kiilsédleges, irodalmon kiviili szempontok helyett az esztétikai-poéti-
kai jelenségekre, tendenciakra és kisérletekre figyel, mlivek egymasmellettiségét vonzi-
sok és taszitasok, egymashoz kozeleds és egymastédl tivolodé mozgisirinyuk szerint
értelmezi. A milinemek szerinti rendszerezés kézenfekvd volta kiegésziil a magukbdl az
epikai vagy lirai mivekbd] elvonhaté rokoni esszenciik figyelembevételével. Az epi-
kaban egyrészt az ,esszészer(isités” tendencidjira hivja fel a figyelmet, masrészt meg
nyilvan a fikcié jelenlétére. Az eldbbi lehetGségen beliil az egyik tipusba sorolhaté
miivek ,kisebbségi-dnismereti centrumiak”, egy tematikai és érzelmi meghatarozottsa-
gt erdélyiséget kepviselnek, a masik tipusba sorolhatéak meg ,européer vétetésiek” és
- szerzdnk szerint - kiegészitik egymaist, hiszen az erdélyi elbeszéléshagyomanyra
épiilnek (v8.: 115-116.). Az epika masik lehetdségén beliil - a targyalt id6szakban ~
szintén tipolégiat allit fel a kritikus, lélektani, modern kisérleti, posztmodern és ha-
gyomanyos realista prézit ir6 elbeszélok miveirdl beszélve (v6.: 118-123.). Emellett az
egyes tipusokon beliil kiilonbsz8 stilustorekvésekre és -viltozatokra figyel és figyel-
meztet Bertha Zoltin.

A masik, a nyolcvanas években domindlé miéinemre, a lirira térve, abbdl a meg:-
14tdsbél indul ki a kritikus, hogy a hetvenes évek kdzepén-végén olyan valtozas tortént
az erdélyi magyar liriban, amely a targyalt évtizedet is meghatarozta: a kijelentéses-
kinyilatkoztaté nyelvi helyzettd] radikilisan eltérd dialogikus [...] nyelviség” valt ural-
kodébva (v6.: 123.). A valtozas az akkor fellépd nemzedéki jelentkezés nyoman kovet-
kezett be, amely nemzedék aztin a nyolévanas években - irja Bertha Zoltin - ,olyan
jelent8s személyes teljesitményekkel I1épett elS, amelyek a birmennyire is szembe-
tind nemzedéki sajatossagokat messze tulhaladé mivészi nagyaranyusigrél taniskod-
nak”. (124.)

Bertha Zoltian kimondja, hogy e posztmodernnek nevezhet§ vonulat értékei az
el6z6 Forras-nemzedékek avantgarde hagyomanydba szervesiilnek, és észleli azt is a mi-
vek egymasmellettiségét szemlélve-értelmezve, hogy a hatvanas-hetvenes évek 1jitdi
,a maguk torténelmies, szocidlis és moralis sugallataival mar-mér hagyomanyos, »kon-
zervative szellemfieknek [...] mindsiilhetnek.” (128)) A liranak ez a - modernseég fel8l
érkez6 - klasszicizal6-elégikus” dramlata talalkozik a hagyomanyossal, a népi-nemzeti
un. sorskéltészet irinyabdl érkezettel, amelynek kiilonben nyolcvanas évekbeli bizo-
nyos térvesztése tagadhatatlan, hasonloképpen az is, hogy képviseldi egynémelyikénél
jelentdsebb megtjulis sem megy végbe (v6. 129-130.).

Lathatjuk, a kritikus akar kényelmetlennek tetszhetd észrevételeit-itéleteit is ki-
mondja, még ha ezzel netan ,érzékenysegeket” sértene (1?) is. A kritika funkcibja t6b-
bek kozott — mondjik - éppen az értékek kivalasztasiban és rangsoroldsiban, illetve az
értéktelen tagadasaban van, s ezt természetszertien egésziti ki a tajékoztatas. Egyszoval:
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a kritikus egyik 8 hivatasa — tevékenysége révén dnismereti funkcié betdltése és mi-
kodtetése. Az dnismeretnek pedig - fleg az irodaloménak - hitelesnek kell lennie.

Szdva teszi Bertha Zoltan, hogy példiul a kommunista hatalomitvételt kovetden
sziiletd ,irodalom” része az tj tarsadalmi rend optimista szolgilatiba dllt, 2 ,prog:
ramos hit biivkérébe keriilt a Korunk-os realista vagy avantgardista baloldal [...] mivé-
szete eppugy, mint a progressziv népieké [...] vagy a demokratikus érzelmd humanis-
také[...].”

A 1ir1kus Székely Janos verseinek formaviligit és eszmeiségét boncolgatva-mél-
tatva nem hallgatja el Bertha Zoltan, hogy a ,kozosségi osszefogas™ hianyit réttak fel
a targyalt verseknek megjelenésiik idején, a ,maginy” és ,agnoszticizmus” bélyegét sii-
totte rijuk a korabeli kritika (v6. 166.). Panek Zoltdn novellisztikdjit elemezve-érté-
kelve pedig arra a veszélyre figyelmeztet a kritikus, amely a regényirét fenyegeti:
»A szbjatékok virtudz sziporkazasa, de maximalizmusukkal egytttal egymést kézém-
bositése [...] spekulativ, modernkedo oncélisagot és tetszelgest okozhat (186-187.)
Ami a Panek-novelldk egyik erénye, az A foldig mdr lépésben cim@ regényben veszély-
ként ]elentkemk

Bizonyira az sem véletlen Bertha Zoltin esetében, hogy kritikusi reflexiéinak
egyike éppen az irodalmi legendikra vonatkozik - hiszen bvelkediink ezekben is! -,
a tiinetcsoportrdl a kovetkezd leirist advan: ,Az irodalmi legendiknak is vannak tor-
vényszeriiségeik. En;edelnwskednek egyfeldl a zarttd vilas, a fenségessé magasztosulas,
a marvinyos-iinnepélyes megkdvesedés onkéntelen erbinek. Misreszt olyan tulajdon-
sagképzeteket is vonzhatnak magukhoz, amelyek megmisito fénytdrésében a mi egyes
értékei elhomalyosulhatnak, masok atszinezddhetnek, esetleg kevéssé igazolhatdak is
sziiletnek. A rokonszenvek, hiedelmek, itképzelések, ]6akars.tu elvirisok odatapadasi-
val, rarakédasaval olykor a burok, az aureola kel 6nillé életre.” (205.)

A hatvanas-hetvenes években kibontakozott »kulturdlis nemzeti reneszansz”
szerves tartozékanak tekinti Bertha Zoltan példul Farkas Arpid koltészetét, drnyalt és
teljességre t6r6 Farkas-olvasatot allit elénk A szivdrgdshan cimf, valogatott verseket
tartalmazd kétet (Bp. 1991.) alapjin; méltatja és okosan elemzi Farkas verseit, kijelsli
e lira hagyomanyhoz val6 katSdeseit és helyét, de fenntartdsait is sz6va teszi mind az
erdélyiségre, mind a versek formai-stilaris jegyeire vonatkozdan (v6.: 214-217.).

Befejezésiil s mintegy kitekintésként el kell mondanunk, hogy a budapesti és sze-
gedi - s természetesen és mindezek eltt: a kolozsvari - ,iskoldk” mellett, amelyeket
egy sor kivilé irodalmdr munkassiga fémjelez, mikédik immar hosszi ideje a debre-
ceni is - mindenik az erdélyi-romaniai mihelyekben sziilet§ irodalom &nismeretének
hitelességét szolgilja -, s ez utdbbi ,iskola” jeles képviselGje Bertha Zoltan, eddigi
munkdssaga meg fontos hozzijarulas ama nélkiilszhetetlen onismeret-épitéshez, kotet-
cimeit parafrazilva: a szellem jelzéfényeit figyels, illetve a mivekben targyiasult gon-

dokra figyelmeztet. (Széphalom, 1994,





