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Kelemen Zoltan: Reggel

A konyv habfehér boritéjt, egy felfelé szallé6 madar, melynek feje és csdre tin
a naphoz ér (Plugor Sindor rajza, téle valék a belsé illusztracidk is), a ,Reggel” cim -
mindez Ohatatlanul ittételes értelmezést kinal. S aki mar olvasott valamely folydirat-
ban Kelemen Zoltintdl verset, tudhatja, a szerz$ Gjabban jelentkezd koltd. S ez az is-
meret a ,Reggel” szimbolikussigit maris a koltSi-emberi kezdés, a bemutatkozis és
megmutatkozas attitdjéhez vezeti. S aki elkezdi olvasni a kis verseskényvet bevezetd,
el8szénak is tekinthetS (cimtelen), mondhatni: szabadverset, maga is meggy&z3dhet az
imént mondott jelképességrél: ,Belép a régi tizfalak sarkabdl az esaztatta f5ld istené-
nek odavetett biztaté szemsugar villanisa kézben, melybdl a benne rejlé lehetéségek 1j
és Uj valtozatai fordulnak ki mosolyogva [...] tudatdban lévén a meghatirozott lehets-
ségeknek, ismeretei altal korlatozott teremtderejének, mely madarak réptével harmo-
nizil, még tudatiban van jelenlétének, de nagyon igyekszik, mig itt iil a bélcs emberek
k&z6tt, hogy ne rontsa el jatékukat és a kézpontozast [...]" (7).

Harminchirom vers van négy csoportban; Biblia, Reggel, Levelek, Hamu - ezek
a csoportcimek. ,Megtelit6détt az én lelkem Uram / Miként a parttalan paldsti tenger /
Kénnyeim siralyok / Roptiik 6rdm / A végtelen csendesség felett" (Zsoltar, 24) - ol-
vashatjuk az alaphelyzet pontos meghatirozasit, amely magyarazata a ,Szeretném ma-
gam megmutatni” (nemcsak Ady Endrére Jellemzc')) poétai vigynak. Pedig nincs oly
1d§ és oly élet a fiatal koltd kériil, mely sok jot valthatna ki: ,Sirdlyodikban szines té-
vék / Fesztival a rohadé kenyernek / Kivert fogak és dlmok / A préfétak beinjekcidz-
tak magukat / [...] / Kalapos félisteneink semmit sem lattak” (Szizadvég, 11). Ebben
a helyzetben, ebben a viligban az apré értékeket igyekezik megtalilni a kaltd: ,illés és
ézsaias iil a rét felett / ézsaias hegediil illés pasztorsipjan fiz bele / ligyabb dallamokat”
(Biblia, 14); ,A lepkék csapatostul fekiisznek a f5ldén téli almot alszanak és tavasszal
fiként feltimadnak” (Egy megfagyott pillangéhoz miutin vidékrSl hazatértiink, 15);
Jam eljottek hozzdm bebujtak mékusnak tolgyfalevélnek técsinak radidhullimnak”
(Jcint, 10). Ugyanakkor: ,a vilig ahovi érkeztem baritsigos a pénzemért / itt min-
dent megkapok lagy / zene sz6] hogy mast ne mondjak”™ (Levél, 26). A bartsigos vilag
azonban csak a dolgoknak valamind felszine: ,Fizetett dlmok / Harcolnak helyettiink /
Es a fogkeféd is / A rekldm elSirdsai szerint mékadik” (Ejszaka, 38).

Aligha tévediink, ha a baratsagos (?) vilag mélyszerkezetének megtalalasa itt a kol-
t6i kutatas tirgya. Ezért sétdl egyiitt az egyik versben Raffaello Székratésszal (Reggel,
41), ezért lesz ,tok reszr:g’ a haldl angyala (Osz, 42), ezért hallgatja a ,s2él / Srga dalla-
mait” (Film II., 55) a koltm én, s ezért van egy lehetséges vilag keptémege az olvasé elé
tarva (pl. a Film 1L cfmd versben). Ennek a litomasban létezd vilagnak ugyanakkor
nem bardtsigos a rajza, a felszinének sem az. Romlis- és rendnelkuhseg van mindeniitt,
itt az emberek csak ,Ulnek a tévé elStt és szavaznak és isszék a teat” (Film IL, 54),
s ekdzben a Kulonbe]aratu Végitélet” (ua. 53) munkilkodik. Szerencsére a koltd -
mintegy akarata, szandéka ellenére - a talin tudatosan a romlast vizionald alkoté-
modszere ellenére is a létben, az emberi-kéltSi-ferfidi tartisban lel fogodzot »6N Va-
gyok a labad kozott / én lélegzek a hajadban / engem lattal a patakban / én vagyok ami
szétarad” (Oregség, 56). E biztospont-keresésben nem kevés a paradoxon, az iménti
szovegmetszet példiul némileg ellentétben van az Oregseg verscimmel mint hattér-
ismerettel. Hasonloképpen paradoxon van a Hamu cimiben is, a fokozassal folépitett
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versmenet - hamubdl ruhit, viligot, énmagunkat csinalni, teremteni megalkotni -
a végén visszafordul. Hiba a tudis arrél, hogy ,ami egyszer mar elégett az mégegyszer
nem ég el” (72), ezt az igazol6-magyarazé kijelentést a versbefejezés kérdéssé teszi.
(V6. Biiky Laszlé: A versbefejezés grammatikajdhoz. In: A magyar vers. Nemzetkdzi
Magyar Filolégiai Tarsasig, Budapest. 1985. 67-70.)

Kérdést a verseskdnyv cimlapja is hordoz, a nap felé szirnyalé madir nem ég-e el,
ha kozel jut a célhoz. A versiras szintén ilyen roptd szirnyalds, hidba a muilt, a jelen,
a ,Reggel”, a ,Hamu”, a versironak maginak kell roptét irinyitania, s a repiilés céljat
kitiznie. ,Lélegzet, lélek a tizé6zénben mely litomas” (Film II., 52) - itt tart Kelemen
Zoltan, s a latomasliraval nem kevés rokonsigot mutaté kélteményei igéretesek: meg-
tisztit és teremt a tliz, amelynek kozelébe és kozegébe merészkedik, de - mondanunk
sem kell - megfeleld lelki tartis hijin pusztithat is.

A verseket a keresetlenség stiluserénye jellemzi, nyelvhaszndlatban is, verselésben
is meglehetos:n természetes a lirai sz6vet. S tobbnyire képalkotisban is ilyen. Ritkin
it 4t a versszoveten egy-egy lirai kozhely foltja (éhes aggyal szégyenkezve, 8; agyunk rej-
tett zugai, 27), nemigen rantja géresbe a kifejezésmébdot kepzavar (am: Gridbetiink a ké-
kes fistnek, ami agyunk rejtett zugaibol szdll a koraestében, 27; A gabonaraktdrak szakdlld-
ban is lebetne élni, 48; A lepkék [...) tavasszal filként féfu'madmk, 15). Néhany helyen az
igénytelenebb kéznyelv jellemz3ibél indokolatlan beszlrédést talalunk (lelegzek; frist-
nek, ami). Nem szerencsés a sajtonyelvi, illetdleg hivatali vagy tudomanyos nyelvbeli
feszitett mondatszerkezetek stilusszerep nélkiili hasznilata sem (Belép a rég:i tizfalak
sarkabol az esédztatta fold istenének odavetett biztatd szemsugdr villandsa kozben, 1. h.).
Ugyanakkor a mai magyar koznyelvi elemeibd] nagyon szerencsés szerepii fordulato-
kat, képépitményeket is talilhatunk (Kibelezett autok a lakdsokban; a fogkeféd is A rek-
ldm eldtfrasa szerint mikidik; sokcsatornds szines tavasz). Hatasosan nyitja és zarja az
Amikor cim{ verset kéznyelvi toltelékszb-kapcesolatokkal: , Szdval tudod amikor a hé
igy / Keveredik a sirral”, és: ,Szdval ilyenkor hidnyzol igazin” (74). Egyébként a szo-
kincs kevéssé jelez a mai életrdl, jéllehet, némely e vonatkozisi elem nem is
fordul elé (autdgumi: 7, 48; autd: 26; (szines) tévé: 29, 51; kibelezett auto: 35 é. 1. t.), sok-
kal t5bb a természethez, a tijhoz fiz8dS sz és szokép. Ezekben és ezek (feketerigd 59,
battyi 7, bolld 28, mdkus 19, pillangd 15, sas 24, sirdly 74, varj 7, 29, 34, 48) mellett fel-
tind a sok madar és maga a maddr sz6 (20, 24, 34, 49 stb.). A madarak kapcsin ismét
emlékeztetniink kell Plugor Sindor madir-vonalrajzaira, melyek &nértékiik mellett és
azzal egyiitt belesimulnak a k&tetbe mint liriba. Még kiilénbsz8 fikat, virigokat,
névényeket (alma, szilva, kender, eper, paradicsom, retek, hagyma, répa, biiza) ismerhe-
tiink fél a magyar tajbél. Folsejlik a Dundntil: ,utaztunk egyik kisvarosbdl a masikba
melyek a / Poros dombok kdzott huzédtak meg [...]” (50). Még a léghajén utazé kél-
t6i én is kapcsolédik valamiképpen e magyar élettérhez: ,EjtéernySinken himzett népi
motivumok” (Repiilés, 23). S ha mir a szavaknal tartunk: néhiny szerep nélkiilinek
latszd egybeiras (eséaztatta, Ramzuhannak, motorosrenddr) és a szokasostol eltérd iras-
méd (biztatd, dicsérve), valamint sz6- és szoszerkezet-alak (lélegzek; Fesztivdl a robadd
kenyérnek) szintén talalhaté. Zolnai Béla kifejezésével szblva: a lathatd nyelvre is fogé-
kony olvasé nem taldlvin az effélékre belsé vagy kiilsé indokoltsigot, kénytelen pon-
gyolasigra gyanakodni. Némi lazasig némelykor a képalkotisban is van, példiul a ,s-
ladba kap a sarga szél” ilszmcsztma és a ra néhany sorral kvetkezd ,a szél / Sarga dalla-
ma” szinesztézia egymds hirértéket rontjak. (V6. Fonagy Ivin: hirérték. In: VirLex. 4,
491-502.) A képek tilnyomé része azonban eredeti és j6 szerkezetd, azaz, a szavak
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képzettarsitasi lehetSségeit és tirsulasi valencidjat egységes szemléletben kezeli, példa
lehet: ,Kvarcszemi halacskdim merre futtok / Befagytak tiikreink pedig sebes sodri-
siak még a pillantasok” (52). Kiilondsen a rovidebb versekben érvényesiil a szerzd j6
szovegalkotd képessége. A Tea cimi vers minddssze ennyi: ,Két hintaszék / Ringaté-
zik a fa alatt / Oliikben g6z6lgs csésze” (63). A szdvegnyelvészet sokat bibelddik az
dsszekapcsolt szévegmondatok egymisra vonatkoztatasibél sziiletd jelentésekkel és
a kognitivitassal, amelyeket egy kozos nevezd, egy kozos hattértartalom irdnyit. Nos:
a Tea - és nem egy tirsa: Mese, Hiivos fiist, Oregség - a kozos hattértartalomra néha
metonimikusan, néha a verscim sugall6 jelentésével épiil versszoveggé, s ennélfogva eleve
bizonyos szemantikai és értelmezési miiveletet kivan, amely mivelet a befogadéra,
az olvasora bizatik. $ eziltal a kozbeszéd versbeszéddé valik.

A versbeszédnek mint eljarasnak az ismerete nmagiban nem biztositék arra,
hogy lira sziilessék. Kelemen Zoltin kotetének egészében azonban benne van ennek
lehetésége, ha 6nmaga szdmdra is mércének és a lerakandé alapok egy részének tekinti.
(Szeged, 1995.)





