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SZIGETI LAJOS SÁNDOR

"Vállamon a bárányos éggeL.."
BIBLIAI MOTÍVUMOK NAGY LÁSZLó KÖLTÉSZETÉBEN

A Nagy László-i életmlínek és a.magyar költészet hagyományai rendszerében el-
foglalt helyének kijelölésében kulcsfogalommá vált a Németh Lászl6-i "bartóki mo-
dell", illetve "bartóki szintézis" értékrendszere. Németh László gondolatmenete -az ér-
zékelésmód jellegzetesen huszadik S7.ázadiszéttagol6dásának elmélete, illetve annak
magyar változata - a század eleji lírát úgy jellemzi, mint ösztön és tudatosság szétválá-
sát, ahol az egyik Ady, a másik Babits költészetében érheto tetten leginkább, sot - meg-
gyozodése szerint - ösztön és intellektus szakadása jellemzo "bizonyos fokig egész íro-
dalmunkra. Berzsenyi és Kölcsey, "az órjás és a literátor" vitáját ebbe a sorba helyezve
tartja különösen jelképesnek, a Nyugat lírikusait pedig Bartók példájával szembesíti,
s az elnapolt feladat megoldását, a szintézis - újbóli (?) - megteremtését tekinti Iíránk
hosszú távú stratégiájának. Nagy László költészetét is ennek szellemében értelmezi,
s benne véli meglelni e hosszú távú program beteljesítésének ígéretét: népiségében annak
az osi mélyrétegnek ("kimélyült emlékezetnek") a mlíködését, mely fölött "az új kor-
szak embere" megépítheto. Az 1957-ben született tanulmány inkább prognózis, sem-
mint diagnózis volt: amit akkor Németh László a Romantika nyolc versbencímlí 1955-ös
ciklus alapjánbanóki hangnakítélt, az valójábana késobbi mlívekbenteljesedikki,
mint például a Menyegzohangszerelésében.t

Jóslatra látszik mutatni Németh László gondolatmenetének másik, az akkori kor-
társi költészetre vonatkozó eleme is: metaforája, mely szerint líránk "színképe" Weöres
Sándort követoen ismét szétválik a "hósugarak zónája felé" és az "ibolyántúli felé eso
spektrumsávra", egyben alkalmul szolgál az érzékelt két "tábor" szerinte vélt vezér-
egyéniségeinek nemcsak szembeá1lítására, de lehetséges egységesülésére, szimbiózisba
fordulására is: a komplementaritás elve lehetové látszik tenni, hogy a különbözés és
a rokonság alapján kiegészítheti egydst Nagy László és Pilinszky János költészete:
"e két irány nemcsak megértheti, méltányolhatja egymást, de szimbiózisba is léphet
- méghozzá igen termékenybe". E jósolt kölcsönhatás is késobb látszik igazolódni:
a Versbenbújdosókötetrol állapítja majd meg Csetri Lajos: "visszaszorulnak a képárada-
tok, erosödik a szentenciózusság, mely töredékgondolatok látszatra alig kapcsolódó,
szabad asszociatívegymásutánjából teremt költeményt, erosenközeledve Pilinszky vers-
modelljéhez...2(A kiemelés tolem: Sz. 1. S.)

Mi az, ami valóban köti-kötheti a két költot egymáshoz? Mindenesetre - a ha-
gyományoktól függetlenül is -az, hogy egy sajátosan elszánt következetességet, szerves
egységet láthatunk. mindkét életmlíben, már - elso autentikus méltatója - Bori Imre
észlelte, hogy Nagy László költészetében nem az esztétika, hanem az etika kérdései ke-
rülnek elotérbe, "nem az esztétikai, hanem etikai egyéniségekerül a versek középpont-
jába" (s írta volt mindezt már a negyvenes években született versekrol). Az 1953-banírt
Gyöngyszoknyáról pedig ezt mondta: "Most alakuló költ6i képletében »egy szál embere
áll szemben a vésszei, a pusztulással. és hirdeti az etikai hitvallást, ami költoi hitvallá-
sának forrása lesz."}
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Az életmumonográfusa»GörömbeiAndrás- többek közön - azt hangsúlyozza,
hogy már a korai élményHra versei is az "öntanúsítás" példái csakúgy, mint ahogy majd
késcSbba Versbenbújáosóars poetica érvényu alkotásai "az önmeg6rzésre elszánt költ6i
magatartásnak" a nomád szerepeit hordozzák. Kis Pintér Imre is a "megtartó követke-
zetesség" példájaként fordul Nagy Lászlóhoz: "Ioerciája, konoksága az»ami már mesz-
szir61lenyugöz, tiszteletre int, Mlívének nincs is talán fontosabb bels6 törvénye» mint
a huség, az önmagához való. Olyan költ6, aki minden sort, amelyet eddig leIrt - pon-
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tosan esz en tart. ra eplt, ami az ove. mert arra eplt et. on tnam ugy
is: nem 6 írja a verset, hanem a vers írja 6t. " A Kormos Istvánnal készült interjúból is
ez derül ki»Bartók erkölcsi tartása hatott a költ6re: "Nekem példa és megváltás, mint
a legfényesebb árvák: Ady ésJózsef Attila," (Bartókésa ragadozók!

Külön tanulmányt érdemelneaz in mondonak bizonyÍtása,de most sokkal lé-
nyegesebb,hogy:a mu bels6koherenciájaa Pilinszky-félekorrelációtasszociálja,hisz
épp az 6 Hlijának - másfajta, a "mozdulatlan" elkötelezenségéb61 adódó - evidenciája
az»hogy konstans elemekb61»témákból, jelekb61 építkezik, egyes verseinek bels6 ösz-
szefüggéseire közvetlen utalásokkal is nmnyítja a figyelmet.6

A Nagy László-i életmu másik fontos ismérve a motÍvumok állandósága. A leg-
fontosabb fókuszok: a "tél", a "dér"»a "hó", a sokak által vizsgált Jó", vagy a különösen
a kései költészetben kiteljesed6 "harang" motÍvuma. Mindezek mellett kiemelt szerepu-
nek látszik az (ön)stilizáció eszközeként a jelrendszer immanens elemévé vált-alakított
biblikus-keresztény emblémák sora, mindenekeMtt a Jézus" -, illetve a különféle tárgyi
elemekb61 konstituálódó -Pilinszky költészetére is emlékeztet6 - "áldozat" motívu-
ma, mégpedig úgy, hogy ez utóbbiak szempontjából semmiképpen nem ken jelent6s
különbseget tennünk az életmu különböz6 korszakaiban született muvek között, sok-
kal inkább figyelhetünk a különbségekben munkáló egységre. Ez a kiindulópontja
Tandori Dezs6nek is: "Ezek a versek egyen16 érvénnyel léteznek; egymáshoz viszo-
nyított rangjuk ad csupán fokozati különbségeket; és jelleg-eltéréseket az évtizedek
során. Egyébként nem hisszük, hogy lenne innét~ onnét-ide tartó Nagy László",
mert -mint mondja -"anteuszi mód önmagával azonos költészet ez,,,7

Ha e szempontból vizsgáljuk költészetét, láthatÓ, hogy az 1956 utáni ,.fájdalma-
san elhúzódó hallgatással" tet6z6 válságot követ6en az újabb költ6i megszólalások fo-
kozott intenzitással közelítenek a szerep-problémához: a szerep-megnyilvánulások mu-
tatói a feltétlen vállalás és a problematikus megvalósítás feszültségének is. A vers lehet
az apokalipszissel szembeszegülni tudó, megtartó hatalom: "HuUt világokkal felcico-
mázva / állok, a megváltóm: csak az ének." (Kék hegyekhidege),lehet a "vérz6 madár"
emblematikus képében" virrasztó ige" (TIJz)és lehet egy letunt világ pusztulásra ítélt
képvisel6je is: "siralomházi próféta vagyok / ne féljetek / nmköpni szabad" (Búcsúzik

a tavacska),A Versbenbújdosókötet dmválasztásával is jelzi, hogy a szólás minden más
problémát háttérbe szontó, illetVeintegráló vershelyzetté lép el6, a versben bujdosás.
nak valóban halálos a tétje, "mert egyetlen bajtalan út» / egyetlen vértelen út» ha nem
éri a láb a földet / s megnémul a száj a földnek, déjjana, déjjana..." (Medvezsoltár).
A szerep "szenvedés-éthoszt" reprezentáló változatának fedezete a küldetéstudat, mely
Messiás-történetté st#izálja az emlékeket is: "Áldott s megpofozott vagyok az id6ben
a város kezei által. Orökös harangszavában újraszületve rengtem a nyitott könyvben,
bölcsojében a megváltóknak..." ?4 város idézése).

Már az egészen korai, naivan rusztikus világképet hordozó versekben találkozunk
idemutató motÍvumokkal, azokban is, amelyek a paraszti hiedelemvilág költ6i ihletett-
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ség6 képeit használjákfel, mint a Vasárnapeste: "Oda. hol ágyad van, elvezess, / ég- .
szakaciliban megszeress, / utw a világ kiderül / Dávid királyaholdban / édesen
hegedül." Egy általánosan - különösen az Alföldön -elterjedt hiedelem fogalmaz6dik
itt meg, mely szerint "Szent Dávid a holdban ül, / / ha kedve tartja hegedül"'. Itt jegy-
zem meg: a modwm-állandóságrautal az életmuben,hogy amikor költcSeMdökmaga-
tartáspéldáira mutat rá, nem véletlenül abban a Balassiban véli egyik cSsétmedelni, ki-
nek "harci lobogóján -s erre Görömbei András hívta fel a figyelmet - a hárfás Dávid
király képe volt, a ,.királyköltcS..é,aki Nagy László képzeletében a véres küzdelem kö-
zepette is ,.csak zengeti a hangszert, mintha a dal volna a mentségc".9Ezekben a versek-
ben a világszinte együtt rezdüla költcSvel,mítosziegységben:amikor villámlik,Isten
hegedujénpattan el egy húr (Kopárparton),vagy a Hold felkeltekormegelevenednek
a holtak (Holtakfelkel~), vagymegjelennekaz angyalokis mint a paraszti réteges
világelképzelés részei: "Egen vak angy.a}/ botolva lépett, / ellökte a holdat, / korom-
sötét lett" (Éjfélkor).E versekbeSImár kiérezheteSa késcSbbiönálló mitológia megterem-
tésének leheteSségeés igénye. A késlíbb kikristályosodó Jézus-motívum csÍÁi is ott
vannak már, Jézus alakjában nem az emberré vált Isten, hanem az Istenné váló emberi
lehetcSségfontos a költeSnek:"Birkózásra te oktattál, / vágtalak a földhöz, / add nekem
a földi fuhát, / égi fénybeöltözz. / ... Kürtök szólnak,égbehágol, / paripád szivár-
vány, / én a földi nyomaidban / lépegetek árván" (Keletkeznek böjti szelek).A mítosz-
ból ekkor-elscSsorbana keresztet és a Golgotát idézi, mint az elhivatottság erejét, illetve
hcSfokátkiélezcShelyzetet (rollam vásik, zene az istállóban).Hamarosan megszaporod-
nak muveiben a látomások, a sajátos belscSlátás kifejezeSdései.A látomásos mufajok
eMtérbe kerülése általában válságkíséró jelenség: a vízió mindig kiélez, mitizál, szerve-
sen hozzátartozik egy felnagyító, felfokozó ereS;a mítoszok akkor kerülnek elcStérbe,
amikor a világ ésszel való felfoghatósága megkéroojelez5dik, akkor van szükség rájuk,
amikor az adott világot vezérleSáltalános törvényszeruségek, elvek érvényüket vesztik.
Az elso világháború rettenete íratta le az apokaliptikus regényeket író D. H. Lawrence-
szel:"A mítoszok ismétkezdenekhipnotizálnibennünket,a tudományosmegismerési
mód felé hajtó késztetés szinte teljesen kimerült bennü~.,,10

Az. ötvenes évek eM felének magyar költészetében is hasonló jelenségnek lehe-
tünk tanúi, mint Juhász Ferenc apokalipszises-démoniasl1 költeményében, a Tékozló
országban vagy Pilinszky Apokrijjében (mindketto 1954-ben jelent meg). Ekkor írja
Nagy László is elscS"hosszú énekeit", köztük a legelseSt,a GyöngyszoknytÍt (1953), il-
letve elso változatát: az Aszályt is. Démonias látomás ez, melyben a valóság meghamisí-
tásaa vád,amiért bunheSdnikell,e bún megnevezésétkövetiaszorongásos,vihar elotti
állapot, majd a vihartól megvadult ló romantikus látomása. A büntetést démoni ero
hozza, a céda, kinek tánca és a tánc utáni tragikus állapot jelenti a csúcspontot, az utol-
s6 részben - a záró medítációban - az egyetlen ember, kit megkímélt a "vízözön, világ-
omlás", a kiválasztott "fönséges fejét bánat, bitangság fölé vágja - / s látja: az újabb har-
cok zöld arénája megnyilt, / mellébe levegot vesz, tartja, egeket zendit." A démoni erot
képviselo céda alakjában ott lehet a Jelenésekkönyvének Babylonja, a Nagy Parázna,
akinek alakja nagy hatással volt Nagy László képeire, mitológiájának kialakulására. Ezt
mutatják majd a Venbenbújdoso'bantaláfhatóPárbajsorai: "szuz hangon ordítok ma-
gamra / ámyékodon állva: Babylon / te sem vagy más: / két lábon forgó orült hófúvás /
nagy éjszakában itéletfehér / asszony, halál hadüzenete. / / ó, gyullasztó hideg, / vég-

zet, világos képletu, / jég-tükrös, gyutacs s wöngysoros / orkán, de kislánl-éneku, / de
nagy parázna, bömbölni való / tavaszra tel, a tüzemre mohó / tündöklo ártalom, / /
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omlásodért fohászkodom," A Gyöngyszoknya cédájának attribútumai megegyeznek
a Párbaj Babylonjáéval, vagyis.a város, a romlott város démoni megjelenése teljesíti be
az ítéletet a falu fölött s tönkreteszi. A korba - az ötvenes évek világába - helyezett
mitológiává növesztett vízió -ma már ismert - nem túlzás. A sdrítés, az intenzitás, az
átstrukturálás, a felnagyítás következtében a céda megjelenítése nem egyezik meg
teljesen a bibliai parázna alakjával. Ott a következo olvasható: "És nagy jéges6, mint
egy tálentom szálla az égb6l az emberekre; és káromlák:.az Istent az emberek a jégeso
csapásáért; mert annak csapása felette nagy. (16.21.) ... Oltözött vala pedig az asszOny
bíborba és skarlátba, és megékesíttetett vala arannyal és drágak6vel és gyöngyökkel...
(17.4.)" A népi hiedelemvilág is belejátszhatott a sajátos Nagy László-i megformálásba,
ugyanis a magyar hiedelemvilágnak van egy noi kísértete, a kisasszony vagy szép-
asszon!., aki ha "ellenkeznek, kötekednek vele, esetleg káromkodnak e16tte, akkor
haragjaban mindent összetör, amit a közelben talál."u Elképzelhetó itt a bibliai és a né-
pi mondai alak eggyé ötvö%Odése.Az "éden" elvesztéseután a költ6 eszményeihez inéri
a valóságot, s eszményeiben egy harmonikus világ képe él, ahol a szép, a jó s az igaz
egymástól lényegileg nem különbözik; a vanna! szembe a legyent, a valósággal szembe
a hit, a szándék, az erkölcs érveit állítja. Ez a magyarázata, hogy Nagy László verseiben
az elhivatottság nemcsak a külvilággal kerül disszonáns viszonyba, hanem magában
a költóben is megformálódik egy eUentendencia: a végletessé-végzetesséstilizált költo-
szerepet feladatként vállalja, az intellektus immanens parancsára: "Dolgom: el ne
moccanjak innét, / legyek élet-halál határa" (Örök hiány köszörújénj.E vállalás ellehetet-
lenülése íratja meg véle a kiválás "panaszát" is, amelr.ben utalást érzünk Jézus szenvedés-
történetére: földi vendégségére és eHtéltetésére is: "O miért is kellett kiválnod, / e föld-
ról messzire kilátnod. / bajod a világ, mondhatod. / / Ami áldott nevelód nemrég, /
félig már az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt". E sorokban egyúttal ott érezzük
J' f A
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ozse ttl a es oszto anYJVIag atasat csa ugy ,mInt szamos mas mu en a messlas-
tudat, a "Muszáj-Herkulesség" önstilizációjának Adyra mutató formáit. Ezt látjuk az

"önfeltámasztás" versében, a Csodák csodáia'banis, melyben a szekularizált feltámadás-
hit együtt jelentkezik a természet megújulasával, a tavasz eljöttével; tanúi lehetünk a mo-
clvumváltásnak is: "Beszakadt a tél feje, széjjel omlott / a Dunán szörnyd halánték-
csontok ... úsznak, libegnek lefelé délnek, / ütódve dühvel a hidpil1érnek." E versben
a Krisztus-mítoszból nem a formai, a küldetés-oldal, hanem a tartalmi a hangsúlyozott:
"Engema jóságfuvalmalendit / '" Nem akarokmár emlékezni,/ emlékeimtólelvérez-
ni - / Feledni minél hamarabb." A Megváltóra célzó szakrális szöveg profanizálása
együtt jelenik meg a termékenységvarázslás szavaival a Menyegzóben is. A János evangé-
lium szövege: "és az ige testté Ión, és lakozék mi közöttünk" a versben biblikus hangu-
latot is árasztva. de ironikus poénnal, felhanggal szólal meg: "ÍME,TESTETÖLTHETAZ
IGE,HA TUD",hogy azután Kondor Béla baljós rézkarcaira utaló látomásba fordulhas-
son át.l"

Látomásvers a Rege a t4zro'l és jácintról is, amely a Jelenések könyve világvég-láto-

másával perel. Maga a cím is elofordul a Jelenések~'ben s ez talán magyarázza
a különös asszociációt az apa és anya megnevezésére: "Es így látám a lovakat látásban,
és a rajtuk üloket, akiknek tdzból és jáczintból és kénkobol való mellvértjeik valának...
(9.17.)" A hetedik pecsét felbontását, a hatodik trombitaszó és a második jaj megswlalá-
sát idéztük: a jácint-drágakó képzetnek a versben a jácint-virág-anya azonosítás felel
meg, a szüI6k-mellvért-pajzs megfeleltetés pedig egészen közvetlen képzetnek látszik.
A vers szentcsalád-képzetének egyik kulcsmondata így hangzik:
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Jaj, csupa zúzmara-oltár ez a világ,
jegenye-gyertyákormán varjúfekete láng.

A világ oltárán áldozatra itéltetett minden. A paraszti világké,Pkozmikus teljessé-
géból következo pogány és keresztény misztérium összemosódásának vagyunk tanúi,
ezt mutatja az is, hogy megtaiá1hat6k benne az ósköltészet mMajai: a halottsirat6, a va-
rázsének, a lamentáci6 és a himnusz is. Most azonban mégsem a varázsl6 regösénekek-
re figyelünk, hanem csak azokra a részekre, amelyek a Bibliára mutatnak vissza, mint
az "ott pislogok a t~él, sasok lesnek rám jajgatva" sorra, amelynek értelmezését
a címhez hasonl6an ismét aJelenésekkönyve ismeretében kisérelhetjük meg, amennyiben
idekapcsolhat6 a sas háromszori jajkiáltása, az {télet tényének álland6 hangsúlyozása:
,Jaj, jaj, jaj a föld lakosainak a három angyal trombitájának többi szavai miatt, a kik
még trombitálni fognak." A szegmentum végén a fiú halála áldozati halál a világ zúz-
maraoltárán: "fehér ingem ronW,°s, véres, / halálomén mondd ki fizet?" A paraszti
életforma pogányságát fel kell áldozni. Az anyakép árnyaltabb: az anya itt egyben az
örök anya is: "halhatatlan, zsendül és pendül ezer alakban", de ó Mária is, a fájdalmas
asszony, Isten leánya, ahogy a középkori Mária-himnuszokban megfogalmaz6dik. S új-
ra ott a végitélet-képzet is: "Még a trombiták aranycsordái / bársonyban méláznak. /

. Hát ne siess, ne kerekedj az útnak!" A halál ellenében az egyetlen, amit a fiú felmutat-
hat, a sz6, a vers. Így tér vissza a má a költészet ósfunkci6jához, a varázsl6 magatartás-
hoz: "Csücsülj szeliden s én mint álmomban: / hiszem, van erom a varázsoláshoz. /
A versem érted kiáltoz. Mint Bori Imre irja, "a kreadv világteremtés költoi bávölete
sz61 Nagy Lászl6 regéiéból. A másol6 technikát, a kifejezá-Ielr6 költoi magatartást
Cd ál ",",s A ' el " '1 " 1 ,., '1 k 1 '
l' v totta a teremtoe. z egyes szam ~ so szeme yu amentaclO, az e et egyet ense-
ge után ott az itélet kegyetlensége:

Jaj, te idegen hatalom, lesz-e benned irgalom,
Rázkódó csengokesedezzetek:irgalom, irgalom!

Az anya keresztény világávala fiú j6zanságát álHtjaszembe:

Nem, nem!A menn)'eihatalom süket ésvak ktt,...,.....

Édesanyám,az égbeliektólmit khet várni!

A fiú leszámol az illúzi6kka1, vállalva a küzdelmet, hogy a remény elvét az em-
beri lét felol kereshesse. Az anyakép is kitágul a vers végére: mint földanya, az örök
születés és halál, a mindenség jelképévé válva: "holnapok tejút-ágya te, dicsoség néked
anyám / verduni katonatemetó: csupa tór a te szived anyám", A fiú a versben elobb
táltosfiúként. majd Jézusként jelenik meg. Ez ut6bbira mutatnak a következo részek:
"Hitted-e, mikor vérszirmos ágyán a Boldogasszonynak / ketten feküdtünk már s
a fájdalmak el6dalogtak... játékb61 korábban izzadom a vért, mint Krisztus ... Kék-eres
bolcidhoz leborúl~am, / sirok helyetted, háborgok érted, / megfeszülök érted hara-
gomban." A vers belso logikájának megfeleloen a Fiú halálát az anya mint mindenség
fájdalma követi: "örömöd engem elhoppol / iszonyatb6l, árnyakb61, / de a jajod, a ja-
jod, a jajod / meggyilkolt" A versben érzodik egy pogány és keresztény passi6 szintje,
ennek lezárása a fiú fohásza: "légy velem a bánat idején, hogy meg ne lágyuljak. /
anyám",

A Jelenésekkönyve teheti helyenként másként is énelmezhetóvé a Vállamon bárá-
':'-1 ' " Az elS, k ' , . . II ' k ál al, ,

nyos"66'"amu verset, o soro megegyszeruenszentenCla,eegue, t anos er-
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vénydek, meghatároznak egy alapvet6 léthelyzetet: élni a végesség tudatában: "Nyár
csak azért süt, hogy majd egyszer / leszüreteljen vész vagy fegyver. / / Ki igy, ki úgy,
földön vagy égen, / / mindent megtud rettenetében." A kés6bbi részek égiháború-uta-
lása, archaikussága azonban már m~dézik az utolsó ítéletet (..És 16nek mennydörgé-
sek és vi11ámlásokés földindulás. És a hét angyal, a kinél a trombita vala, készüle
a trombitáIáshoz.") Ez a versben így szólal meg: "nagy fény mennydörög s ama kürtöt /
sikárolják felborzadt fürtök". Épp.e sorok teszik igazán emberközelivé a kozmikus ké-
peket, a sikárol (sikál) tájszóban eleve van némi irónia, mely oldja is a pátoszt. Bibliai
eredetu kép a következ6 is: "tüoore a hegy k6sziklája, / harckocsi ront harmonikára".

Ugyanez .eredetileg" a Jelenésekkönyve'ben igy olvasható: "És mondának a hefYeknek
és a k6szikláknak: Essetek mi reánk és rejtsetek el minket" ak 6. 16.) A záróresz is ér-
telmezhet6 többféleképpen:

Sorsom egy merengés kitárja,
iktatja az elme magába.

Én az itélettel betelrem,
akarom hogy ne isfeledjem,

twijam hogy végülis kinyújtnak.
igy 'fJtÍgtasssziv, az iszonyúnak.

VáJ/amon a bárányos éggel,
s a nemvaJósuló reménnyel

legyen a koloncom tömérdek!
Kik elmúlnak: szörnyen szegények!

Ez a rész teszi egyértelmuvé, hogy az utolsó lehet6ség, az utolsó még választható
magatartás a költ6é, s ez a megváltás fogalmához tartozik: ez nemcsak vállalt magatar-
tás, hanem elhivatottság, kiválasztottság. Ahogy a bibliai szöveg ezt meg is er6siti: "Én,
Jézus küldött,em az én angyalomat, hogy ezekr61 bizonyságot tegyen néktek a gyüle-

kezetekben. ~n vagyok Dávidnak ama gyökere és ágya: ama fényes és hajnali csillag."
ak 22. 16.) "Es egy a vének közül monda nékem: Ne súj: imé gyozött a Júda nemzetsé-
géb61 való oroszlán, Dávid gyökere, hogy felnyissa a könyvet és felbontsa annak hét
pecsétét." (5. 5.) Ugyanitt értjük meg, immár az egész vers ismeretében a elm egy lehetsé-

ges értelmezését is, mely szerint nem egyszeruen a bárányfelh6s ég terhér61 van csur,án
szó, hanem az elveszett bárány képzetér61, melyr61 Lukács igy ír: ..És ha megtalálta,
felveti az 6 vállára, örülvén." (15. 5.) A válasz a vers kérdésére - a világgal szemben

a költ6 csak önmagát képes felmutatni; a pusztulással lehetetlen szembeszállni, de a pusz-
tulás nem jelenti egyúttal feltétlenül az elmúlást is, azaz az utolsó sor egyúttal a kiválás
felismerésének megfogalmazása is. A Jézus..modvum, illetve a vértanúság képzete végig-
kíséri Nagy László hosszúverseit, ott van a Búcsuzik a lovacska, a Zöld Angyal és a Me-
nyegz6címu muvekben is. Az utóbbiban látható költ6i m~gatartásformael6fordul
a Versbenbújdosókötet más verseiben is (Inkarnációezüstben.En vacogokmár..., Farsangi
tükör-dal, Ragyogtam én is), közülük talán a Ragyogtam én is képzetrendszere a legrele-
vánsabb. E prózavers visszaemlékezés egy kontúrjaiban még éles világra, ahol erkölcsi
érték és bun egymástól élesen elkülönülnek. A Hrai én képviseli a tisztaságot, jézusi
vonásai vannak: gyermeki, áldott, boldog, virrasztó, tiszta, hálás, ragyogó. A vele szem-
ben álló gonosz attribútumai: zsarnok Heródes, gyermekgyilkos, fekete szél hozta,



1995. Július 77

Krisztus-tövis a sarkantyÚja. Két, végletesen elkülönülo erkölcsi pólus jelenik meg ben-
nük. A lírai énben ott a változtatás szándéka is. .Térdemre hajtván fejemet, vártam,
hogy leüljön mellém, / és majd én megértetem vele a dolgokat." A szándék azonban
ellehetetlenül, a blint szenvtelenül követi el a másik, megsemmisttve a legnagyobb érté-
keket: "Dördülések sorozatban. Utom a füstben lerogyó lovakat, o pedi~ az enyémen
el, tébolyultan sarkantyÚzza... Megtudtuk, hogy hamarosan a csillagvizsgálót vakltotta
meg. Belelott a ló homlokánál szélesebb lencsékbe~a domború, remekül csiszolt pupil-
lákba." A versbentöbb helyentalálunk:utalástaz Ujszövetségre.Az alaphelyzet: a társak
alusznak, a lúnz6eszközök közel (Krisztu&-tövis,Heródes), a b\Ú1tegyedül a kiválasz-
tott látja (gondoljunk Dsida Jeno Nagycsütörtökclmli versérel). A közvetlen cselekvés
nem ér célt. "Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi keserliséget? tudd meg, hogy én
csupán most élek, amikor szólok, amikor szólok. Egyébként halott vagyok." Tehát
a világ a közvetlen cselekvo magatartással nem változott meg, más lehetosége nem marad
a költonek, mint felülemelkedve a tragédián, önmaga átlényeg{tésea versbe, s ez a jel-
képek szintjén az eucharistia. (A meghasonlott Balassiban is az a hit van meg, hogy o
a mindenség fia, a mindenség mágikus versíró hatalma által igazolt képviseloje: "Szent
vagyok, költó-vitéz, akit sebein át / gyalázott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla, /
kátránnyá rontva a vért, de a vers Pelikán, / valakihez pirosa áttör idon s ködön.")

Hasonló (ön)stilizációnak lehetünk tanúi olyan versben is, melyben elso pillan-
tásra nem észreveheto a Krisztus-emblematika, a tüzetes olvasás segítségével, a vers
mélyrétegében azonban mégis meglelheto, mint a Mutét anyánk szemén ciklus egyik
idóversében, a Császármetszésben.A ven; központi metaforája - mint Kiss Ferenc utal
rá'6 - a perzsabunda eredeténekképe: császármetszésselfelhasítják "méhét az anya-
báránynak. / Lészen a vak magzat / bunda." A mlivelet - a mindennapisággal, a lát-
szattal szemben - értéket puszdt: mind a vak magzat, mind az anyabárány civilizált
brutalitásnak esik áldozatul. A vers kontextusában fölerosödik az áldozat által konno-
táJt biblikus-keresztény jelentés: a keresztény áldozat (eucharisztia) az utolsó vacsorá-
nak, illetve Krisztus kereszthalálának és felt4rt1adá~~n:tkszimbolikus megísmétlésére és
jelenvalóvá tételére, ha tetszik: mindenkori újra-artikulálására szolgál. Itt, a versben: ki-
fent késseljOlhasitják a nyomorult jelent. A "lészen" keresztyén kontextusa a Hiszekegy
régi (protestáns, református) szövegváltozata, a hitvallásnak Krisztus paruziájára vonat.
kozó tétele ("onnan lészen eljövendó ítélni eleveneket és holtakat"). Eszkatologikus
értelmezésben a jelen: "a rejtetten már most jelenlévo és végérvényes jövo"', az utolsó

égl
. , .c_I' elás " d .. Ül. , 1"1 ",.17 A

. 1vacsora: a "v egesVlgassag-a ICltama ,u voz es - e o egezese tS '. vers a Je en-
nek ezt az értelmezését parafrazálja: ,.ti majdból a lelet ilyen", de az "áldozat" értéke
visszájára fordul, az "ilyen"-nel minosíti is a Jelet"-et és vele a "majd"-ot: "nyomorult
jelen" - "bunda" - "vasbába-md". Az utóbbi, a "vasbábák" metafora a két összekapcsolt
képzetkörhöz újabb - differenciált - képzetkört asszociál. Mint a "vasorrú bábák" szó-
szerkezetbol elvont összetétel, a mesék boszorkányaira utal, ugyanakkor a "vas" jelzo-
vel ellátott, alkotott metaforaként pedig a ..bábák"-at minosíti gyilkosoknak. Egy
lehetséges harmadik asszociáció visszavezethet bennünket a bibliai, mégpedig itt az
ószövetségi képzetkörhöz: a "vasbábák" ugyanis lehetnek ellentettjei Mózes TI.könyve
bábáinak, azoknak, "akik félék az Istent, és nem cselekedének úgy, amint Égyiptom ki-
rálya parancsolta vala nékik, hanem életben, hagyák vala a gyermekeket" (Mózes TI. 1.
17.) A vers egészea Vértanú aram kanca kérdését fogalmazza újra és mintegy korrigálja
is a korábban adott választ: eroteljes felütéssel, háromszori nekifutással nevezi meg
az alanyt, bizonyítva, hogy a jövó-gyilkosságnem a mi mdvünk, hanem avasbábáké:
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Vasbábák, vasbába-árnyak -
ezek hasitják föl kifent
késsel a nyomorult jelent.

A gyilkosok: a mitikus rossz (a boszorkányok), a hivatásukat meggyalázók, a Mó-
zesek elpusztítói. E képzettel szemben újabb háromsoros, egész versszakot (a szakasz
fonetikai, szintaktikai és rímszerkezetét is) átfogó, átalakító ismétlés sem gy6zi hang-
súlyozni, hogy a vezeklok viszont mi vagyunk:

De a hidegrehült belet,
jázminorroknak büzletet
mi viseljük mint bunjelet.

Az ismétlések ezúttal is felérnek három nekirugaszkodással, a léthelyzetre találó
szó csak harmadszorra formálódik meg, lép be. A lét lehetosége számunkra nem más,
mint a vezeklés; a lét nem tragikus, hanem abszurd: személyes bun nincs, feloldozás
sincs, ott feszül azonban bennünk a jellegzetesen huszadik századi, tárgyatlan, okot és
célt nélkülözo vezeklés. Az eszkatologikus idóértelmezés érvényes, de így annál rosz-
szabb: a gyilkos áldozat celebrálása jelenvalóvá teszi a jövot is, a jelen pedig nem más,
mint a végérvényes kárhozat ígérete.

A személyes viszonyulás ehhez az ido- és létértelmezéshez csakis ironikus lehet.
Az elidegenítést szolgálják egyrészt a szöveg lineáris felületébe applikált reflexiók, mint
például a "de milyen selymes, ez mesteri munka" sor alkotta költ6i megjegyzés vagy
a "jázminorroknak büzletet" szarkasztikus megközelítése (mely utóbbi egyúttal a vas-
bábák asszociálta vasorrú bábák ironikus kifordítása, jelentéstani visszafordítása is le-
het). Másrészt szemléletváltási kísérletr61 tanúskodik a vers rímszerkezete és metrikája
is: a rímszerkezet is átvált a buvös hármas ismétlésbe: abba cddc eeec. A metrum, vál-
tozatos verslábak után homogenizál6dni igyekszik, megkísérli a - jelentéssel inkongru-
ens "h6si" - hexameterbe rendezódést. E rendezódési kísérlet eredményét az egymásra
távolról feleló három sor jelzi: "lészen a vak magzat bunda" - hangzik az ötödik sor,
a ritmus a sikeres kezdet után kibicsaklik; a középsó - nyolcadik - sornak a záró része
sikerül: "selymes, ez mesteri munka", hogy azután a tizenkettedik sor diadalmas siker-
rel tökéletes hexameter-félsort hozhasson létre: "mind idevarrva nyakunkba".

Nagy László egész költészete azt mutatja, ha a vizsgált motÍvumok szempontjá-
ból közelítünk hozzá, hogy az a költ6 élt köztünk, aki (ön)stilizációiban pogány
táltosfiúként és Krisztusként is helyettünk vállalta a bunt, de helyettünk indult a jöv6-
be - nekünk szomorú jelenbe - is. Mint mondta - "vállamon a bárányos éggel". Le-
gyünk hu meghallói e költészetnek, mely azt sugallja, a versnek, a költoi szónak még
e különös században is van értelmet és jöv6t hordozó szerepelt8
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