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SZIGETI LAJOS SANDOR

,Vallamon a baranyos éggel...”
BIBLIAI MOTI{VUMOK NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN

A Nagy Laszlé-i életmiinek és 2 magyar kéltészet hagyominyai rendszerében el-
foglalt helyének kijeldlésében kulcsfogalomma vilt a Németh Laszlé-i ,bartdki mo-
dell”, illetve ,bartdki szintézis” értékrendszere. Németh Liszl6 gondolatmenete - az ér-
zékelésméd jellegzetesen huszadik szdzadi széttagolédisinak elmélete, illetve annak
magyar valtozata - a szizad eleji lirdt igy jellemzi, mint 6szt6n és tudatossag szétvali-
sat, ahol az egyik Ady, a masik Babits koltészetében érhetd tetten leginkabb, st - meg-
gy&zbdése szerint - Ssztén és intellektus szakadisa jellemzd ,bizonyos fokig egész iro-
dalmunkra. Berzsenyi és Kolcsey, ,az rjas és a literdtor” vitajat ebbe a sorba helyezve
tartja kiilondsen jelképesnek, a Nyugat lirikusait pedig Barték példijival szembesiti,
s az elnapolt feladat megoldisit, a szintézis ~ Gjbéli () - megterenmését tekinti lirink
hosszii tavil stratégidjanak. Nagy Liszlé koltészetét is ennek szellemében értelmezi,
s benne véli meglelni e hosszd tavii program beteljesitésének igéretét: népiségében annak
az 6si mélyrétegnek (,kimélyiilt emlékezetnek”) a miikddését, mely folott ,az 4j kor-
szak embere” megépithetS. Az 1957-ben sziiletett tanulminy inkibb prognézis, sem-
mint diagnézis volt: amit akkor Németh Laszl6 a Romantika nyolc versben cimf 1955-6s
ciklus alapjan bartéki hangnak itélt, az valo]aba.n a kesobbl miivekben teljesedik ki,
mint példaul a Menyegzd hangszereleseben

Jéslatra latszik mutatni Németh Liszlé gondolatmenetének misik, az akkori kor-
tarsi koltészetre vonatkozd eleme is: metaforaja, mely szerint lirank ,szinképe” Webres
Sandort kévetden ismét szétvalik a hésugarak zbnaja fele” és az ,ibolyantdli felé esé
spektrumsévra”, egyben alkalmul szolgdl az érzékelt két ,tibor” szerinte vélt vezér-
egyéniségeinek nemcsak szembedllitisira, de lehetséges egységesiilésére, szimbibzisba
forduldsara is: a komplementaritis elve lehet6vé latszik tenni, hogy a kiilonbozes és
a rokonsdg alapjin kiegészitheti egymaist Nagy Liszl6 és Pilinszky Jinos koltészete:
»e két iriny nemcsak megértheti, méltinyolhatja egymist, de szimbibzisba is léphet
- méghozza igen termékenybe”. E jésolt kolcsdnhatids is késdbb latszik igazolddni:
a Versben bdjdosé kotetrdl :'dlapitja majd meg Csetri Lajos: ,visszaszorulnak a képarada-
tok, erésodik a szcntenc:lozussag, mely toredékgondolatok litszatra alig kapcsol6do,
szabad asszocxatw egymasutanjabdl teremt kolteményt, erdsen kizeledve Pilinszky vers-
modelljébez.” (A kiemelés télem: Sz. L. S.)

Mi az, ami valdban kéti-kétheti a két kélt6t egymashoz? Mindenesetre - a ha-
gyomanyoktdl fiiggetleniil is - az, hogy egy sajatosan elszint kovetkezetességet, szerves
egységet lithatunk mindkér életmiiben, mér - els§ autentikus méltatéja — Bori Imre
észlelte, hogy Nagy Laszlé koltészetében nem az esztétika, hanem az etika kérdései ke-
riilnek elSterbe, ,nem az esztétikai, hanem etikai egyénisége keriil a versek kézéppont-
jaba” (s irta volt mindezt mar a negyvenes években sziiletett versekrdl). Az 1953-ban irt
Gyéngyszoknydré] pedig ezt mondta: ,Most alakul6 koltSi képletében »egy szil ember«
all szemben a vétszel a pusztuldssal, és hirdeti az etikai hitvallast, ami koltdi hitvalla-
sinak forrasa lesz.”
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Az életmid monogrifusa, Gérdmbei Andris - t3bbek k‘c?ziitt - azt hangsilyozza,
hogy mir a korai élménylira versei is az bnt:musxtas példéi . mint ahogy majd
késdbb a Versben biijdosd ars poetica érvényi alkotdsai ,az onmegorzmc clszént koltdi

agaxartésnak a nomdd szerepeit hordozzik. Kis Pintér Imre is a ,megtart6 kovetke-
zetesség” példijaként fordul Nagy Liszléhoz: ,Inescidja, konoksiga az, ami mir mesz-
szir8] lenyligoz, tiszteletre int. Mvének nincs is talan fontosabb belsS térvénye, mint
a hiség, az dnmagihoz valé. Olyan kéltd, aki minden sort, amelyet eddig leirt - pon-
tosan észben tart. Arra épit, ami mar az 6vé, mert csak arra épithet. Mondhatnam dgy
is: nem & irja a verset, hanem a vers irja 8t.”* A Kormos Istvinnal késziilt interjibél is
ez deriil ki, Barték erkélesi tartdsa hatott a koltére: ,Nekem példa és megvaltas, mint
a legfényesebb arvik: Ady és Jézsef Attila.” (Bartdk és a ragadozdk)’

Kiilén tanulmanyt érdemelne az itt mondottak bizonyitisa, de most sokkal 1é-
nyeg&sebb, hogy: a mi belsé koherenciija a Pilinszky-féle korrelaci6t asszocidlja, hisz
épp az & lirdjinak - masfajta, a ,mozdulatlan” elk&telezettségébdl ad6d6 - evidencidja
az, hogy konstans elemekbdl, témakbdl, jelekbdl epltkezxk, cayes verseinek belsé Osz-

szefiiggéseire kdzvetlen utalisokkal is rau‘iny:t]a a ﬁgyelmet

A Nagy Liszl6-i életmil masik fontos ismérve a motivumok allanddsiga. A leg-
fontosabb fék'uszok: a tél”, a ,dér”, a ,hd”, a sokak altal vizsgalt 16", vagy a kiiléndsen
a kései koltészetben kiteljesed$ ,harang” motivuma. Mindezek mellett kiemelt szerepi-
nek latszik az (8n)stilizdcié eszkdzeként a jelrendszer immanens elemévé vilt-alakitott
biblikus-keresztény emblémaik sora, mindenekelétt a Jézus™-, illetve a kiilénféle targyi
elemekbdl konstituilédé - Pilinszky koltészetére is emlékeztetd ~ ,dldozat™ motivu-
ma, mégpedig gy, hogy ez utébbiak szempontjiab4l semmiképpen nem kell jelentds
kiilonbseget tenniink az életmi kiilonb6z4 korszakaiban sziiletett mlivek kozétt, sok-
kal inkabb figyelhetiink a kiilnbségekben munkilé egységre. Ez a kiindulépontja
Tandori Dezsonek is: ,Ezek a versek egyenld érvénnyel léteznek; egymashoz viszo-
nyitott rangjuk ad csupan fokozati kulonbségcket. és ]elIeg—eltérésckct az évtizedek
soran. Egyébként nem hissziik, hogy lenne innét-oda, onnét-ide tarto Nagy Lisz16”
mert - mint mondja - ,anteuszi méd 6nmagival azonos kéltészet ez.”

Ha e szempontbél vizsgiljuk kéltészetét, lithatd, hogy az 1956 utini .fijdalma-
san elhiz6d6 hallgatdssal” tetdz8 valsigot kovetSen az wjabb kéltdi megszdlalasok fo-
kozott intenzitissal kizelitenek a szerep-problémahoz: a szerep-megnyilvinulisok mu-
tatdi a feltétlen vallalds és a problematikus megvaldsitis fesziiltségének is. A vers lehet
az apokalipszissel szembeszegiilni tudd, megtarté hatalom: .Hullt viligokkal felcico-
mizva / dllok, a megvaltém: csak az ének.” (Kék hegyek hidege), lehet a ,vérzé madir”
emblematikus képében ,virrasztd ige” (Tifz) és lehet egy letunt vilig pusztulisra itéle
képviseldje is: ,siralomhazi proféta vagyok / ne fél;etgy / ramké&pni szabad” (Biicsiizik
a lovacska). A Versben bijdosé koter cimvélasztasival is jelzi, hogy a szélis minden mas
problémat hattérbe szoritd, illetve integrilé vershelyzetté 1ép eld, a versben bujdosis-
nak valéban halilos a tétje, ,mert egyetlen bajtalan ut, / egyetlen vértelen 1t, ha nem
éri a 1db a foldet / s megnémul a szij a féldnek, déjjana, déjjana...” (Medvezsoltdr).
A szerep ,szenvedés-éthoszt™ reprezentild viltozatinak fedezete a kiildetéstudat, mely
Messms-tortcnetté stilizdlja az emlékeket is: ,Aldott s megpofozott vagyok az id8ben
a viros kezei dltal. Orékas hmngszavﬁba.n djrasziiletve rengtem a nyitott kényvben,
bélcsSjében a mcgviltoknak * (A vdros idézése).

Mir az egcszen korai, naivan rusztikus viligképet hordozé versekben talilkozunk
idemutaté motivumokkal, azokban is, amelyek a paraszti hiedelemvilig koltdi ihletett-
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ségh képeit haszniljak fel, mint a Vasdrnap este: ,Oda, hol 4gyad van, elvezess, / ég-
szakadisban megszeress, / utina a vilig kideriil / David kiraly a holdban / édesen
hegediil.” Egy altalinosan - kiiléndsen az Alf6ldon - elterjedt hiedelem fogalmazddik
itt meg, mely szerint ,Szent Dévid a holdban iil, // ha kedve tartja hegediill™* Itt jegy-
zem meg: a motivum-allanddsigra utal az életmiben, hogy amikor kéltéel6dok maga-
tartdspélddira mutat ra, nem véletleniil abban a Balassiban véli egyik Ssét meglelni, ki-
nek ,harci lobogéjan - s erre Gérémbei Andris hivta fel a figyelmet - a harfas David
kirly képe volt, a »kirdlykolté«é, aki Nagy Liszlé képzeletében a véres kiizdelem ko-
zepette is »csak zengeti a hangszert, mintha a dal volna a mentsége”.” Ezekben a versek-
ben a vilig szinte egyiitt rezdiil a koltdvel, mitoszi égben: amikor villimlik, Isten
hegeddjén pattan el egy hir (Kopdr parton), vagy a Hold felkeltekor megelevenednek
a holtak (Holtak felkel6ben), vagy megjelennek az angyalok is mint a paraszti réteges
vilagelképzelés részei: ,Egen vak angyal / botolva lépett, / ellokte a holdat, / korom-
sotét lett” (Ejfélkor). E versekbdl mar kiérezhetd a késbbi 6nllé mitolégia megterem-
tésének lehet8sége és igénye. A késSbb kikristalyosodé Jézus-motivum csirdi is ott
vannak mar, Jézus alakjaban nem az emberré vilt Isten, hanem az Istenné valé emberi
lehetdség fontos a kéltonek: ,Birk6zasra te oktatral, / vagtalak a f6ldhoz, / add nekem
a fsldi Yuhat, / égi fénybe 6ltdzz. / ... Kiindk szélnak, égbe higol, / paripad szivar-
vany, / én a foldi nyomaidban / lépegetek arvan” (Keletkeznek bojti szelek). A mitosz-
bél ekkorwelsdsorban a keresztet és a Golgotit idézi, mint az elhivatottsig erejét, illetve
héfokat kiélezd helyzetet (Tollam wvidsik, Zene az istalléban). Hamarosan megszaporod-
nak miveiben a litomisok, a sajitos belsd litas kifejezSdései. A litomasos miifajok
el8térbe keriilése altalaban vilsagkisérd jelenség: a vizié mindig kiélez, mitizal, szerve-
sen hozzitartozik egy felnagyitd, felfokozd erd; a mitoszok akkor keriilnek elétérbe,
amikor a vilig ésszel val6 felfoghatésiga megkérddjelezddik, akkor van sziikség rijuk,
amikor az adott vilagot vezérls iltalanos térvényszerliségek, elvek érvényiiket vesztik.
Az elsd vilaghabor rettenete iratta le az apokaliptikus regényeket iré D. H. Lawrence-
szel: ,A mitoszok ismét kezdenek hipnotizalni benniinket, a tudoméinyos megismerési
méd felé hajté késztetés szinte teljesen kimeriilt benniink.”"

Az Stvenes évek elsS felének magyar kéltészetében is hasonld jelenségnek lehe-
tiink tandi, mint Juhisz Ferenc apokalipszises-démonias'* kélteményében, a Tékozlé
orszdgban vagy Pilinszky Apokrifjében (mindkettd 1954-ben jelent meg). Ekkor irja
Nagy Liszl6 is els6 ,hosszu énekeit”, koztiik a legelsSt, a Gyongyszoknydt (1953), il-
letve elsS valtozatat: az Aszdlyt is. Démonias latomas ez, melyben a valésag meghamisi-
tasa a vad, amiért binhddni kell, e biin megnevezését koveti a szorongasos, vihar elStti
allapot, majd a vihart6l megvadult 16 romantikus litomasa. A biintetést démoni erd
hozza, a céda, kinek tinca és a tanc utni tragikus allapot jelenti a csicspontot, az utol-
s6 részben - a zar6 mediticioban - az egyetlen ember, kit megkimélt a ,viz6z6n, vilig-
omlis”, a kivalasztott ,fonséges fejét banat, bitangsag folé vagja - / s latja: az jabb har-
cok z6ld arénaja megnyilt, / mellébe leveg6t vesz, tartja, egeket zendit.” A démoni erdt
képvisels céda alakjiban ott lehet a Jelenések konyvének Babylonja, a Nagy Parizna,
akinek alakja nagy hatissal volt Nagy Liszl6 képeire, mitoldgidjanak kialakulasira. Ezt
mutatjik majd a Versben bijdoséban talifhaté Pirbaj sorai: ,sziz hangon orditok ma-
gamra / rnyékodon allva: Babylon / te sem vagy mis: / két labon forgo Sriilt héfivas
nagy éjszakaban itéletfehér / asszony, haldl hadiizenete. // 6, gyullaszté hideg, / vég-
zet, vilagos képletd, / jég-tiikrés, gyutacs s gydngysoros / orkin, de kisliny-énekd, / de
nagy parazna, bémbélni valo / tavaszra tél, a tiizemre mohé / tiindoklo artalom, //
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omlisodért fohiszkodom.” A Gydngyszoknya cédijinak attribitumai megegyeznek
a Pérbaj Babylonjiéval, vagyis a varos, a romlott viros démoni megjelenése teljesiti be
az itéletet a falu fol6tt s tonkreteszi. A korba - az Stvenes évek viligiba - helyezett
mitoldgiiva ndvesztett vizid - ma mar ismert - nem tilzds. A sirités, az intenzitis, az
atstrukturilas, a felnagyitds kovetkeztében a céda megjelenitése nem egyezik meg
teljesen a bibliai pardzna alakjival. Ott a kovetkez olvashaté: ,Es nagy jégesS, mint
egy talentom szilla az égb6l az emberekre; és kiromlik az Istent az emberek a jégesé
csapasaért; mert annak csapasa felette nagy. (16.21.) ... Oltézétt vala pedig az asszony
biborba és skarlatba, és megékesittetett vala arannyal és drigakdvel és gyongyokkel...
(17.4.)” A népi hiedelemvilag is belejatszhatott a sajitos Nagy Laszl6-i megformalisba,
ugyanis a magyar hiedelemvilignak van egy ndi kisértete, a kisasszony vagy szép-
asszony, aki ha ,ellenkeznek, kétekednek vele, esetleg kiromkodnak el8tte, akkor
haragjaban mindent &sszetér, amit a kézelben talil 2 Elképzelhetd itt a bibliai és a né-
pi mondai alak eggyé dtviézddése. Az ,éden” elvesztése utin a koltS eszményeihez méri
a valésagot, s eszményeiben egy harmonikus vilig képe él, ahol a szép, a j6 s az igaz
egymastol lényegileg nem kiilénbézik; a vannal szembe a legyent, a valésiggal szembe
a hit, a szindék, az erkélcs érveit allitja. Ez a magyarizata, hogy Nagy Liszl6 verseiben
az elhivatottsig nemcsak a kiilviliﬁga] keriil disszonans viszonyba, hanem magiban
a kéltében is megformalédik egy ellentendencia: a végletessé-végzetessé stilizalt koles-
szerepet feladatként villalja, az intellektus immanens parancsira: ,Dolgom: el ne
moccanjak innét, / legyek élet-haldl hatira” (Ordk hidny kiszorijén). E vallalas ellehetet-
leniilése iratja meg véle a kivilds ,panaszat” is, amelyben utalist érziink Jézus szenvedés-
torténetére: foldi vendégségére és elitélietésére is: ,O miért is kellett kivalnod, / e fold-
r6l messzire kildtnod, / bajod a vildg, mondhatod. // Ami ildott nevel6d nemrég, /
félig mar az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt”. E sorokban egyuttal ott érezziik
J6zsef Attila és Kosztolanyi vildglétisat csakigy®, mint szdmos méis mében a messids-
tudat, a ,Muszij-Herkulesség” onstilizicidjanak Adyra mutatd formait. Ezt litjuk az
2onfeltimasztds” versében, a Csoddk csoddjaban is, melyben a szekularizalt feltdimadas-
hit egyiitt jelentkezik a természet megijulasival, a tavasz eljéttével; tanii lehetiink a mo-
tivamvaltasnak is: ,Beszakadt a tél feje, széjjel omlott / a Dunin szérny( halinték-
csontok ... usznak, libegnek lefelé délnek, / iitédve diihvel a hidpillérnek.” E versben
a Krisztus-mitoszbél nem a formai, a kiildetés-oldal, hanem a tartalmi a hangsiilyozott:
»Engem a jésig fuvalma lendit / ... Nem akarok mar emlékezni, / emlékeimtd] elvérez-
ni - / Feledni minél hamarabb.” A Megvaltéra célzd szakrilis szdveg profanizalasa
egyiitt jelenik meg a termékenységvardzslas szavaival a Menyegzében is. A Janos evangé-
lium szévege: ,és az ige testté 16n, és lakozék mi kozsttiink” a versben biblikus hangu-
latot is drasztva, de ironikus poénnal, felhanggal sz6lal meg: ,IME, TESTET OLTHET AZ
IGE, HA TUD”, hogy azutin Kondor Béla baljos rézkarcaira utalé litomasba fordulhas-
son at.

Litomasvers a Rege a tizr6l és jacintrdl is, amely a Jelenések konyve vilagvég-lato-
masaval perel. Maga a cim is el6fordul a Jelenések konyvében s ez talin magyarizza
a kiilon®s asszociacidt az apa és anya megnevezésére: ,Es igy 14tdm a lovakat latasban,
és a rajtuk iil8ket, akiknek tizb4l és jiczintbdl és kénkSbél valé mellvértjeik valanak...
(9.17.)” A hetedik pecsét felbontasit, a hatodik trombitaszé és a masodik jaj megszdlala-
sat idéztiik: a jacint-drigakd képzetnek a versben a jicint-virig-anya azonositas felel
meg, a sziil6k-mellvért-pajzs megfeleltetés pedig egészen kdzvetlen képzetnek latszik.
A vers szentcsaldd-képzetének egyik kulcsmondata igy hangzik:
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Jaj, csupa zdzmara-oltar ez a vild
S0 st ormdn wvjéfeb?te ldng,

A vilag oltarin ildozatra itéltetett minden. A paraszti vilagkép kozmikus teljessé-
gébdl kovetkezd poginy és keresztény misztérium Ssszemosbdisanak vagyunk tanti,
ezt mutatja az is, hogy megtalilhaték benne az &skoltészet méifajai: a halottsiratd, a va-
razsének, a lamenticié és a himnusz is. Most azonban mégsem a varazslé regdsénekek-
re figyeliink, hanem csak azokra a részekre, amelyek a Eghara mutatnak vissza, mint
az ,ott pislogok a tliznél, sasok lesnek rim jajgatva® sorra, amelynek értelmezését
a cimhez hasonléan ismét a Jelenések koryve ismeretében kisérelhetjiik meg, amennyiben
idekapcsolhat6 a sas hiromszori jajkidltasa, az itélet tényének illandé hangstlyozasa:
AJaj, Jaj, jaj a fold lakosainak a hirom angyal trombitdjinak t6bbi szavai miatt, a kik
még trombitalni fognak.” A szegmentum végén a fii haldla dldozati halal a vilag ziz-
maraoltdran: ,fehér ingem rongyos, véres, / haldlomért mondd ki fizet?” A paraszti
életforma poganysagat fel kell aldozni. Az anyakép arnyaltabb: az anya itt egyben az
6rdk anya is: ,halhatatlan, zsendiil és pendiil ezer alakban”, de § Méra is, a fajdalmas
asszony, Isten lednya, ahogy a kdzépkori Miria-himnuszokban megfogalmazédik. S 1j-
ra ott a végitélet-képzet is: ,Még a trombitdk aranycsordii / birsonyban méliznak. /
Hit ne siess, ne kerekedj az Gtnak!” A haldl ellenében az egyetlen, amit a fitt felmutat-
hat, a szb, a vers. tér vissza a mil a kdltészet Ssfunkcidjihoz, a varizslé magatartis-
hoz: ,Csiicsiilj szeliden s én mint dlmomban: / hiszem, van erdm a varizsolashoz. /
A versem érted kialtoz. Mint Bori Imre irja, ,a kreativ viligteremtés koltSi bivolete
sz6l Nagy Laszlé regéjébdl. A masolé technikat, a kifejezS-leiré kolti magatartast
felviltotta a teremt8é.”"® Az egyes szim elsS személy(i lamentécié, az élet kegyetlensé-
ge utdn ott az itélet kegyetlensége:

Jaj, te idegen hatalom, lesz-e benned irgalom,
Rdzkddd csenglk esedezzetek: irgalom, irgalom!

Az anya keresztény vilagival a fii j6zansagit llitja szembe:
Nem, nem! A mennyei batalom siiket és vak lett

Edesanyim, az égbeliektdl mit lehet virni?

A fit leszimol az illizidkkal, villalva a kiizdelmet, hogy a remény elvét az em-
beri lét feldl kereshesse. Az anyakép is kitagul a vers végére: mint féldanya, az 6rok
sziiletés és haldl, a mindenség jelképévé vilva: ,holnapok tejit-dgya te, dicséség néked
anyim / verduni katonatemetd: csupa tdr a te szived anydm”. A fid a versben elébb
taltosfitként, majd Jézusként jelenik meg. Ez utébbira mutatnak a kovetkezd részek:
~Hitted-e, mikor vérszirmos igyin a Boldogasszonynak / ketten fekiidtiink mar s
a fajdalmak elédalogtak... jatékbél koribban izzadom a vért, mint Krisztus ... Kék-eres
bokadhoz lebortltam, / sirok helyetted, hiborgok érted, / megfesziilok érted hara-

omban.” A vers belsS logikdjinak megfelelSen a Fiti haldlit az anya mint mindenség
ajdalma koveti: ,6romod engem elhoppol / iszonyatbdl, arnyakbél, / de a jajod, a ja-
jod, a jajod / meggyilkol!” A versben érzddik egy poginy és keresztény passi6 szintje,
ennfk lezarasa a fii fohasza: ,légy velem a banat idején, hogy meg ne lagyuljak, /
anyam”,

A Jelenések kionyuve teheti helyenként masként is értelmezhetévé a Vidllamon bird-
nyos éggel cimil verset. Az elsé sorok még egyszerlien szentenciajellegliek, iltalanos ér-
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vénylek, meghataroznak egy alapvetd léthelyzetet: élni a végesség tudatiban: ,Nyir
csak azért siit, hogy majd egyszer / lesziireteljen vész vagy fegyver. // Ki igy, ki dgy,
foldon vagy égen, // mindent megtud rettenetében.” A késébbi részek égihabori-uta-
lisa, archaikussiga azonban mdr megidézik az utolsé ftéletet (,Es 16nek mennydsrgé-
sek &s villimlisok és féldindulis. Es a hét angyal, a kinél a trombita vala, késziile
a trombitdlishoz.”) Ez a versben igy szdlal meg: ,nagy fény mennydordg s ama kiirtdt /
sikdroljik felborzadt fiirtok”. Epp e sorok teszik igazin emberkézelivé a kozmikus ké-
peket, a sikdrol (sikl) tdjszdban eleve van némi irdnia, mely oldja is a pitoszt. Bibliai
eredetd kép a kdvetkezd is: ,tiidSre a hegy késziklaja, / harckocsi ront harmonikara”.
Ugyanez ,eredetileg” a Jelenések konyvében igy olvashaté: ,Es mondinak a hegyeknek
és a késziklaknak: Essetek mi reink és rejtsetek el minket” (Jk 6. 16.) A zdréresz is ér-
telmezhetd t5bbféleképpen:

Sorsom egy merengés kitdrja,
iktatja az elme magdba.

En az itélettel beteltem,

akarom hogy ne is feledjem,
tudjam hogy végilis kinydjtnak,
igy vagtass sziv, az iszonysinak.
Vallamon a bardnyos éggel,

s a nemuvaldsuld reménnyel

legyen a koloncom tomérdek!
Kik elmiilnak: szrnyen szegények!

Ez a rész teszi egyértelmiivé, hogy az utolsd lehetdség, az utolsé még valaszthatd
magatartas a koltéé, s ez a megviltds fogalmahoz tartozik: ez nemcsak villalt magatar-
tas, hanem elhivatottsig, kivilasztottsig. Ahogy a bibliai széveg ezt meg is erdsiti: ,En,
Jézus kiildéttem az én angyalomat, hogy ezekrgl bizonysigot tegyen néktek a gyiile-
kezetekben. En vagyok Davidnak ama gydkere és dgya: ama fényes és hajnali csillag.”
(Jk 22. 16.) ,Es egy a vének koziil monda nékem: Ne sirj: imé gydzott a Jida nemzetsé-
gébdl valé oroszlan, David gydkere, hogy felnyissa a kdnyvet és felbontsa annak hét
pecsétét.” (5. 5.) Ugyanitt értjiik meg, immar az egész vers ismeretében a cim egy lehetsé-
ges értelmezését is, mely szerint nem egyszerfien a birinyfelh8s ég terhérdl van csupan
sz6, hanem az elveszett biriny képzetérdl, melyrSl Lukics igy ir: ,Es ha megtalalta,
felveti az & villira, ériilvén.” (15. 5.) A vilasz a vers kérdésére - a vilaggal szemben
a koltd csak dnmagit képes felmutatni; a pusztulassal lehetetlen szembeszallni, de a pusz-
tulas nem jelenti egytttal feltétleniil az elmilast is, azaz az utolsé sor egyttal a kivalas
felismerésének megfogalmazasa is. A Jézus-motivum, illetve a vértanisig képzete végig-
kiséri Nagy Liszlo hossziverseit, ott van a Brcsuzik a lovacska, a Zold Angyal és a Me-
nyegzd cim mivekben is. Az utébbiban lithaté kéltSi magatartisforma eléfordul
a Versben biijdosé kotet més verseiben is (Inkarndcid eziistben, En vacogok mr..., Farsangi
tikor-dal, Ragyogtam én is), koziilik talin a Ragyogtam én is képzetrendszere a legrele-
vansabb. E prézavers visszaemlékezés egy kontirjaiban még éles viligra, ahol erkélcsi
érték és blin egymastél élesen elkiiloniilnek. A lirai én képviseli a tisztasigot, jézusi
vonasai vannak: gyermeki, aldott, boldog, virrasztd, tiszta, halas, ragyogé. A vele szem-
ben 4ll6 gonosz attribitumai: zsarnok Herddes, gyermekgyilkos, feiete szél hozta,
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Krisztus-tdvis a sarkantytja. Két, végletesen elkiiloniilé erkslesi polus jelenik meg ben-
niik. A lirai énben ott a valtoztatas szandéka is. ,Térdemre hajtvan fejemet, vartam,
hogy leiiljon mellém, / és majd én megértetem vele a dolgokat.” A szindék azonban
ellehetetleniil, a biint szenvteleniil kéveti el a masik, megsemmisitve a legnagyobb érté-
keket: ,Dordiilések sorozatban. Litom a fiistben lerogy6 lovakat, 8 pedig az enyémen
el, tébolyultan sarkantyizza... Megtudtuk, hogy hamarosan a csillagvizsgalét vakitotta
meg. Belelétt a 16 homlokinil szélesebb lencsekbe a domboni, remekiil csiszolt pupd-
likba.” A versben tébb helyen talilunk utalist az U;szo'verse . Az alaphelyzet: a tarsak
alusznak, a kmzéeszkozok kozel (Krisztus-tovis, Herddes), a blint egyediil a kivilasz-
tott Iétja (gondoljunk Dsida Jend Nagycsitortok cimi versérel). A kozvetlen cselekvés
nem ér célt. ,Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi keseriiséget? tudd meg, hogy én
csupin most élek, amikor szdlok, amikor szdlok. Egyébként halott vagyok.” Tehit
avilag a kdzvetlen cselekvd magatartissal nem véltozott meg, més lehetGsége nem marad
a koltének, mint felilemelkedve a tragédiin, 6nmaga itlényegitése a versbe, s ez a jel-
képek szintjén az eucharistia. (A meghasonlott Balassiban is az a hit van meg, hogy &
a mindenség fia, a mindenség magikus versiré hatalma ltal igazolt képvisel§je: ,Szent
vagyok, koltd-vitéz, akit sebein 4t / gyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla, /
kitrinnya rontva a vért, de a vers Pelikin, / valakihez pirosa attér idén s kédon.”)
Hasonlé (6n)stiliziciénak lehetiink tanui olyan versben is, melyben elsé pillan-
tasra nem észrevehetd a Krisztus—emblematika, a tiizetes olvasas segftségével, a vers
mélyrétegében azonban mégis meglelhetd, mint a Mdtét anyink szemén ciklus egyik
idSversében, a Csdszdrmetszésben. A vers kdzponti metaforija - mint Kiss Ferenc utal
ra"' - a perzsabunda eredetének képe: csiszarmetszéssel felhasitjak ,méhét az anya-
baranynak. / Lészen a vak magzat / bunda.” A mivelet - a mmdennaplsagga] a lar-
szattal szemben - értéket pusztit: mind a vak magzat, mind az anyabariny civilizilt
brutalitisnak esik ildozatul. A vers kontextusaban folerésédik az dldozat altal konno-
talt biblikus-keresztény jelentés: a keresztény ildozat (eucharisztia) az utols6é vacsor-
nak, illetve Krisztus kereszthaldlinak és feltamadisinak szimbolikus megismétlésére és
jelenvalova tételére, ha tetszik: mindenkori Ujra-artikuldlisira szolgal. Itt, a versben: ki-
fent késsel folbasttjdk a nyomorult jelent. A ,lészen” keresztyén kontextusa a Huzehegy
régi (protestans, reformatus) szovegva.ltozata, a hltvallasnak Krisztus paruziijira vonat-
koz6 tétele (,onnan lészen el;ovendo itélni eleveneket és holtakat”). Eszkatologzkus
értelmezésben a jelen: ,a re]tetten mar most jelenlévd és vegervényes Jové™, az utolsd
vacsora: a ,végleges vigassig - a feltdmadis, iidvéziilés - el8legezése” is”. A vers a jelen-
nek ezt az értelmezését parafrazilja: .4 majdbdf a lelet ilyen”, de az ,ildozat” értéke
visszajara fordul, az ,ilyen”-nel mindsiti is a ,lelet™et és vele a ,majd™-ot: ,nyomorult
jelen” - ,bunda” - ,vasbiba-ma”. Az utdbbi, a ,vasbabik” metafora a két 6sszekapcsolt
képzetkorhoz vjabb - differencialt - képzetkort asszocidl. Mint a ,vasorri bibik” szé-
szerkezetbdl elvont dsszetétel, a mesék boszorkinyaira utal, ugyanakkor a ,vas” jelzé-
vel ellatott, alkotott metaforaként pedig a ,babik™-at mindsiti gyilkosoknak. Egy
lehetséges harmadik asszociicié visszavezethet benniinket a bibliai, mégpedig itt az
bszovetségi képzetkdrhdz: a ,vasbibik” ugyanis lehetnek ellentettjei Mézes II. kényve
bibdinak, azoknak, ,akik félék az Istent, és nem cselekedének dgy, amint Egyiptom ki-
ralya parancsolta vala nékik, hanem életben hagyik vala a gyermekeket” (Mozes II. 1.
17.) A vers egésze a Vértansi arabs kanca kérdését fogalmazza \jra és mintegy korrigilja
is a korabban adott valaszt: erSteljes feliitéssel, haromszori nekifutissal nevezi meg
az alanyt, bizonyitva, hogy a j6v6-gyilkossig nem a mi mlviink, hanem a vasbabiké:
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Vasbabdk, vasbiba-drnyak -
ezek hasitjdk fol kifent
késsel a nyomorult jelent.

A gyilkosok: a mitikus rossz (a boszorkinyok), a hivatisukat meggyalizdk, a M-
zesek elpusztitéi. E képzettel szemben tjabb hiromsoros, egész versszakot (a szakasz
fonetikai, szintaktikai és rimszerkezetét 1s) dtfogd, atalakité ismétlés sem gydzi hang-
sulyozni, hogy a vezeklSk viszont mi vagyunk:

De a hidegre hiilt belet,
jazminorroknak biizletet
mi viseljiik mint biinjelet.

Az ismétlések ezuttal is felérnek hirom nekirugaszkodassal, a léthelyzetre talald
sz6 csak harmadszorra formalédik meg, 1ép be. A 1ét lehetSsége szimunkra nem mais,
mint a vezeklés; a lét nem tragikus, hanem abszurd: személyes bin nincs, feloldozis
sincs, ott fesziil azonban benniink a jellegzetesen huszadik szazadi, tirgyatlan, okot és
célt nélkiilozd vezeklés. Az eszkatologikus idSértelmezés érvényes, de igy annal rosz-
szabb: a gyilkos dldozat celebralisa jelenvalova teszi a j6vét is, a jelen pedig nem mis,
mint a végérvényes kirhozat igérete.

A személyes viszonyulds ehhez az id§- és 1étértelmezéshez csakis ironikus lehet.
Az elidegenitést szolgaljik egyrészt a szdveg linedris feliiletébe applikalt reflexiék, mint
példaul a ,de milyen selymes, ez mesteri munka” sor alkotta kolt8i megjegyzés vagy
a jdzminorroknak bizletet” szarkasziikus megkdzelitése (mely utdbbi egyuttal a vas-
babik asszocialta vasorrs babdk ironikus kiforditdsa, jelentéstani visszaforditasa is le-
het). Masrészt szemléletviltisi kisérletrdl tantskodik a vers rimszerkezete és metrikija
is: a rimszerkezet is atvilt a blivés hirmas ismétlésbe: abba cddc eeec. A metrum, VZI—
tozatos verslabak utdn homogenizilédni igyekszik, megkisérli a - jelentéssel inkongru-
ens ,hési” - hexameterbe rendez8dést. E rendez8dési kisérlet eredményét az egymasra
tavolrél feleld hirom sor jelzi: ,lészen a vak magzat bunda” - hangzik az 6tédik sor,
a ritmus a sikeres kezdet utdn kibicsaklik; a kézéps6 - nyolcadik - sornak a zirérésze
sikertil: ,selymes, ez mesteri munka”, hogy azutin a tizenkettedik sor diadalmas siker-
rel tokéletes hexameter-félsort hozhasson létre: ,mind idevarrva nyakunkba”.

Nagy Liszl6 egész koltészete azt mutatja, ha a vizsgalt motivumok szempontja-
bél kézelitiink hozza, hogy az a koltd élt koztiink, aki (6:?stilizéci6iban pogan
taltosfitként és Krisztusként is helyettiink vallalta a bfint, de helyettiink indult a jov
be - nekiink szomort jelenbe - is. Mint mondta - ,villamon a birinyos éggel”. Le-
gylink hd meghall6i e ksltészetnek, mely azt sugallja, a versnek, a koltdi szénak még
e kiilonos szdzadban is van értelmet és jovét hordozé szerepe!™

JEGYZETEK

1. Németh Liszlé: A magyar vers Gtja. = Megmentett gondolatok. Magvets-Szépirodalmi, 1975.
224-232.

2. Csetri Lajos: Nagy Laszlé: Versek és miforditasok. Tiszatdj, 1975. 7. 74-82., ih. 82.

3. Bori Imre: Keét koltd. Forum, 1967. 209., 222.

4. V6. Gérombei Andris: Nagy Liszlo koltészete. Maguetd, 1992. 21-28., 286-293.; Kis Pintér
Imre: Nagy Laszlo indulésa. Jegyzetek koltészete logikajardl. Tiszatdj, 1975. 28.



1995. jalius 79

5.

6.

14.
15.
16.
17.
18.

A koltd nem tévedhet. Kormos Istvin interjija Nagy Liszléval. = Adok nektek arany-
vesszdt. Osszegylijtott prézai irisok. Maguvetd, 1979. 46.

V6. Radnéti Sindor: A szenvedd misztikus, (Misztika és lira Ssszefiiggése.) Opus Irodalom-
elméleti tanulmanyok 7. Akadémiai, 1981. 80.

Tandori Dezs8: ,Tisztinak a tisztit Srizziik meg, oltalmazzuk az id8ben, émen”. Nagy
Liszlé verseir8l és versforditisairél. Uj frds, 1975. 8. 97-99. '

. V&.: Ilia Mihaly sziiletésnapomra irt kiszéntd levele és szives szdbeli kozlése, Balint Sindor

gyljtése, valamint Balassa~Ortutay: Magyar néprajz. Gondolat, 1979. 643.

. V6. Gorombei Andris: 1. m. 326.
10.
11.
12,
13.

Idézi Frank Kermode: Mi 2 modern? Gondolat, 1979.

Németh G. Béla: Az apokalipszis kézelében. Kortdrs, 1982. 9.

Balassa-Ortutay: i. m. 642.

V8. Jozsef Attila irja az Eszméletben: ,Im itt a szenvedés beliil, / m otz kiviil a magyardzat. /
Sebed a vildg - ég, heviil / s te lelkedet érzed, a lizat.” Kosztolinyi Dezs pedig igy fogalmaz
a Hajnali részegségben: Bizony ma mir, hogy izmaim lazulnak, / dgy érzem én, baritom,
hogy a porban, / hol lelkek és gorongyik kozt botoltam, / mégis csak egy nagy ismeretlen
Urnak / vendége voltam.” (A kiemelés tlem: Sz. L. 5.)

V8. Gérémbei Andris: i. m. 259-260.

Bori Imre: 251.

Kiss Ferenc; A lehetetlen képviseletében. Tiszatdj, 1979. 4. 28.

Karl Rahner-Herbert Vorgrimmer: Teolégiai kissz6tar, Szent Istvin Tarsulat, 1980, 180., 189.
A bibliai idézeteket a kvetkez8 kiadis alapjin adtuk meg: Szent Biblia azaz Isteanek O és Uj
Testamentoméban foglaltatott egész Szent fris. Magyar ayelvre forditotta Kérolyi Géspir.
A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja Sajtdosztdlya. Budapest, 1966. .






