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Nagy Laszl6: Inkarnacié eziistben

Eziist-maszhunkat eziist-keziink
elmozditja csak s dol 2 bé
zihdlhat bavat is két szeretd
Sfolszabadulva az égre forgunk
imddat szdmyas mdmai, fme
eziistben az drulds vdrosa
~k{ény—réz$45 agydaganat
ym;r az drbe és minden
t kiballgat, 6sszeadja

kébméterekké a bulld bavat

FIGYELEM, FIGYELEM
FIGYELMEZTETJUK A SZERETOKET
NE MOKAZZANAK JELKEPEIKKEL
CSINTALANSAGUK HASZONTALAN
JELENURTOL IDEGEN, FIGYELEM
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Tekints le az érdekek zondira

iilnek ott hatalmas pancél-mackdk
basukban az aprd szabvdny-zacskok
mindben kereken harminc eziist
fjdszaim, az eskil, az eskii

ne hagyjuk abba, havat, szelet
északi siivitést a vildg

ablakainak, a sitét

lelkiismeret hirtydinak

hajrd, az idegek havazzanak
tombolj, te sérényes velem

zidditva zenét, a szkita nyilak
érenyelvét az éter sikjairl

bol testvér a hiirral a kérom, a szem
s hifen szolgdl a nyereg, sisak

de a dilh: nyargalo fejedelem
barbdr és tiszta, akdr a hd

ime, a leszakad? exiist-zene

a pancélszekrénybe nem zdrhaté
vérre se vdlthatd vad havazds

FIGYELEM, FIGYELEM
FELHIVIUK A L AKOSOK FIGYELMET
JELENTKEZZENEK HOMUNKARA
HARCRA A HO BIKAI ELLEN
ELALLIAK MAR AZ UTAT, FOROGNAK
HIDAKON BOMBOLNEK, TEREKEN
VAKI1JAK A SZEMET IS, KARAMBOL
FIGYELEM, FIGYELEM

Itt maradunk magas hazinkban
a havazds febér szivében
hallatlan drvény-kerékben

itt nem horpad be a haldnték
hatdrainknak vérnyoma nincs
ide kergiiltiink kénytelensil

ezt megalkottuk eszményien
itt hahotdzunk a vériink
tabortizénél, itt lerogyunk
ezdist-arcunk fdjt mdr a csokra
eziist-keziink cédrus-pobdrra
kikalapalt alakunk fdje mdr
lenvirdg-ingért, s ideje jétt
ideje a hombolyodésnek

aromdjdnak, ideje jott

bisunk mdkvirig-barlangidban
a barbdr {j fesziilésnek

rikatdan forrd havazdsnak

FIGYELEM, FIGYELEM
FELHIVJUK A LAKOSOK FIGYELMET
NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT
SZKITA LELETEINKBOL
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KET ALAK, EGY FERFI, EGY NO
ELTUNT MAR A HAVAZAS ELOTT
EZUSTAZ ARCUK, EZUST A KEZUK
A HOVIHAR MOZGO CENTRUMABOL
FOVAROSUNK FELETT MAGASAN
HALALBIZTOS HOGY OK ZENGENEK
MAGAS A JUTALOM IS, AZE LESZ

AKI LEHOZZA OKET A FOLDRE
MEGKOTOZVE, FEGYVER IS HASZNALHATO
FIGYELEM, FIGYELEM

FEGYVER IS HASZNALHATO

Az Inkarndci eziistben nem tartozik Nagy Laszl6 ,agyonelemzett”, gyakran em-
legetett, pédiumon sfirin mondott, iskolai tankényvekben és antol6 i4kban szerepl$
versei kozé, mint pl. a Ki viszidta Szereimet, a Menyegz6, a Jozsef Attilal, a Tiz vagy az
Eg és fold. Mind kétetbeni meg;elenése idején a korabeli kritika nem méltatta télzott
figyelemre, mind késébb, az életmii egészének feldolgozasakor viszonylag keveset fog-
laﬁ;’ozott vele a Nagy Liszlé-irodalom. Kecskés Andrés mindéssze hiaromoldalnysi,
iskolai segédanyagnak szant, nem éppen elmélyiilt megkozelitése (Versek tikre, 1985)
akkor keriilt a kezembe, amikor sajat munkimmal mir elkésziilltem. ElSszér alig-
hanem Csoéri Sandor hivta 5l ra a figyelmet: a kéltd rajzait tartalmazé, 1980-ban
megjelent Szdmy és piramis cim@i kétetbe bevalogatta a kényvben taldlhaté kilenc
Nagy Laszl6-vers kozé. Hogy maga a kélté is fontosnak tartotta, kézvetve bizonyitja,
hogy hangszalagra mondta, s ily mbdon szerepelhet azon a hanglemezkiadvanyon,
amely négy lemezoldalnyt - szam szerint hanmncnyolc - verset Grzott meg a koltd
hangjin. A vers cime legutobb - 1993-ban - a Kortirs Kiadénal megjelent, e%tolté va-
logatott verseit tartalmazé gytjtemény boritdjan bukkant f&l.

Kockaztassuk meg - s nevezziik a mddszert akir preventivnek - vmsgalédasunk
és elemzésiink sommazatat: az Inkarndcid eziistben nem tartozd( a koltd ,nagy” versei
k&zé, inkabb jellemz6 vers, kulcsvers, szintézisvers, Gsszegez6 jellegd vers: egyiitt van
benne Nagy Laszlé poézisének sok fontos és ]ellcmzo gondolatl es poeukal motivuma,
olyan versformal6 eleme, amely - koribban vagy késébb - szamos mas kélteményében
is féllelhetd.

Az Inkarndcid ezdistben sszefoglald szerepét hangsilyozza maga a kolts a vers-
cikluson, illetve kéteten beliili elhelyezésével. A vers kétetben el6szor az 1967 és 1973
kdzti id6 terméset, a kdltd egyik legvaltozatosabb, leggazdagabb korszakanak anyagit
kézrebocsitd Versben bu;doso'ban latott napvildgot 1973-ban. A kétet &t versaklust,
valamint az Eg és fold cimii oratériumot foglalja magaba A harmadik ciklus cime:
Ajdndék; tizennégy verset tartalmaz: a férfiszerelem hangjin a ,szeret$ asszony” alakjat
megidézd, jatékossagot és fijdalmat, jokedvet és panaszt egybevegyitG verseket. Az In-
karndcid ezistben itt a ciklus utolsé eldtti darabja, A repslé armycka és a Hegyi beszéd
kozott talilhatd. Amikor Nagy Laszlé egybeszerkeszti az Stvenedik sziiletesnapjara
tervezett, addigi életmilvét Ssszefoglald négykotetes gytjteményt (a kiadvany 1975-ben
lat napvilagot), akkor az Ajéndék ciklust tovibbi négy verssel gyarapitja, de az Inkarna-
cid ezdstben itt is a cikluszard utols6 elStti helyen all, itt az Asszony szeme keriilt eléje,
és a Hegyi beszéd koveti. A vers e helyét az gsszegys{jtéirt versek legut6bbi, 1988-as ki-
addsa is megdrizte.

Az Inkarndcid eziistben a koltd nagy és szuverén litomas-verseinek, a hossziéne-
keknek a rokona. A vers egyetlen hatalmas vizié. Mi lehetett a vers kiviltd élménye,
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mi érintette meg a koltSt, mi lehetett a versindité benyomas, mi alakult at itt kélesi
litomissa? Feltételezésiink szerint az élmény genezisérél, a versképzb elemrdl az utolsé
sorok vallanak. Innét félfejtve értjiik meg a koltemény lizenetét. ,FELHIVJUK A LAKO-
SOK FIGYELMET / NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT / SZKfTA LELETEINKBOL KET ALAK,
EGY FERFI, EGY NO / ELTUNT MAR A HAVAZAS ELOTT...” Talan egy mivészettorténeti
albumban szines fényképen, talin egy mizeumi kiallitas iivegtarldiban a valésigban
latott a koltS olyan szkita eziist leleteket, amelyeknek figurilis rajza meginditotta kép-
zeletét. Talan éppen tél volt, kint hdesés. A szkita leletek rajzahoz a havazis, a kinti
vildg latvanya tarsult, a leleteken lathatd két alak, egy férfi, egy né pedig atalakult, ,in-
karnalédott” két él8 szeretdvé, a férfi lirai énjévé és a megszdlitott névé, a ,te séré-
nyes™-sé. A szkita leletek, a hbesés és a két szerelmes mellett a negyedik versképzd
mozzanat valészinileg a varos képzete lehetett. Az utdbbi hirom olyan sajatos Nagy
Lasz16-i versmotivum, amely kiilon-kiilén szimos versében follelhetd: a havazis pl.
A havazds drnyéka, Hoszakadds a szivre, az ifji pir a Menyegzd, a varos A wviros cimere,
A nagy atlanti homdlyban cimG versekben. Az Inkarndcid eziistben talan azért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert a motivumok egyiitt vannak jelen, szintézist, 4j
mindséget alkotnak. A versképzd elemek - nevezhetjiik Sket akir a kéltemény mégot-
tes, epikus meséjének is — persze csak csirdjukban vannak jelen, a versformalds sorin
hattérbe szorulnak, elhalvinyodnak, visszavonulnak, s a vers szuverén latomissa ala-
kul. A vers nem a latviny, a szkita leletek leirisa, a ksltS a képet, a latvanyt, a leleteket
szimbolikus erdvel ruhdzza f6l, a leletek ,leirasa” dnarcképpé, 6nvallomassa formalés-
dik. A targyi vilag, a leletek csak versmag, alkalom, iiriigy, ami kéré a kéltd latomasat,
életérzését szervezi. Igy oda jutottunk el, amit mar el6z8leg mondtunk: a vers nem
élmény- vagy leiré koltészet, hanem latomds, vizi, ,megtestesiilés”.

Erre utal egyébként mar a vers cime is. Incarnatio: a keresztény hit egyik alap-
tanitasa, hittitok, a Katolikus lexikon szerint ,a kereszténység egyik alapdogmaja és az
idvosségtorténet legnagyobb ténye”, megtestesiilés, az 6rok Ige testté valisa, Jézus
sziiletése, iinnepe karacsony. Karacsony: olyan versmotivum, amely termeészetesen tar-
sul a tél, a hd, a havazas képzetéhez, s bizonyira ez hivja el a versben az ,égd cukor és
porkélt dié aromijanak” motivumit. A versben tovibbi liturgikus kifejezéseket is
taldlunk: ilyen az ,imidat”, az ,arulds” és a ,harminc eziist” kifejezések. (Nagy Laszl6
egész koltészetére jellemzd a liturgikus-bibliai motivumok hasznalata, ezek mar korai
verseiben ott vannak.) A kolté azonban az incarnatio kifejezést atirja, a latin eredeti
szOt magyar ortografia szerint hasznilja, mintegy ezzel is jelzi, hogy itt a sz6 nem ere-
deti, nem valldsi, az evangéliumokban elbeszélt tartalommal, hanem mads, tégabb, pro-
fan jelentéssel szerepel. Itt nem Jézus sziiletésérdl, hanem a szkita eziist lelet atvaltozi-
sardl, megtestesiilésérsl, é16, eleven emberré vilisirél van szé. (Az inkarnacié-moti-
vumot Nagy Liszlé mir versiink egyik rokon kolteményébe, a Menyegzébe is bele-
szdtte. Itt a vers els6, verzallal kiemelt soraban hangzik el az ,et incarnatus est” idézet
ironikus parafrizisa: ,okosak a vének, ruganyos a vének tanicsa, / megengedik: IME,
TESTETOLTHET AZ IGE, HA TUD".) Inkarnacié - mondja Nagy Laszlé arrdl a folyamat-
rol, amikor a versben a valdsag, a targyi vilag két eleme mivészetté realizilodik, mi-
alkotissd lényegiil 4t. A megnevezés esziinkbe juttatja Pilinszky Jinos szavait, aki 1965
karicsonydn, Jézus megtestesiilésének iinnepén ugyancsak a valdsag atalakulasirél
elmélkedik, egy masik helyen, a Beszélgetések Sheryl Suttonnal-ban pedig a miivészet in-
karnacidjardl beszél. ,Kik veszik kériil a betlehemi jészolt? Nem a térténetit, a valdsa-
gosat, hanem azt, ami a szdzadok sorin a képzémivészeti alkotdsokban realizilédott?
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- kérdezi Pilinszky 1965-ben. ~ Valamennyien ismerjiik Sket: az angyalokat és a csilla-
gokat, a barlangot és a barmokat, a pasztorokat és a térdepld hirom kiralyt. S tudjuk
azt is: a valésigban némileg masképp tortént. A képzelet kikerekitette és atalakitotta
a valdsagot. De épp ez az érdekes: hogy mivel Svezte koriil a képzelet az evangélium
beszimoldjat?” A Beszélgetésekben pedig igy 6sszegezi véleményét: ,,...a miivészet a kép-
zelet mordlja, hozzijarulasa, veritékes munkaja a teremtés realitasanak, inkarniciojinak
a beteljesitésére, helyreillitisira. Megtestesiilt (Et incarnatus est): azéta minden remekmi
zarébmondata, hitelesitd pecsétje lehetne.”

Nagy Laszl6 poétikija, versszemlélete Pilinszky mivészetszemléletére rimel. (Nila
az inkarnici6 sz6 a mi cimébe emelt els sz4.) Ezért Pilinszky szavaival mi is meg-
kérdezhetjiik: Nagy Laszlé versében a képzelet hogyan kerekitette ki és alakitotta 4t
a valésagot, képzelete mivel Svezte koriil a ,NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT / SZKITA
LELETEINK”-et?

A nyomtatott versnek mindig vizuilis jelentése is van. A 77 sor terjedelm{ kél-
teményt 6t sorkdz valasztja hat részre. Ezek a részek, szakaszok egyben a vers szer-
kezeti egysege1 A hat szakasz a vers két rétegét alkotja: a vers szerkezete a kultikus
harmas szim alapjan tagolédlk Egymassal osszefiiggésben egyrészt a harom paratlan
(1., 3., 5.) szakasz, mésreészt a harom piros (2., 4., 6.) szakasz van. Ugy is mondhatjuk,
hogy a vers menetét, {6 sodrit alkotd paratlan szakaszokat megtorik, megszakitjdk
a paros szamu kozbevetések. A szakaszok terjedelme mindkét ,sikon” novekvé: a sor-
szamok a pératlan szakaszokban: 10-20-19, a péros szakaszokban: 5-8-15. (Mintha egyre
nagyobb lélegzetet venne a kéltd.) A két verssik terjedelmi aranya 49:28, vagyis a ha-
rom paratlan szakasz terjedelme csaknem kétszerese a hirom paros szakasz terjedelmé-
nek. Ez azonban a puszta terjedelmi ariny. Ha a részek indulati téltését nézziik, akkor
a kisebb, mintegy fele akkora terjedelmid piros részek teljes indulati egyenstlyban
vannak a terjedelmesebb paratlan részekkel. A paratlan részek indulati erc'jzz: intenzita-
sat a koltd tipogra’.ﬁival, a végig na.;ybetﬁs irasmoddal hangsilyozza. A versbeli kieme-
lésnek ezzel a formijival Nagy Laszlé elSszor alighanem az 1964-es Menyegzében él,
majd harom portréversében, a Csontudryban, az Egry ragyogdsiban és a Veres Pétert
1déz8 Az orszdghdz kapujiban, 1946 cimlben talalkozunk. Az Inkarndcid ezsistben utin
ugyancsak hasznilja a verzil kiemelést 16bb versében (Egzakt aszily, Verseim verse,
pasztoRabldk), valamint nagybetikbd] épiti fol képverseit a Seb a cédrusontdl az Arvdcs-
ka sirverséig. Vagy gondolati kézlendét nyomatékosit, vagy a vers szdvegébe épitett
idézetet jelzi ezzel. Az Inkarndcidban a tipografiai kiemelés mindkét célt szolgdlja: a pa-
ros szakaszok egyfeldl idézetek, masfeldl a vers tbbi részétdl eliitS, nagyobb hangerejd
kozlések. A tipografiai kiemelésnek Nagy Liszlonal mind a vers latott-olvasott képé-
ben, mind él6széval t6rénd elSadasiban meghatirozott szerepe van.

A vers idGszerkezete a jelenbdl indul, a jelenben halad eldre, s a vers meghatarozé
id6sikja a jelen marad. A paratlan szakaszok igéi jelen idejii cselekvést fejeznek ki (,el-
mozditja”, ,dél”, ,forgunk” stb.), a piros szakaszok felszblitasai is a jelenre utalnak
(ofigyelmeztetjiik”, ,felhivjuk”). A multat, az elézményt a vers befejezd szakaszabol is-
merjiilk meg. (Errdl a vers keletkezési kriilményeivel kapcsolatban mar beszéltiink.)
A versben itt szerepel a leghangstlyosabb milt idejd ige (,ELTONT”), s ezzel torténik
utalés a lehetséges el6zményekre: ,SZKITA LELETEINKBOL / KET ALAK, EGY FERFI, EGY
NO / ELTONT MAR A HAVAZAS ELOTT”. Vagyis, ha a verset sorrdl sorra olvassuk, akkor
csak a vers végén csapddik eggyé, a befejezéstd] nyer értelmet az eldzmény, kap fényt,
megviligitist a teljes vers. Ez a szerkezet szoges ellentéte annak a masiknak - példaul
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PetSfi A Tisza c. kolteménye vagy Vorosmarty Gondolatok a konyuvtdrban c. verse szer-
kezetének -, ahol sorrél sorra bomlik ki a vers, mindegyik sor vagy mondat elérébb
viszi a leirdst vagy a gondolatot.

A versbeli cselekmény, térténés a tér két sikjan zajlik. A tér egyik sikja ,az éter
sikjai®, a fenti vilig, az ég, ahol a versbeli két szeret$ tartézkodik, ahonnét dél a hé.
A tér masik sikja a lenti vilag, ,az érdekek z6nai®, ahol ,az arulas varosa” talalhatd,
ahonnét folhangzik az ismételt figyelmeztetés. Az Inkarndcid ezistben jellegzetesen két-
pélust vers: a két vilag tartalmi ellentéte adja a versbeli kontrasztot, a két vilag tartalmi
ellentéte a versbeli fesziiltség forrasa. A két szeret$ vilaga, a ,mi” viligunk: a tisztasig,
a folszabadultsig, a zene vilaga, a ,magas haza”, ahol ,nem horpad be a halinték / hata-
rainknak vérnyoma nincs”. Az drulis varosa: csak az érdeket ismeri, kbméterekké adja
Ossze a havat, ott a pincél-mackdk hasa az drulds harminc eziistjét orzi, s az ablakokat
a sotét lelkiismeret hirtyai fédik. Innét, a lenti vilagbél hangzik {61 az egyre fenyegetébb
figyelmeztetés, melynek szavai habords emlékeket idéznek, légiriadét bejelentd radio-
kézleményekre, felkoncolast igérd utcai plakitok szvegére emlékeztetnek. A két vilig,
a két térbeli sik ellentétben, harcban ll egymassal. A két szeretd segitdi a szkita harco-
sok (ezt a képet bontjak ki a szkita nyilak ércnyelve, a nyereg, a sisak, az ijaszok, a nyar-
gal6 fejedelem fogalmak teljes metaforava). A lenti virost viszont a fény-rézsis agy-
daganat, a hatalmas pancél-mackok, a pancélszekrény-metaforik teszik érzékletessé és
szemléletessé. A két erd kdzott a fesziiltség egyre nd, a két szeretd harca egyre elkesere-
dettebb, a fenyegetés egyre erdteljesebb, a veszélyeztetettség egyre nagyobb. Ez a vers-
beli kontraszt sok tekintetben a Menyegzd folépitésével rokon: ott a vers két hése, az ifji
par és a hita mogotti lakodalmas nép ellentéte a meghatarozé versformald, strukeurald
motivum, itt a két szeretd alatt az arulds virosa jelenti a masik, az ellenséges pélust.
S ahogy a Menyegzdben, Ggy itt sem kétséges, hogy a koltd kikkel és mivel azonosul.
Ahogy a Menyegziben, gy itt is a tobbes szam els személy (a ,mi”) fejezi ki ezt az azo-
nosulast. Még a két vers inditdsaban is van valamiféle nyelvi-gondolati egyberimelés.
»Arccal a tengernek itt allunk parban...” - kezdi a Menyegzét. ,Eziist-maszkunkat
eziist-keziink / elmozditja csak...” - olvassuk az Inkarndcid eziistben elsé két soriban.
S akar a Menyegzd, az Inkarndcid eziistben is 2 humanum és az erdszak, a szépség és az
érdek, a szabadsag és a korlitozottsag Ssszeiitk6zésérdl szdl, az etikus értékek fokozédd
veszélyeztetettségét fejezi ki. A vers ennek a viligunkban folyé harcnak a miivészi lat-
tatasa, latomasa.

A versépitményben Nagy Liszlé koltészetének szimos ismert, a vers mondandé-
jat érteh’.nezé-megviligité metaforajat fecezhetjiik f61. Ezek: a két szeretd, a ho és a va-
ros motivuma.

Emlitettiik, hogy a vers a kéltd kétetkomponalé szandéka szerint az Ajindék
ciklusban kapott helyet. A ciklus verseibdl ilyen szavakat és sorokat emelhetiink ki:
»megindul hozzad az ének”, ,ajinlom neked”, ,itcsértet hozzdm az asszony, az asz-
szony”, ,hit megtalilt kedves, gyere”, két sérényes”, ,ahany csépp a mézed / annyi
csopp a vérem”, ,mind pirosra valik / amit Fehér Anna / mivel érdekemben”, ,Viola
a biblidsom” és igy tovabb. Azt mondhatjuk tehit, hogy tig értelemben az Inkarndcid
eziistben is ajandékvers, szerelmes kéltemény. Tény, hogy itt is két szeretSrél, szere-
lemrdl és szerelmesekrdl van szd, de a versben nem a vagy, a szenvedély fesziiltsége,
a hiany vagy a ratalilis indulata sz6lal meg, s az is teljesen érdektelen, hogy ki az a misik
személy, akihez a kélté odafordul: ,Tekints le az érdekek zéndira...”, vagy: ,tombolj,
te sdrényes velem”, s akikre vadiszé szemmel figyelnek. Itt a szerelem mint minden
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moralis érték, embert tisztasag, szépség és j655§ szimbéluma jelenik meg. A szerelem-
nek a kdltd - akar a Menyegzében - jelképi erdt ad, s amit a Menyegzérdl mondott, az
Inkarndcio ezdstbenre is érvényes: »egyetemes érvényt, kiizdelmes beszéd, vonatkozik
az él6 emberiségre... Irtam a romlis és a romboltatis ellen, minden visszahizé erék el-
len, az ifjisagért.” S amit a Menyegzd egyik kéziratos viltozatin a cim utdn olvasha-
tunk, az is vonatkoztathatd az Inkarndcid ezistbenre: ,ifjisigunk emlékmiive”.

A vers legmeghatirozébb motivuma a hé, a havazds - Nagy Laszl6 koltészetének
egyik alapmetaforaja. S nemcsak Nagy Laszl6é, mert joforman az egész magyar iro-
dalomban féllelhetd: a kuruc szegénylegény piros csizmajanak nyomat befedd hétol
kezdve a V6rosmarty szabadsagharc utdni dobbenetét érzekeltetd havon dt (,Most tél
van és csend és hé és hall”) Illyés képverséig, a hékasas, téli, Ujévi ablakig, és tovabb.
Es mindig mas jelentéstartalommal. Nagy Liszléndl sem mindig ugyanarrél a hérél
van sz6. A korai versekben a hé (és fogalomkére: tél, jég, fagy, hideg) a taj, az évsza-
kok, a természet része, a kézvetlen szemlélet hordozdja, a természetélmény kifejezésé-
nek eleme (pl. Janudr kirdlya, Hébarmat mardos, Téli kronika, Tél stb.). KésGbb a ter-
mészeti motivumok kéltészetében jelképes értelmet, tirsadalmi jelentést kapnak, s a hé
(és szinonimai) a kéltS képrendszerében konstans és meghatirozé szimbolumma lesz-
nek. A ho jelentéstartalma altaldban negativ (a tliz, a ling pozitiv jelentéstartalmaval
szemben), s a fenyegetettség, az emberi szenvedés, a kiszolgaltatottsig, az embertelen-
ség, az életellenesség, a gonoszsag, a pusztulis és a haldl jelképe. Azok koziil a versek
kéziil, amelyek a negativ, vad, idegen, nyomasztd, félelmes, kietlen tartalmd hé-moti-
vumra épiilnek, talin elegend a Havon deleld szivdrvanyra hivatkozni. A hé-képzet-
nek ez az értelmezése egybevag azzal, ahogy Jézsef Attila koltészetében is szerepel ez
a motivum. Véletlen lehet-e, hogy Nagy Laszl6 Jozsef Attila! cim@ versében a ,téboly
havat™-ra ez rimel: ,eszed a haldlt™ Az Inkarndcid ezistben azért figyelemre mélto vers,
mert benne a hé-motivum pozitiv jelentéstartalommal szerepel: az emberi tisztasag, az
érték, a humanus élet megfelelSje. A havazast itt a két szeretd kelti: ,Eziist-maszkunkat
eziist-keziink /elmozditja csak s d6l a hé / zihalhat havat is két szeretd / félszabadulva
az égre forgunk”. Valamiféle mitoszivi névelt, ,egyetemes tél”, viligot beborité hava-
zas képzete bontakozik ki eléttiink.

Ami a két szeretd mbékazé jokedvére, csintalansigira, karicsonyi 6rémére, bol-
dogsagara leselkedik, ami a rossz, a negativ erd, annak a versben az drulas varosa a képi
megfogalmazdja. Ez a feliilrdl nézett varos a kinti vilag, a deformalt tarsadalom jelképe,
amely az emberi személyiséget korlatozza, az élet mindségét megrontja, s a természet
(a hd) tisztasagival szemben a szennyezettség szinonimaja. Tulajdonsagait a betegség
(agydaganat), az arulis, a bibliai Judas (harminc eziist) és az aranyat istenits, csak
a pénzt tiszteld kapitalizmus (hatalmas pancél-mackék) motivumaibdl szévi egybe. Jel-
lemzdje az a bornirtsig, amely ,dsszeadja / kobméterekké a hullé havat”. (Ugye, mi is
olvastunk mar olyan djsaghirt, hallottunk olyan szenziciés radidkodzleményt, amely
azt kdzolte, hogy egyetlen téli éjszaka ennyi meg ennyi kébméter hé hullott févaro-
sunkra?) Ez a varos, ez a lenti vildg, a rontas, az arulis megszemélyesitSje az, amely
egyre fenyeget8bb iizenetét kiildi: eldszér csak figyelmezteti a szeretGket, ne mékazza-
nak, masodszor felhivja a figyelmet a leesett nagy mennyiségli hé eltakaritisara, har-
madszor parancsot ad a szeretok elpusztitasira, lelovésére.

Az Inkarndcid eziistben nyelve erGteljes, merész, szuggesztiv nyelv. Székincsében
kiilonféle nyelvi rétegek keverednek egymdssal. Van itt keresztény vallisos kifejezés
(inkarnacid, imadat, harminc eziist), népnyelvi eredetll s26 (hémbolysdés), jassz kifeje-
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zés (pancél-mackd), a hadi-katonai szaknyelvben honos - ezen beliil is a barbar szkita
harcmodor érzékeltetésére alkalmas — nyelvi elem (ijasz, hajra, nyil, hir, nyereg, sisak,
nyargald fejedelem). A vers nyelvi anyaga, szoképei elsésorban a harom alapmetafora-
hoz - a két szeretd, a havazis és az arulas varosa képzethez ~ kapcsolédnak. A te so-
rényes” a 16-képzetbdl szirmazik. A ,két szeretd” hivja el8 a tobbes szim elsé személyre
utal6 fogalmazist (maszkunk, keziink, forgunk, ne hagyjuk abba, itt maradunk stb.),
a masik személyt megsz6lité beszédhelyzet pedig az egyes szim masodik személyl
megszolitist (tekints le, tombolj te stb.). A vers egészet atszovs, legmeghatarozdbb
metafora a havazds képzete. A h6 szé és kiilonféle valtozatai, ragozott, képzett, sz6-
Osszetételben vagy szdkapcsolatban szerepl$ alakja tizennégyszer (1) fordul el a versben:
dél a hé, havat, hépelyhet, havazzanak, havazis, hémunka, hévihar stb. Legeredetibb,
legmeghékkentébb médon alighanem ebben e metaforaban: ,hé bikai”, és ebben
a kontrasztot kifejezd jelzGs szerkezetben szerepel: ,forré havazis”. A mindent be-
borité hé tisztasiganak ellentéte ,az drulds virosa”. Az drulisra (,harminc eziist”) és
a kizsikmdnyolasra (,iilnek ott hatalmas pincél-mackék / hasukban az apré szabvany-
zacskék”) utalé motivumok mellett a kép negativ tartalmat legérzékletesebben az igék
fejezik ki: fiilel, kihallgat, &sszeadja. A kéltdi képek stirliségét és érzékletességét, szinte
tapinthatd, plasztikus hatasit a gyakran el6fordulé alakzatok fokozzak. A legszembe-
otlbbek a nyomatékosit6 ismétlések. Az ,Eziist-maszkunk, eziist-keziink” kifejezés
Jeziist-arcunk, eziist-keziink”-ként visszatérve, majd ,eziist az arcuk, eziist a keziik”
formaban megismételve mintegy az egész versépitmény hirmas pillérét adja. A nagy-
betiis versrészletekben a figyelem és valtozatai (figyelmeztetjiik, felhivjuk a figyelmet)
keretszerlien és egyre névekvs szambaa - négyszer, 5tszor, tszor - ismétlédik meg,
A harmadik figyelmeztetésben a ,fegyver is hasznilhat6” megismétlése néveli a fenye-
getettséget. Kétszeres ismétlés: ,az eskil, az eskii”, haromszoros: ,ideje j6tt / ideje”,
Jideje jott”, négy-, illetve 6tszdrds: ,itt-itt—ide-itt—itt”. Szdjaték szovédik az ismétlésbe,
amikor a harmadik felszdlitasban azt halljuk: ,FOVAROSUNK FELETT MAGASAN / ...
ZENGENEK” - ,MAGAS A JUTALOM IS”. A versmondatok szervezésében, formalasiban,
megszerkesztésében a félsorolas és a gondolati pdrhuzam kap szerepet. A félsorolasok
egyarant tartalmaznak két vagy hirom elemet. Az elSbbire példa: a vilag ablakainak,
a sotét lelkiismeret hartyainak - a kérém, a szem - nyereg, sisak; az utébbira: havat,
szelet, északi siivitést. Az ,itt”, illetve az ,ide” Stszori megismétléséhez ot kiilonbozd
jelentést cselekvés, 6t gondolati parhuzam kapcsolddik: itt maradunk - itt nem horpad
be - ide kergiiltiink - itt hahotazunk - itt lerogyunk.

Mar a vers szerkezete - a lirai h8s monolégja és az azt kétszer megszakitd, majd
a monologot zar6 figyelmeztetés - valamiféle zene: kompoziciéra mutat. Nyilvanvaléan
zene - talan hangsz4rébdl hallhaté beszédhang - a hiromszori felhivis. A vers zeneisé-
gét egyébként nem a hagyoményos elemek - a sorvégi rimek, a kétott szotagszimi
titemek vagy idomértékes verslabak - adjak, bar ezek sem hiinyoznak teljesen a vers-
bél. Példaul ragrimeknek tekinthetjiik ezeket az egymast kovetd sorvégi Gsszecsengé-
seket: pancél-mackék - szabviny-zacskok, szivében - kerékben, csékra - poharra. Ta-
volabb allé sorvégek, illetve eltéré ragok egybecsengésére példa: agydaganat ~ havat,
hartydinak - havazzanak, szem - fejedelem, hé - zirhat6, hombélyddésnek - fesziilés-
nek. Am ezek a rimek semmiféle képletbe nem sorolhaték. Hagyomanyos zenei ele-
mek a versben az allitericidk is. Ezzel kezdddik a vers: ,Eziist-maszkunkat eziist-ke-
ziink / elmozditja...” Nyomatékosabbak a székezdd azonos massalhangzok: ,ztuditva
zenet”, ,vérré se valthaté vad havazis®, ,maradunk magas hazinkban”, ,kergiiltiink
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kényteleniil”, ,barlangjiban a barbar”. bban a lagy h missalhangzét rimelteti
szdkezdd helyzetben. Példaul kétszer: 6 havat”®, &t sorban hatszor: ,bazinkban /
a havazis... / hallatlan... / horpad be a halinték / hatirainknak”.

Az Inkarndcié eziistben csak latszolag kotetlen vers; Nagy Liszlénidl a szabad-
versnek is erdteljes szvegritmusa van. A vers zeneiségét, a sorok ritmusat alapveten
a gondolat tagoldsa hatirozza meg. A sorvégek a legtdbb esetben gondolati egységek,
periédusok hatdrival esnek egybe. A gondolati peridusok és a sorvegek egybeesése,
valamint az ithajlis ardnya a monologszer( szerkezeti egyseégekben 6:4, 16:4, 15:4
(6sszesen 37:12), a figyelmeztetésekben 5:0, 7:0, 13:2 (Ssszesen 26:2), az egész versben
63:14. Vagyis a sorvégek és a gondolati periédusok egybeesése négyszer annyi, mint az
ithajlisoké. Az egybeesés a legsiirfibb a gondolatilag is legnyomatékosabb figyelmezteté-
sekben. A sorok szétagszama zémmel kilenc (30 sorban) és tiz (28 sorban). A monolog-
részben t6bb a kilenc szétagos (23 sor) és kevesebb a tiz szétagos (17 sor); a figyel-
meztetésben forditott az arany: itt tébb a tiz szétagos (11 sor) és kevesebb a kilenc
szbtagos (7 sor). A sorok ritmikailag két részre, két iitemre ﬁlédmk, leggyakrabban
az 5/4, illetve a 6/4 képlet szerint. Vagyis tobbnyire azt els6 iitem a tbbszétagi.
A masodik iitem végét - mely mint emlitettiik: t8bbnyire gondolathatir is - csonka
iitem, illetve histus zirja. A monoldgrészek koziil a legzeneibb, a legpergébb a har-
madik m lalds: a mar emlitett allitericiék mellett itt a sorok tébbnyire rovidek
(a 19 sorbol 15 sor kilenc szdtagos). A kiilonféle szbismétlések (,itt”, ,ideje”) és felsorola-
sok is e szerkezeti peribdus zenei silyit novelik. Az idémértékes verselés valamely
meghatirozott képletét nem fedezhetjiik f6l a versben, de a sorokon atsejlik a magyar
nyelvhez kozeldlls jambus. Az ilyen versrészletekre gondolunk: ,eziist-keziink”, ,ki-
hallgat, Gsszeadja”, illetve: ,magas hazdnkban”, ,fehér szivében”, ,eziist-arcunk fijt mar
a csbkra / eziist-keziink cédrus-pohdrra®. Aligha véletlen, hogy az utébbi székapcsola-
tok és sorok a zeneileg egyébként is gazdagnak, pergdnek érzékelt harmadik monolog-
részben fordulnak el, s a szoveg akusztikai hatisit emelik.

Az Inkarndcid eziistben - bir terjedelme csupin 77 sor - azoknak a versmonu-
mentumoknak, versszimfénidknak, hossztiénekeknek (Biécsiézik a lovacska, A forrd szél
imddata, Menyegz6, A Zold Angyal stb.) a rokona, amelyekben a kolt6t az emberi let
erkdlesi mindsége, morilis tartalma foglalkoztatja, amelyekben Nagy Liszl6 altaliban
tragikus hangoltsigi vildg- és létszemlélete jut kifejezésre. Domokos Matyas mondja:
Nagy Liszlé koltészete ,viligok forduldjan, régi és 4j apokaliptikus tdrésvonalan
formalédott”. A régi és az \j harca, a hiiség és az drulis, a helytallds és a hiitlenség - tig
értelemben a j6 és a rossz - szembenillisa a vers kdzponti gondolata. Az Inkarndcié
eziistben az ember és a vilig, az egyén és a tarsadalom ellentétét mutatja fol. Nem
kétséges, hogy a kot mi mellett all, mit vall sajitjinak, és mit utasit el. Nagy Liszl6
szémara a legfontosabb erkolesi érték, igazsig és norma a hiiség, és a legnagyobb biin
a hiitlenség, az 4rulis. A drimai hangoltsigt vers e gondolat kiré szervezédik. A kolté
hite, a versbdl kiolvashaté létezésélménye: az egyén kiszolgiltatottsiga, az ember
4rvasiga a vad, az érdekek altal mozgatott vilagban.

A korszerli mlielemzésnek, versértelmezésnek ma mir - ha erre méd van - el-
engedhetetlen eszkoze a kolts szovegmondasinak a vizsgdlata. Ady, Jozsef Attila, Rad-
néti koltészetérdl tobbet tudhatnink, ha hangjukat, versmondisukat megérizte volna
az erre alkalmas és korukban méir meglev technika. Babits, Pilinszky és Nagy Liszlé
koltészetérdl tébbet mondhatunk, mert néhany versiiket a kdltSk interpreticidjiban is
ismerjiik. Nagy Liszlé versmondisa - tijnyelvi izek nélkiili, de a dunintdli beszéd,
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hanghordozas jellegzetességeit megérz8, a nyilt és a zart e hangok kozti kiilonbséget
érzékeltet§ - kantald, iinnepélyes, a beszédet a kdznapi intonici6 f61é emel§ megszdla-
las. Az Inkarndcid eziistbent is igy mondja, igy adja el5. Ahol hirom missalhangz6 ke-
riil egymas mellé, nem a betd szerinti, fontoskodd, hanem a kéznyelvi ejtéshez ragasz-
kodik: jelentkezzenek helyett jelenkezzenek - mondja. Hanghordozdsa nem rossz
értelemben vett szavalds, de nem is sziirkiti prézava a szdveget. Az elSadis tagolasa
pontosan kdveti a vers szerkezeti egységeit, szakaszait. Ahogy a tipografia a szemnek
jelzi az eltérd tartalmi részeket, az eldadis, a megszdlalis is mas a monoldgszerli és
a figyelemfolhivé részekben. A monolégokat mindig alacsonyabb, mélyebb hangszinnel
kezdi, majd egyre f6ljebb emelkedik a versdallam ive. A figyelmeztetések viszont oly
idegeniil hangzanak, mintha hangsz6rébél hallhatd, hiboris folhivisok, katonai utasi-
tasok, vészhelyzetben elhangz parancsok lennének. It a k6ltS hangja elidegenitd, valo-
saggal eltorzul, taszitd, ellenséges lesz. A harmadik felhivas utolsé, fenyegetd parancsit,
a vers utolsé sorit - ,FEGYVER IS HASZNALHATO” - a kéltd szbtagolva mondja, olyan
toredezett nyomatékkal, ahogy az iriskép azt nem is jelzi. A kélt6 versmondasa abbdl
a szempontbdl a legtanulsagosabb, ahogy a sorokat tagolja, illetve, ahogy az ossze-
tartozd részek egybekapcsolasat, az enjambement-okat megoldja. Nagy Laszlé ugyanis
a versben irasjeleket igen takarékosan hasznil: pontot, pontosvesszt sehol, kettds-
pontot egyszer, vesszdt ritkdn, é mondatkezdS nagybetiit csupin a hirom monolég-
szerli megszdlalis (a vers 1., 3. és 5. részének) elejéen. A gondolathatirokat, illetve az
azonos mondatrészek Osszetartozasit, a kiillonféle irasjeleket sziinettel vagy annak hia-
nyaval, a dallam megemelésével, megkunkoritisival vagy leejtésével érzékelteti. Jellem-
28, hogy a tiltd- és tagaddszdk (ne, nem, nincs) zeneileg mindig nagyobb nyomatékot
kapnak, mint nyelvi kérnyezetiik. Ugyancsak nyomatékkal hangsilyozza az alliters-
ciék jelenlétér. Nagy Liszlo versmondasa annyira szdvegszert, a vershez tapadé, értel-
mez3, hogy csaknem f5lér a hiteles milelemzéssel: szerényebben fogalmazva: ez a vers-
mondas sok tekintetben megkénnyiti a vers értelmezését, ez a szévegmondis a vers
megkozelitésének egyik eszkoze, lehetdsége.





