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VASY GEZA

,Jucskérezem, muzsikalok”
KRONIKA-TOREDEK - NAGY LASZLO NAPLOJA

K&zérdeklédésre akkor tarthat leginkibb szimot barmely naplé, ha szerzdje ér-
dekes és hires ember. Olykor ellenstlyozhatja ezt, ha a szerz6 ugyan kézember, de
amit atélt, akikkel taldlkozott, az és azok elhiresiiltek. Am a torténészek, mivelGdés-
torténészek érdekldésén til maradandésagra csak akkor szimithat egy naplo, ha iréi
teljesitmény is. Egyébként inkibb csak érdekesség és dokumentum.

A hires emberek altal irott naploknak is tébbféle tipusa van. Az egyik inkabb
reflexiékat, gondolatokat, mihelyforgacsokat kozél, ilyenek példau]l Marai Sandor
vagy Ill)réc Gyula napléi. Egy masik tipus részletes és targyias eseményleirist és gon-
dolkodastdrténetet ad, miként azt Fodor Andras teszi részben mar publikalt feljegyzé-
seiben. Sokféle mas viltozat mellett 1étezik olyan tipus is, mint Nagy Laszléé. O élete
utolsé szik hirom esztendejében készitett napi rendszerességgel f:ijegyzéccket, egyet-
len kéziratoldalnyit, s csak a harmadik évben maradt ki t6bb nap. E munkajit eredeti-
leg azért kezdte el, hogy feljegyezze az dlmait. Van ezekbdl is, s nem is kevés a napld
lapjain, am egyre ritkabban keriil sor az eredeti cél megvalésitasira. Sokféle oka van
ennek. Tobbszor jegyzi meg a szerzd, hogy elfelejti, amit almodott, miskor nem te-
kinti érdekesnek, ismét maskor lejegyezhetetlennek tartja 4dlmait. Am a naplénak a ter-
vekhez képest mind gazdagabb témakérei nyilvin annak készonhetéek, hogy N
Laszl6 fontosnak tartotta egyéb dolgok lejegyzését is. Elsdsorban végiil is nem az al-
mok, hanem az iréi mlhely napléja ez a kényv. Tigan értve természetesen a mihely
fogalmat, hiszen abba nem csak a tervezett, a késziil§ versekkel kapcsolatos dolgok
tartozhatnak bele.

A terjedelmi dnkorlitozasbd] kovetkezik, hogy a naplé meglehetSsen szdkszavii,
tényk6zl6. Domindlnak a kijelents, k5zl6 mondatok. Nagy Liszlé irisban inkabb
csak versben szerette magat kifejezni, kbzismert, hogy keves a prézai mive. Ez az
arany most lényegesen megvaltozik a napl6 kdzzétételével, hiszen I;;étségtur:len, hogy ez
is iroi munka, s nem csupin a kutatdkat érdeklS adathalmaz. A tirgyiassigba e nap-
loban nemcsak az fér bele, hogy hova ment, mit csinalt, kivel beszélt az ir6, hanem sok
tdmor, s gyakorta kifejezetten koltdi reflexié is. Csak egyetlen példa 1976. marcius 26-
rél: Pisti iszkdzi misora a Ridiéban. Meghatédva hallgattam az iszkaziakat, Nagy
Gyulat, aki jatszétarsam volt. A kislanyt, aki énekelt gyerekjatékot: nem tudom, ki-
csoda, kié. Pisti Rikdczi-cikke az els oldalon. Szép. - Sajnos, elfogy az életem. Harag
és banat a sbhajtasban. A napok pedi; munkitlan telnek mostandban. »Mi lesz ebbdl,
tekintetes Ur.« - Még gyengebb az id6. Mar j6jjon a tavasz, mert vetni kell! SzellSzte-
tek, bekapcsolom a kvarclimpat. Fél 1.”

Szﬁﬁ fele ez egyetlen napi feljegyzésnek, s lathaté belGle e munka szerkezete is,
nemcsak a tdmorsége. Amit éjfgltéjban felidéz és lejegyez a koltS, még friss emlékezettel,
az nyilvan mind a nap fontos eseménye, gondolata, de kozrejatszik benne a lejegyzés
iddpillanatinak hangoltsaga is. Hiszen az emlitett napi feljegyzések elején szerepel az is,
hogy ,Angyali napom volt: lebegtem. Mar majdnem angyal vagyok: van szabad akara-
tom, testem alig.” S egy ilyen napot kévet az éjféli meditacié: ,Sajnos, elfogy az életem.”
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A naplé elsd bejegyzése 1975. februir 14-érél valé, az utols6 1978. januir 29-érél.
Az 1977-es évben viszonylag sok nap lumamdt igy osszesen 1030 naprdl vannak fel-
jegyzések. Ezekben viszonylag ritkdn esik sz magarol a naplérél. Mar a masodik na-
pon megjegyzi: »Alom: semmi. Pedig alom-leirisra szantam ezt a kdnyvet.” (7. oldal)
Minden év kezdetén megerdsiti szandékat: .Naplo;egyzetelmet a )ovoben is a szokott
médszerrel irom: féleg a tenyeket drokitem meg.” (175) ,Uj nap, 4j klrnly Uj naplo
Ez sokkal szebb, mint a tavalyi, és ami a f6: kisebb. Ezentdl is a tények rogzitésére
vald.” (347) Az éjféli 6rikban ir: ,Ilyenkor iltaldban dlmos vagyok mar, nehezen irok,
egészen kényszeredetten. Mindegy: ezek a foljegyzések csak emlékeztet8k - ha nem
nekem, akkor misnak.” (70) Egyszer arra gondol: ,Szeretném tudni, hogy 30 éve ezen
a napon mit csindltam. Kar, hogy akkor nem irtam le. Valészin{, a sok allati hullt is-
tuk el apammal.” (1975. 4prilis 4.) Miskor meg a jévébe tekint: ,Ma is irtam valamit:
ezt az oldalt. Ha élhetnék legalabb tiz évet még: érdekes lenne olvasnom.” (22)

A naplé 4llandé témija a legsziikebb csaldd, a csaldi élet, a lakas. S mivel Nagy
Laszl6 életének tarsa, Szécsi Margit maga is jeles koltd, e naplé bizonyos mértékig az
vilagiba is betekintést enged. S még egy formilodni kezdb palyara nyujt ralatast. Fiuk,
Bundi ekkortdjt diplomazik, kezdi el a grafikusi, kényvtervezdi palyit, tﬁbbek kézt
sziilei kdnyveinek a tervezésével, s hogy nem ercd.ménytclcnul azt a naplé mives, altala
tervezett Helikon-kiadvinya is bizonyitja. De sz6 van a tagabb csalidrél, az édes-
anyarol az Scsrdl, aki szintén kivalé kolt§ Agh Istvin néven, a leanytestverekrél az-
tan a feleség szule1rol s masokrél is.

Sz6 van a munkahelyrol amely az Elet és Irodalom szerkeszt8sége, eleve az iro-
dalmi élet féruma tehit, azé az irodalmi életé, amely szintén gyakorta helyet kap a fel-
jegyzésekben. S nemcsak a munkahelyhez, hanem a baritokhoz is az irodalom kéti
elsésorban, tigabban a miivészeti élet. Zelk Zoltin, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc,
Csobri Sandor, Késa Ferenc, Szervitiusz Tibor, s masok is rendszeres szerepldi a naplé-
nak. S természetesen az el6z6 nemzedekek nagyjai, Németh Liszl6, Déry Tibor, Tlyés
Gyula, valamint azok a fiatalabbak, akik a kézfelfogas szerint Nagy Liszl6 kovet61
voltak, mint Buda Ferenc, Bella Istvin, Kiss Benedek, Utassy J6zsef, Mezey Katalin és
misok. Am Na.g{ Liszl6 nem az irinyzatossag, hanem a teljesitmény alapjan itélte meg
alkotétarsait. Jellemz§ erre, hogy kiket javasolt az irbszdvetség titkarsigi iilésén Jozsef
Attila-dijra: ,Ragaszkodtam Szentkuthyhoz, Piskandihoz, Csurkihoz, Csukishoz, Tan-
dorihoz, Székely Magdihoz, Bakihoz, Nagy Gazsihoz. Csak Székely M. nem keriilt
fol a listara. Gazsit a SZOT-listdra irtak.” (330) (Az emlitettek koziil 1977-ben Szent-
kuthy, Csukas és Paskandi kapott dijat.)

Az irdszivetségrdl egyébként nincs a_legjobb véleménnyel: ,a legsilanyabb ir6-
szovetség a béketiborban a miénk”. (111) O is azok kozé tartozik, akik til magasnak
tartjak a taglétszamot: ,ne derék embereket, hanem derék irékat vegyenek f51. Mar 470
a tagok szama, t6bb mint 50% dilettdns.” (331) Helyesli, amikor a politika ellen tilta-
kozva Illyés bejelenti kilépését a szivetségbdl (185), s egy késdbbi alkalommal & maga
is hasonlé lépést fontolgat, meg is ir egy levélvazlatot, ,mert a Béres-ligyrdl csak éppen
nekem nem szabad irni”. (359) Szdndékat Pozsgayval is kézli, de nem akar vele beszél-
getni. A hivasra: ,gyere a Parlamentbe!” igy vilaszol: ,Nem megyek, nem az enyém.”
Végiil mégis megy, tirgyal-tarsalog Aczéllal, de még jéval késGbb is azt olvashatja az
egészségiigyi miniszter nyilatkozataban, hogy ,azért kell gyartani a »gybgyszert«, hogy
hatastalansaga szétfoszlassa a legendit, hogy a »koszorus kéltS erSszakossiga« meg-
szlinj6n. Ez a Koszorts én volnek.” Azok kéziil az ligyek koziil, amelyekbe kozvetle-
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nill is belebonyolédik Nagy Liszlé, a Bér peké kelti a legnagyobb hullimverést.
Az irodalmi-mGvészeti életet megmozgatta az Elet és Irodalom jain zajlé épitész-
vita is, de még az is, hogy Sziligyi Domokos biicstiztatisa nem mélté mddon tértént
meg ugyane lapban, ‘redig maga a kéltd irta az emlékezést.

Az ors% altaldnos allapotirél viszonylag kevés kozvetlen kijelentése van, de
azok rendre olyan hatirozottak, mint az iménti, hogy a parlament nem az 6vé. Alls-

ntja nagyon jol ismerhetd koélteményeibél, ez iigyben talin elegend8 Az Orszighiz

pujdban, 1946-ra hivatkozni, amely ugyanezt a gondolatot maradandéan kézélte, vagy
a naploiras id8szakaban keletkezett Szdlitlak, hattysi c. kélteményre, annak sikoltdsara:
-Uristen, én nem vagyok itthon?” Utal a naplé e vers aktualis rétegeire is: ,A mostani
vitakhoz verssel sz6lok, szeretnék tisztességes maradni.” (192) S ez nem is olyan kény-
nyl. A Béres-ligyben ugyancsak Pozsgayval vitatkozva, kozolte vele: ,itt vagy szenny-
emberré vilik valaki, vagy félakasztja magit - ez a magyar ugar®. (358)

Filolégiai szempontbél is fontosak az {rétarsakkal valé kapcsolatokra vonatkozé
mondatok. A leggazdagabban természetesen az egytittal a csalidba is tartozé Szécsi
Margit és Agh Istvin portréja bontakozik ki, bir nem annyira a kéltdi, ink4bb a koz-
napok emberéé. Igen tanulsigos, s egyaltalin nem személyeskedd az a kapcsolattérténeti

exibsorozat, amely Juhdsz Ferenccel valé régi baritsigit dokumentilja, s amelyet
mindvégig a megértés szindéka motivil, akkor is, amikor az elhidegiilés kétségtelenné
valik. Legrészletesebben az 1975, szilveszteri jegyzetek tarjik fel Nagy Liszlé nézeteit
ez {igyben. Bonyodalmas Illyéssel valé kapesolata is. 1975. jéniusi naplérész: ,Hlyéstél
visszajott a konyvem, nincsenek otthon? Erdekes: decemberben az § levelét visszairi-
nyitotta a posta, mintha én elhdritanim, most megint ilyesmi tértént -, ez a valasza,
vagy az 6rdég incselkedik?” (63-64) Nyilvin az utébbi torténhetett. A konyvvissza-
kiildésre nincs adat Illyés napléjegyzeteiben, a decemberi levélre azonban igen. Elébb
Nagy Liszlé irt levelet Illyéshez, hogy tisztizzon egy nagyon régi félreértést, amelyrdl
gy gondolta, miig hat. Illyés vilaszlevele megtalilhaté az § Napldj k 1973-1974
c.g{éitetébcn, s elharitja az aggodalmat, nem gondol rosszat kolttarsardl. Annak azon-
ban nincs késébbi nyoma, hogy a levelet visszakapta volna. Jéval késébb, 1977. oktéber
20-an jartak Nagy Liszléék Csodriékkal, s misokkal Illyés lakisin, errél mindketten
igen tomoren emlékeztek meg. Nagy halottai is voltak a naplé id8hatérai kézstt irodal-
munknak, Erthets, hogy a napléirdt elsSsorban nem az idésebb plyatirsak, Németh
Laszl6, Lengyel Jézsef, Déry Tibor haldla foglalkoztatta a legintenzivebben, hanem
a nemzedéktarsaké s a még fiatalabbakeé: Simon Istviné, Szabé Istvané, Szilsgyi Domo-
kosé, Kormos Istviné, s természetesen Latinovits Zoltiné. Ezek a halilok valtottak ki
k&lteményt, prézavers-bicstztatét. .

Filologai jelent8sége van, s milyen kir, hogy csak alig hdrom évre vonatkozéan,
az életrajzi jelleg adatoknak, féljegyzéseknek. A kiilfoldi utaknak, amelyek kéziil
négy Erdélybe vezetett, utoljira Szzﬁéyi Domokos temetésére, Varséba irodalmi
estre, egy pedig Bulgariaba a Botev-dij atvételére. A hazai orszigjirdsoknak, pihenések-
nek leggyakoribb helyszine a szigligeti alkotéhdz, aztin a szive szerintinél jéval ritk4b-
ban Iszkaz. Sz6 esik egy dbrandrél: Hollékén volna jé hzacskit venni. A halil elétti
éjszaka jegyzete is foglalkozik ezzel, talin mégis van egy eladé hiz. Irodalmi estek, iré-
olvasé talalkozék, a fiatal irék miskolci Ady-emlékiilése adnak alkalmat rovid idejd
utakra. Ezekben az években a kiltd mir nem szivesen utazik, s altalaban is kezd visz-
szahuzodni a szerepléstdl. Tobbszor jegyzi fel, hogy nem utazik t5bbet, nem véllal sze-
replést, olyan feladatot, ami elvonja a verst8l. Allandéan idhidnnyal kiiszksdik ebben
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az értelemben, hiszen a vershez kell az életélmény, az élet viszont gitolja az irist, mas-
részt nem lehet folytonosan verset irni sem. Egyetlenegy foglalatossig van, amit ma-
gasra értékel a koltoi munka mellett, s ez a firas-faragas, a farigcsilas. Ehhez sincs elég
ideje, s f6ként ,levezetésként”, jatékként Gzi. Szigligetre mind%g visz magaval faragni-
valét s szerszamot is, s keresi a sziradt gyokereket, fikat az ottani kertben. Amikor
befejezi posztumussza valt utolsé kétetét, akkor engedélyez maginak kikapcsolédas-
ként hosszabb faragd id8szakot. 1977. jinius 20-an jegyzi fel, hogy megy nyomdiba
a kdnyve, szeptember végén pedig azt, hogy ,Elhanyagolom a koltészetet. Valészind,
nehéz lesz Gjra kezdenem. Taldn, ha kijitszom magamat, kénnyebb lesz a lelkem.
A jaték mar nagyon kellett.” (455) Ez is magyarazza, hogy halalaig mar csak a Kondor-
képekre irott kis ciklus késziil el.

Aztin megtudhatunk olyan dolgokat, hogy nincsen tévéjiik, s nem is lesz, mert
az elvon a munkitdl. Sokszor hosszabb idére ki lja magat a napi informiaciékbdl,
példaul igy: ,3 hete nem olvasok jsigot, ridiém se sz6l”. (22-23) Teststilya 55-57 kg,
s gyakorta érzi gy, nagyon lefogyott. Lizat mérni nem szokott, a haldla el6tti napok-
ban azonban 38,4-et is mér (influenza? tiidogyulladas?). Jellemzé médon ekkor sem
hivat orvost, pedig nehezményezi, hogy felesége bajaival nem fordul orvoshoz. El-
keseritd arra gondolni, hogy megmenthették volna. Nagy Laszlé egészségi illapota
gyakori témdja a naplénak, amely szomor olvasmany ebbdl a szempontbdl. Az dtve-
nedik évéhez kézeleds, majd azt elhagyd férfi nyilvinvalban igen sokféle nyavalyat
hurcol magaban, olyanokat, amelyeket mar régen ki kellett volna vizsgiltatni. Allan-
ddan rossz alvd, folytonosak a radikilis gyomorpanaszai, fijdalmai, firadtsig kinozza,
de csak az 6ngydgyitisban bizakodik, illetve rezigniltan veszi tudomasul, hogy oreg-
szik, kopik, meg fog halni. Idénként olyan rossz lehet a kizérzete, hogy a kozeli halal
képzete jelenik meg a leirottakban. Nem halil utdni vigyakozas volt ez, am feltlinden
egybecseng azzal, amit a Jonnek a harangok értem kotet szemlélete, hangneme mutat:
a szervezet jelezte a halilkozelséget, s ez eldl a tudat, kévetkezésképpen a ksltemény se
térhetett ki.

E gazdag anyagi naplébdl a legfontosabb informaciékat a kéltd alkotémunkiji-
rél kapjuk. Tégan értve, a versirison til idetartozik a kotetszerkesztés és -tervezes,
a miforditas, a bevezetdk, kisérészovegek, interjik irdsa is, am a legfontosabb egyértel-
mien a kolteményekre vonatkozd kozlések sora. Van egy olyan - tijékozatlansighél
fakadé - vélekedés, mely szerint a latomasos-szimbolikus koltészetre az Sszténdsség,
a kolté-saman ihletett réviiltsége a jellemzd. Nos, aki ezt vélte, e naplét olvasva éppen
az ellenkezjérdl szerezhet bizonyitékot, ha a versek eddig nem gy&zték meg. Egyes
alkotdsokat 1s, kétetet is tudatosan, sok viltozatot, lehetSséget figyelembe véve terve-
zett meg a koltd. Sok versén dolgozott hetekig, s6t hdnapokig, olykor csak néhiny
sort toldva hozza, s dllanddan javitgatva, kihiizva, dtirva részeket. A mivesség, a mi-
gond, a poétikai tudatossig szamos jelét tapasztalhatjuk meg, s egyértelmiivé vilik,
hogy a maga irinyat vallalva igazi poeta doctus volt Nagy Laszld 1s. Nemcsak etikus
miivész tehat, hanem tudatos is.

Néhiny hiresebb vers l{)éldéjét megidézve, Budai [lonka estjének bevezetését 1975.
oktdber 10-en villalta el a kéltd. A kovetkezd évi februar 7-én jegyzi f6l, hogy talan
verset ir erre az alkalomra. Februir 16: ,Elinditottam a verset, amitél régéta kinlédok
miar. Megtalaltam hozzi a format. Eszembe jut Jézsef Attila, valahol mondja, ha kész is
a vers mondanddja fejben, formdba tenni, az a nehéz. Tehat elkezdtem.” Februar 18.:
»A versbdl kész kb. 25 sor”. Februar 21.: ,Egész estémet a verssel toltottem, tulajdon-
képpen kész. 2-3 sor hianyzik a befejezés el6tt. Boldog vagyok!” Februar 22.: ,Hamar
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a vershez lattam. frtam pir sort, de 4tjavitottam az utolsé részt. Kész a vers! Oromom-
ben énekelni kezdtem. F&lébe irtam a cimet: Szdlitlak, hattys.” Néhiny nap milva sze-
rez tudomast anyja szemm@tétjérdl (februir 28.). Jinius 23-i bejegyzés: ,elkezdek egy
verset, néhiny sor kész, a cime el6bb megvolt: Mdtét anydnk szemén”. Augusztus koze-
pén, tbbnapos atirdsi hullim utn, 15-én jelenti késznek a verset. El8sz3r 1976. januar
14-én olvashatjuk, hogy foglalkoztatja Balassi Bilint, irna réla drimat, de nincs ra ideje.
B& esztendd milva, marcius elsején: ,Elkezdtem djra a Pelikdn verset. Most lehet beléle
valami.” Marcius 12.: ,Megindul a vers, ma a végére jarok. Igen stlyos a forma, nyelvi-
leg gy6zni kell, hogy ne legyen régés, hiszen elszabadult, kiszakadt mondandé ez,
Balassi lazbeszéde! g vigyaznom kell, hogy amennyire lehet, mai legyen. Kiilénben
miért is irndm!”

Tébb futd megjegyzést talilunk, de mind értékes adalék, s nemcsak alkotis-lélek-
tani szempontbdl a versek hézagos keletkezéstorténeti feljegyzései kozétt, amelyek
poétikai, verstani jellegiiek, ars poeticira utaléak. Néhany aforisztikusan is jellemz§ ki-
jelentés: ,A legbiztosabb dolog az irds.” (57) Margit sziilei ,Nem tudnak M. tegnapi
egyoras estjérél, pedig j6 volna, ha pir sz6t mondandnak neki, hiszen értitkk van a kal-
tészet.” (246) .JOl megy a vers. Persze eléggé vazlatos. A toményités majd késbb.”
(281) ,Mivel a kényes dolgokat is meg tudom mar fogalmazni, nem kell félnem, hogy
gyivinak mondanak.” (318) ,En elsésorban emberi kéltének tudom és érzem magam.
De a nyelv, a sors, a gond kot ehhez a hazahoz, néphez. S ha van erém olykor, s van
lehetSségem: kiallok érte. Vajon, szégyellnem kell ezt? En a sumakolékat utilom.”
(376) S végiil a legrészletesebb vallomas: ,A Verseim versét pallérozom. Siiritenem kell.
Nagy pesszimista vers lesz ugyanis. Kétségbe vonja az eddigi fejlédést. Sét, véteknek
tartja. Valahol, lehet, mikor a farél lejéttiink, kezd8dstt minden rossz. Allatnak kellett
volna maradnunk, az llat jobb, mint az ember. ~ Ronda nagy képmutatis ez a kara-
csony is. - Szédelgek egész nap, mert mir legaldbb tiz napja nem alszom, csoda, hogy
élek. Es csodak csodaja, hogy verseket irok 6rokké - birhova nézek, barmerre kisiklok
is gondolatban: verset taldlok - csak meg kell irni. Még azt se mondhatnim, hogy
olyan nehéz. Sok id§ kell hozza. Keresni, kutatni kell a megfeleld szét. S az ember leg-
t6bbszér megtaldlja, ha tiirelmes, dllhatatos. De mir nem hiszek abban, hogy én va-
gyok a versek irdja, valaki, vagy valami kélt6zik belém, & az igazi alkoté. En csak esz-
kéz. Ez azonban mindegy.” (340)

A koltS haldla utan nemcsak értékeinek szambavétele kezd8dstt meg, hanem
munkassiganak harcos elutasitisa is, részben ideoldgiai, részben poétikai okokbél. Az
irodalomtorténet-iris és az olvasokozénség nagyobbrészt viltig nagy klasszikusnak
tartja Nagy Liszlot, az irodalmi élet ma uralkodo véleménye viszont alig vesz réla tu-
domast. Rossz idSben litna napviligot ez a naplé? Nem hiszem. Koribban aligha je-
lenhetett volna meg, hiszen az azéta szintén elhunyt Szécsi Margit nagyon helyesen
csak a teljes, csonkitatlan kiadisba egyezett volna bele, s ennek mostaniban teremtéd-
tek meg a politikai feltételei. E naplé megjelenése is a demokracidnak készonhetd te-
hat, s természetesen Nagy Andris beleegyezésének és Gorombei Andris lelkes és tudds
szoveggondozdi munkajanak, amely jegyzeteivel, névjegyzékével mir egy lehetséges
kritikai kiadast is el6készit, s még inkabb: segit a2 mai olvasénak az eligazodasban.

E naplé kiadisinak indokoltsiga vitathatatlan. S annak, aki veszi a firadsagot és
elolvassa, bizonyithatja, hogy e kéltd soha nem volt a hatalom kegyeltje, mindig etikus
megnyilvanulisokra térekedett, a hétkéznapokban is, s ami még lényegesebb, tudato-
san megalkotott életm{ivében is, amely, hiszem: 4tsz6l a huszonegyedik szazadba is.





