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Hetven éve sziletett Nagy Laszlé

GOROMBEI ANDRAS

Krénika-toredék
NAGY LASZLO NAPLOJANAK RETEGEI

1. Almok és versek

Nagy Laszl6 azért kezdett naplét irni 1975. februdr 14-€n, hogy élmait féljegyez-
ze. Mindennap egyetlen noteszlapnyi foljegyzést vetett papirra. Az utolsé lapot a ha-
lala elétti estén, 1978. januar 29-¢n irta. Kezdetben ragaszkodott az alomleirashoz, ké-
s6bb azonban mir maga is a tények megorokitését tekinti céljanak. Az elsé néhiny
naprdl készitett feljegyzést valéban dlomleirassal kezdte. Még akkor is, mint 1975. feb-
ruir 15-én, amikor azt kell irnia, hogy ,Alom: semmi. Pedig 4lom-leirdsra szintam ezt
a kényvet.” Az dlomleirisokat egyre jobban kiszoritjdk a valésigos torténések, de az
dlom-leltir egyik motivumként végigvonul a naplén, hiszen az dlom-leltirnak eredeti-
leg nyilvinvaléan a koltdi hasznositds volt a célja. Nagy Liszlé alkotémddszerének
természetébe is betekintést enged azaltal, hogy egy-egy versének keletkezéstorténetét
foltarja, azt is latjuk, hogyan keriilnek az dlmok 4t a mévekbe. Alméban igen gyakran
gyermekkoranak képei, emlékei jelennek meg.

Sok példa kinalkozik a napléban arra, hogy miként segiti Nagy Liszl6t az dlom

egy-egy versének irisakor. Az almok persze igen nagy metamorfozison esnek at a versek-
ben, olykor példizatti vilnak. ,Almodtam apimmal, tin azért, mert réla a versem alig
akar elkésziilni. Mir alig emlekszem valamire, mélyen aludtam, faradt voltam. Egyetlen
kép: forgolédik a bika, orrirdl csiing a pulikutya, Ugy harapja, tereli.” Az Apdnk
a mdsuvildgrdl cim{ versben nagyivien kitdgul, jatékkal oldott, erdsitS példazatta vilik és
visszafogott, de hatdrozott programma gazdagodik ez a kép az apanak a fidhoz intézett
szavaiban: ,Itt ragyogok, lisd be, hogy minden lehet. Emlékezz a pulira is, a Cirékira,
ahogy a bika orraba csimpaszkodik - az a kis gyngyfogu fekete labda. Vi-vi, vau, vi-vi,
vau-vau-vau! Ugatok, utanzom, terelem a harangos nagy-dégot, a Behemétot, ahogy
akarom. Gondolj csak a Cirékara. Sikeriil neked is. De én nem uszitalak, tedd a dolgod.”

A Jonnek a harangok értem cim versének irisa kdzben Ugy érezte Nagy Laszl6,
hogy amit almodott, az ,Figyelmeztetés, hogy kimaradt sziirke lovunk bére a versem-
bél. Kamrankban a mérlegre dobva, de a farka lecsiing. Félotte a tenyértartén hét ke-
ser(i kenyér. Biidds a 16bdr, sirga zsirja is latszik. ElGveszem a verset, ha lehet, bele-
irom.” S ott van az atformalt, szakralis jelentéssel stlyositott dlombeli kép a versben,
a pokoli emlékek része ez is: .S mérlegen a 16bdr, csak farka l6g a kamra poraba, félotte
keser(l &t seb a kenyértarté keresztjein.” A naplébeli dlomleirasok és az ezek nyoman
keletkezett verselemek osszevetése valdban a csoda miivelésének titkaiba vezet, olykor
a sziirrealisztikus képvilag genezisét is megvilagitja. Emellett ezek a metamorfézisok ar-
ra az alkotdi felndvesztd, melysegperspekuva-teremto mddszerre is ravildgitanak, amely-
nek sordn a valésagelemek miiveszi ujjiteremtése az egyszeri jelenségnek - legyen az
alomkép vagy természetleiras - eszmei, erkolcsi értéket, iizenetet ad.
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2. Vadszegfiik és vérborbolyak

Nagy Liszlé személyiségének egyik fontos vondsa a reneszinszra emléekeztetd
természetahitat. A természet jelenségeit gyakran regisztrilja napldjiban is. Egy-két
mondatos tdmor leirisai gyakran egy-egy vers lehetSségét, csirdjat rejtik magukban:
»5zeretem nézni, ha pilléz a hé, és fullad a Dunaba. Drima. Tiszta tettek egy piszkos
folyamba. Lehetne studirozni a tiineményt - kdltdi haszonnal.” Az ilyen metaforikus
leirasok a kéltdi kedélyillapot, vilaglatas tiikrei, hiszen egy-egy jelenséghez a koltéi
szemlélet tirsitja a felismert hasonlésagok alapjan a képek masik elemét, s azt mar a kal-
t6 viligképe mindsiti, hogy mit hogyan lat és lattat a természet jelenségeibdl.

~Sziirke a reggel, hideg vas-reggel. Fii a szél, elfdjja a madarakat. Ostorozza a Du-
nét, eziist sebek Usznak” - olvashatjuk a napléban a ,prézai” feljegyzést, az azonban
annyira k&lti litomis is, hogy szinte varjuk, mikor talilunk ri versbeli inkarnicié-
jara. Hogy prdza és kéltészet milyen szoros egységben van Nagy Liszlé miivészetében,
arra nemcsak az dlmok verselemmé emelésével ad sok példit, hanem a naplé érzékletes
természetleirasainak versbeli inkarniciéjival is. ,Nagy fény, nagy szél, nagy madarak
a Duna f516tt. Zoldiilnek a pazsitok a Szigeten. Mir témorodnek a fakoronak, nem so-
kaig lehet atlatni rajtuk.” Ezekkel a sorokkal kezdte napléjat 1975. marcius 22-én, majd
ezzel a leirassal inditotta az ezen a napon irt versét, a Méria jovendd Boldogasszonynak
cimdt, sét a nyitdny a vers visszatéré motivuma lett: ,Nagy szél meg nagy fény, nagy
madarak eziistlenek, / ideges a viz, 2 Dunat kiiitik eziist sebek, ...” - kezd8dik a vers.
Az eziist sebek” az egy héttel koribbi napléjegyzet képe volt. De az el6z8 napi koltdi
»idGjarisjelentés™ben is e vers motivumai késziiltek mar, st bizonyos, hogy a vers
naiv jatékossaga és ,belsd fényessége” is az el6z6 napi feljegyzés - Benedek-napi mondé-
kat is 1déz6 - meditdcibjabdl eredeztethetd: ,Tiindsklet a reggel, asztalom forré a nap-
siitést8l. Vad-eziist a Duna, mert fii a szél is. Benedek a zsikjabél vakité ragyogist meg
szelet ont. Kell ez a nagy fényesség, tin a bensénkbe is jut valami. Eljut.”

A metaforikus leirasok sokszor koltdivé emelik a naplét. A huzat 6rdogmuzsika-
ként zenél, a viragzd vadkértefa ,sGril fehéren habzik”, a kivigott nyirfa ,lassitott, sok-
4gh fehér villimkeént rogyott a foldre”. Gyakran bukkanunk olyan siirli, komplex ké-
pekre is a napléban, amelyek olyan erételjes koltSi kreativitds eredményei, hogy csak
kolt8ileg értelmezhetSk: ,Huzatos gydéngyhaz a reggel.”

Egy-egy targyat is gyakran koltéi erdvel, szépségét szemléletesen érzékeltetve ir le
Nagy Laszl6: ,Nézem a toll-baba kirilynét. Szoknyija a ficin begyetolla. Ezen iil. De-
reka, kezecskéi fabdl, rézdréutal kériilcsavarva, gytirizve. Fejébdl két kis toll kidll.
Kiilonésen gyonydrii!” Figyeli a tollbokréta-kiralyndt, képzeletében mar megjelenik
a miivészi kamatoztatds igénye: ,Megérdemelne egy verset.” Ez az 6 szemléletében azt
jelenti, hogy egyedi, id8beli létezbd] 6rok életlivé legyen.

A naploban megjelend természeti, tirgyi elemek Nagy Laszl6 vilagbeli otthonos-
saganak tanUsigtevéi is. Létszeretete szdlal meg abban a médban, ahogyan a vilag jelen-
ségeit szemléli. Sokszor irja le ekecsdlgetéseit, szobrocskik késziiltét miihelyében.
Beszimol a faragnivalé fairdl, a cserszdmdrcérdl, vérborbolyardl. Gyakran nézi gyo-
nyorkédve a Dunan Gszd hajékat: ,Egy kével megrakott uszily most vonul el az abla-
komnal. Kicsi nemzeti ziszl6 a faran. A hajéknak, hajocskiknak mindig marcius idusa
van.” Prbzai leirdsain is gyakran attlinik az egyetemesits, tivlatositd, a mindenséget
egyiittlatd koltdi szemlélet: ,Este a sétahajék villanyrézsisan-koszorisan jénnek-men-
nek, ragyogd mesepalotak.”
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Természetahitata, virigszeretete is gyakran megnyilatkozik a napléban. Vadszeg-
flinek viragzasit, illatozisit rendszeresen rc;isztrilja.

Megfigyeli Szigligeten a vizet ivé cicat, ,ahogy piros kanilként forog gyorsan
a nyelve”. A kis cicak ugy figyelnek a té;lmkis alol, ,mint pirinyé drdogdk”. Szam-
talanszor gyény6rkédik a természetben és a szép tirgyakban. ,Hocsillagosak az dgak.
Ficankakas nyomai a héban, farkatollit, ahogy huzza, arany és égi ekenyomok. Piri-
ny6 madarlabacskik hosszh himzései.” Hallgatja ,a szép madarszdkat, fiittySket, éneke-
ket”. Ahitattal hallgatja a fiilemiilét és gerlet. S ez fontos neki, naprol napra foljegyzi.
Megszamolja a hirom platanfa oddjibol kirépiilé 185 denevért. Szimtalan viragnak,
fanak a nevét napljiba irja. J6 viszonyban van a legényrézsival, vadmeggyel, liliom-
faval, illatos bangitaval és a tobbiekkel. Otthon van a természetben.

Egy-egy élmény, litvany hatdsa alatt Nagy Laszléban igen gyakran felmeriilt egy-
egy lehetséges vers. Ilyenkor a napi jegyzet f6lé gyakran odairt V betiit, maskor
pedig ki is irta a szot: vers. fﬁy cselekedett 1975. majus 21-én is Erdélyben. Foljegyezte
ekkor, hogy ,kicsi kecske all az anyja hatan”, a nagy jubaszeb ,a minap elkergette
a farkast”. Majd dramaibb képek kévetkeznek a naploban: ,Cementgyar a fenyvesben,
sziirkék a fak. Littam: gyilkoljik a fenyvest. Masutt sziklds szoros, iya.nyarok, kétém-
bok a fejiink f6l6tt. Gyokeret ver a fa, aztdn kiddl: de a csemeték ndnek, megemésztve
a k8, kemény étel az anyaszdjban a csecsemdnek.” Egy hénappal koribban feljegyezte
mar, hogy a fikhoz is szeretne verset irni. Ebben a napldjegyzetben felismerhetd az
Eljenek a fik! motivuma, egyértelmd, hogy a ,vers” jelzet is erre vonatkozik. Magat
a verset azonban csak egy evvel késébb, 1976. majus 20-in irta meg t6bbnapos eld-
késziilet utdn. Jellemz4, hogy a témit, a motivumot az eleveniti fel ujra, hogy Nagy
Liszlé ekkor ismét Erdélybe késziil. Gondolatban az erdélyi tttal foglalkozik, eléz8
évi élményeibdl a cementporos fik képe elevenedik meg, az el6z4 évi litvanyt emeli
drimai dlomvizié elemévé a vers: ,Egnek fordult a gyokérzet, s mint nytizott kécsag-
nyakak kozt, ott liiktet a torkom. Leheletem is ordit: Meghaltak a fak! Amott az 6rok-
z6ld tengere agonizil. FenyveserddrSl fujkilom a kézényds cementport, s reményem
is gyanusan sziirkiil.”

Ez a mély természetszeretet igen fontos értelm@ Nagy Liszl6 vildgiban. A szépség-
nek, természetességnek a szeretete az ihletforrisa azoknak a verseinek, melyekben a bio-
szféra pusztitisa, az emberi vilag szennyezése, a ,fekete impérium” elhatalmasodasa elle-
ni panasza, kiizdelme szdlal meg: Biicsizik a lovacska, Zold sitor elégidja, Eljenek a fik!

Ragaszkodisa a természeti létforma értékeihez, emlékeihez mindvégig erds, egy-
fajta természetesség és torténeti foi{tonossig biztositéka is ez szemléletében. Az iszkazi
kellékek leltarai gazdag rétegét adjak a naplénak, jollehet, ezektdl a Zold Angyalban mar
bucsit vett. A paraszti, még inkabb a természeti életforma iranti nosztalgidja is
gyakran megjelenik a naploban: ,Elhataroztam, hogy megveszem a lovacskdt a veszp-
remi allatkertbél. Kis szekeret csinaltatok, meg szingiét. A faluban, valamelyik nyug-
dijas gondozza majd, talin Horvith Lajos bacsi. Apré munkakat is elvégez majd a kis
tarpan. A megmaradt 16szerszamokbdl kicsit csinaltatok a devecseri szijgyartoval, pi-
ros, kék bérbdl sallangokat. Arkon-bokron it vigtatok majd. Aztan meghalhatok.”

3. Eszmék, szévetségek

Szemléletének ehhez a meghitt jellegéhez szorosan kapcsolédik a naplé emberi
vilaga. Harom év alatt kézel nyolcszaz ember neve szerepel a napléban. Csaladjanak
tagjai mellett baritai, munkatirsai, egykori iskolatarsai, falujabeli emberek, alkalmi is-
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merdsék, irdk, festdmiivészek, szobriszok, szinészek, tuddsok, politikusok népes sere-
ge kap emlitést. Nagy Liszlénak valamennyiiikkel valami iigye van, szimon tartja sor-
sukat, tudisukat, képességiiket, karakteriiket.

Kiilsnosen fontos volt szimdra a bariti kapcsolatoknak az a rétege, amelyik szo-
rosabb eszmei ktddést, viligszemléleti rokonsagot is jelentett. Napi talalkozasai szd-
kebb bariti kérének tagjaival a szellemi életben valb eleven jelenlétét, friss tajékozdda-
sat is tanisitjdk. Az id6 Nagy Liszlé szamdra valéban megjeldlte a ,hé lovasokat”,
»akik természetiik és szdndékuk szerint” képviselték azt az erkolesi és mivészi esz-
ményt, melyet Nagy Liszl6 fontosnak tekintett. ,A »hirom kirilyoke«-at, Kondort,
Kormost, Latinovitsot, Kornisst, Zelket, Szabd Istvant, SiitSt, Sziligyi Domokost,
Agh Istvant idéz6 vagy hozzdjuk irott versek a testvériség eleven dokumentumai. Me-
leg kézfogisok a képmutatas és a hideg idja kozepette” - irja Kiss Ferenc Nagy
Laszld utolséd palyaszakaszit elemz8 tanﬂminyaba.n. A napl6 e versek keletkezésérsl
és mindezekrdl a szellemi-emberi szovetségekrdl szaimot ad, s ezeken kiviil még nagyon
sok, szamdra fontos személyrél, kapcsolatrél nyilatkozik.

Tobbnyire ezeknek a szﬁveug:ﬁnek az ovezetében vallja ki a naplé Nagy Liszlé
politikai magatartisit: egyértelm szembenallisat a Kidar-rendszerrel. A politikusok-
1] - Pozsgay Imre kivételével - tartézkodik. Ha elkeriilhetetlen a talilkozis, akkor vi-
szont keményen elmondja birilatit. Amikor egyikiik a Szdlitlzk, hattyd ,Uristen, én
nem vagyok itthon?” sora irint érdeklédik, Nagy Liszlé azt valaszolja: ,igy kell érte-
ni, ahogy irva van”. Majd igy folytatja: ,Elmondtam okait, el6zményeit a versnek.
Példaul: a nemzet sértegetése, irdk sértegetése, a diszkriminaciok.” Pozsgay Imrét be-
csiili, de neki is kifakad a magyar kézillapotok miatt: ,Feldiihddtem, itt vagy szenny-
emberré valik valaki, folakasztja magat ~ ez a magyar ugar.” Meglehet, Béres J6-
zsef talilminyit Nagy Laszlé tdlértékelte. De nem ez a dolog lényege, hanem az, hogy
elviselhetetlennek tartotta azt a méddszert, ahogy bintak vele: gyalaztik, mieldtt szak-
szerlen megvizsgaltik volna.

Nagy Liszl6 elevenen kéveti napléjiban az irodalmi, irodalompolitikai vitikat.
Rokonszenvvel jegyzi {5 t5bb izben Illyés Gyula kidlldsait a nemzetiségi magyarsigért,
a nemzeti onismeret és ontudat tisztitdsaért, erdsitéséért. Keserll indulattal ir arrél,
hogy informicidi szerint a partaktivin megint a nacionalizmust hirdették ki {6 ve-
szélynek. Folhiborodott az Elet és Irodalom szerkeszt8inek gyivasigai, helyezkedései
miatt: , Torkig vagyok mir a taktikizasukkal! Ha 1000 kilométert utazom valakiért, az
nem kicsi k6ltd, nem pityipalkéd!” - fakadt ki, amikor Sziligyi Domokos biicsiztatdjat
méltatlan helyre dugtik el a lapban. Egyiittérzéssel jegyezte fel Czine Mihaly keser(isé-
gét: ,Miska valésigosan sirt, a kénnyeit torolgette mellettem. frisai letiltva minden
lapnal. Azt mondja, ha igy megy tovibb, akkor 6 meghal. Ezek utin nagyon rosszul
éreztem magam. Micsoda vilig!” Hasonlé megjegyzéssel illeti Wedres Sindor dramaja-
nak letiltisit: ,Ilyen darabokat kellene jitszani a szinhizakban. Es éppen ezt nem sza-
bad!” Kifakad Ady méltatlan centeniriumi iinneplése miatt: ,Haragszom, hogy Adyt
igy tinnepelték, a vildg csod4jit beszirupoztak. O maga milyen tudésitast irt volna
e hacacarérdl! Kellemes elképzelni.” Megértéssel fogadta azt, hogy Cso6ri Sandor ala-
irta a Charta 77-et.

Kiildnésen fijdalmasan érintette a nemzetiségi magyarsag kiszolgaltatottsaga, s a
hivatalos magyar politika k6z6mbossége a nemzetiségi magyarsig sorsa irant. Erdélyi
Gtjai kozvetlen élmények sokasigiban részesitették. A naplé nemcsak f&ljegyzi ezeket,
hanem Nagy Liszlé reflexidit, ezek miatti kifakadasait is tartalmazza. ,Hir: megbiin-
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tették azokat, akiknél ebédeltiink Széken. Ez mir a gyalizatok teteje. Ilyesmi csak az
inkvizicié idején torténhetett... Emberi jogok? Onrendelkezés? Humanizmus? Ki a bar-
bar? Ki lesz az arvak szbszdléja?” ,

Amikor koltészetiink tGgynevezett ,népi-nemzeti vonalit” sértdleg emlegetik
neki, néhany mondatban tisztizza az ilyen besorolisok ostobasagat, kifejti a maga vila-
gos 4llispontjit: ,En elsésorban emberi kiltdnek tudom és érzem magam. De a nyelv,
a sors, a gond k&t ehhez a hazdhoz, néphez. S ha van erém olykor, s van lehetéségem:
kiallok érte. Vajon, szégyellnem kell ezt?”

4. A csoda magyarazisa

Ezek az erkélesi, politikai és viligszemléleti vallomasok azért is nagyon fontosak,
mert kozvetleniil kapcsolatosak Nagy Liszlé koltészetével, a naplén beliil pedig gyak-
ran szinte szétvalaszthatatlanok a naplé irodalomtdrténetileg, irodalomszemléletileg
legfontosabb rétegétdl: a versek keletkezésének mihelyvallomasaitél. A naplénak ez
a gazdag rétege egyértelmiien érvényteleniti azt az irodalomtudoményi babonit, amelyik
az irodalmisag kritériumat kizirdlag a .hogyan”-ban kivinja megjeldlni, s az irodalmat
érdektelen formatanna silinyitja. Epplgy cifolja persze azt a masik, mira hittérbe szo-
rult elgondolist is, mely viszont kizirdlag az tgynevezett tartalmat tekintette fontos-
nak. Nagy Laszlé naploja sok, s elismerten jelentSs versének a keletkezését tarja fol.
Ezek nagyobbik részérdl egyértelmien, viligosan litszik, hogy milyen aktuilis erksl-
csi, tarsadalmi, politikai kérdés a vers inventora, mi foglalkoztatja Nagy Laszl6t, mivel
akar szamot vetni a vers. De az is nyilvanval6, hogy mindez akkor vilik verssé, amikor
a kéltében mar nemcsak gondként, nemcsak problémaként él, hanem megformalt tar-
talomként szélal meg. Ekként ez a tartalom persze mar egészen mis, dsszetettebb, gaz-
dagabb annil, ami elSzetes eszmeként, itéletként Gss et$ lett volna,

Sok-sok példa kinilkozik ennek dokumentilisara. Nagy Liszlé, litva, hogy az
emberek egy része mennyire kapaszkodik a kéltészetbe, 1975. janius 3-in ezt jegyzi
napléjiba: ,Jélesik, hogy szeretnek, de kétlem, hogy ekkora érdemem volna! Tovabbra
is prébilok helytallni. Egészség legyen, er6m is lesz. Szabad leszek még a »kender-
tordben« is.” Masfél évvel késobb délutini rossz dlom utan ezt jegyzi fol: ,Elkezd-
tem egy verset. Délutdni vizbefulladisom juttatta eszembe egy régi k&ilteménty—sejté-
semet: A nagy kender-dztatd. 20 éve mir fel6tlik bennem. Miig nem volt hozza erém,
se batorsaigom. Most bizakodom. 15 sor kész. Cime: A nagy-nagy emberdztatd.” Vé-
giil Tdnddés nagy szeret6krdl, a kardcsékoldkrdl lesz majd a vers, egyszerre débbenetes
latlelet, s a rohaszté kozeg ellenében cselekvd Lhivé tébolyultak” igazoldsa a romol-
hatatlan példikkal; ,mert szell§ a hall, / ha 8k igéznek: égi nefelejcs-tiizek”. A naplé-
ban foljegyzett eszme, tartis egészen 1j dimenzidkat, a naplobdl nem sejthetd tavla-
tokat nyert a versben.

A Simon Istvant siraté Hdrom nap, hdrom éj megirisakor jegyzi fol: ,Elmondtam,
amit kellett, sajnos, éppen a haldl alkalmdval. De hat a haldl renditett meg ennyire,
hogy minden eszembe jutott. Példiul a széthizds.” Valamiképp minden belekeriilt
ebbe a versbe, ami Nagy Liszl6t Simon Istvinnal kapcsolatban foglalkoztatta, s amirdl
a naplé szamot adott. Elégedett megjegyzése helyénvald. A vers irasakor mégis a kom-
pozicid, a tételek, a sorok feleseltetése a gondja, didolja a ritmust, a kompozicié min-
den elemének jelentéssé kell valnia: A felsé sor trocheus, majdnem ceziris, az alsd
jambus. Ezek vilaszolnak egymasnak, a felsé magas, az alsé mély (ha lehet). Nem kell
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egyeznick a gondolatban. Meglepetéseket hordozzanak... Kell a latvany (z6ld ormon
? ravatal), erzekleweség, kisérlet a vigaszra, mégis feloldhatatlan a gyéisz. Minden sor be-
ejezi bnmagat.”

A Szdlitlak, hattyd cimil versét eleve hozz4szdlisnak szinja a népmivészet elleni
sajtétamadisok idején: ,A mostani vitikhoz verssel szolok, szeretnék tisztességes ma-
radni.” A versben szarkasztikus metaforikkal nevezi meg, mindsiti ezeket a cikkeket
(,megannyi mérges lepény, / majilisra lom-okidmany”, illetve: .Gﬁn}' bitangol akir
a jarvany”), s azt is kivallja, hogy ,rongilnak rossz porék”. A vers egésze az aktuilis
problematikat egyetemes tavlatokba allitja, gazdag és sokrétii értelmiive emeli.

Tovabbi hasonlé példaként kinilkozik az Ady Endre andezithél, az Aki szerelmes
lett a haldlba, de sok-sok mas vers is.

5. Esztétikai idedl

A versek keletkezésének krénikajabél, milvészi alakitisuk folyamatrajzabol, va-
lamint Nagy Liszl6 tirgyakrdl, médsok mdveirdl sz6l6 foljegyzéseibdl kénnyen kdr-
vonalazhaté izlése és esztétikai idealja. Azt szereti, ami fenséges, silyos, ékes, erdteljes,
drimai, mély, de az is kétségtelen, hogy Nagy Laszlé f6lottébb fogékony a kecses, ji-
tékos elemek irdnt is.

Ebbdl a szempontbél érdekes az is, hogy miként nevezi meg egy-egy versét
a napléban, amikor nem a cimiikkel emliti azokat, hanem f6 motivumukat emeli ki:
a gengsztervers, Mongdlids-vers, harangos-vers, fejfa-vers, andezit-vers, kastélyos-vers,
hattyts-vers, sélyom-vers, Kormos-vers, Balassi-vers, Latinovits-vers, Pcllka.n-vers,
Toldi-vers, Mikulas-vers.

Esztétikai idedljanak a miikodését kdzvetleniil figyelhetjiik meg a verscimek val-
toztatisiban is. Az elsd emlités és a végleges valtozat kézoui kiilonbségek ennek az
idedlnak az érvényesitésében szembetiinek. Mindig gazdagabb, )elentésesebb a vegleges
viltozat, mert karakteresebb, erSteljesebb benne a jitékossig, a fenségesseg, drimaisig,
mint az els§ valtozatban volt. Emellett szembetun& az is, hogy végleges viltozat
mennyivel koltSibb, sirlibb jelentési, mennyivel titokzatosabb, mint az elszér leirt,
sokszor egészen kozvetlen, szinte prézai cim:

Uzenet Mongblidba = Vilasz egy illatos levélre

Levélke boldogasszony Maridnak = Maria j6vendd Boldogasszonynak

Bagolyasszony = Bagolyasszonyka

Tajkép, koporséval = Hirom nap, hirom §é

Andezit = Ady Endre andezitbdl

Naplo;egyzet ujévkor = Elvardzsolt kastély

Az elhiéinyt bicstztatisa = Az elhiinyt varakoztatisa

Abban a pillanatban = Szimadas egy pillanatrél

Idill = F(’iltért idill

Rettegj a hanyatlésté] = Didergd eziistfit

Magtalanok karicsonya = Magtalanok Jézuskija

Gim-iizenet = Susogé gim-iizenet

Sotét patriarka = A fekete patridrka

Hészakadis = Hészakadas a szivre

A nagy kenderiztaté = A nagy-nagy emberaztaté = TinGdés nagy szeretSkrdl,
a kardcs6kolSkrél
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Arany tir = Arany ur, az 6szikék meg én

Rablék + Pasztorok = pasztoRablék

A gydztes kirvallisa = A j6 vitéz vesztesége

A bolondok itja = Elhillt bolondok ttjan
Vallvadir iivegkirilyka = Vallvadir

Levél D-asszonynak, Délre = D. asszonynak, Délre

Ezeknek a cimviltoztatisoknak az esztétikai jelent8ségét természetesen csak a ver-
sek elemzése tarhatja fél.

6. Szemléleti tagassag

Valamiféle, szimomra racionalisan megmagyarazhatatlan elSitélet azt a hiedelmet
terjesztette el Nagy Laszlérdl, hogy & 6szténds mlvész volt. Ez ma azt jelenti, hogy
képzetlen, miveletlen. Gyakran besoroljik Gjabban is abba a manapsig mair a teljes
ostobasig szinonimajaként hasznilatos kategdridba, amelyet a vatesz-koltd fogalmaval
szokas jellni. Nagy Liszlé életmiivének, valamint u]abb életmivel felérd md-
forditéi munkissiginak a szemléleti tigassiga egyértelmii cifolata ennek a lejiratd
szandéki, érvénytelenné minGsitd bedllitasnak.

Az életmivéhez negativ elitélettel kozelitSket meggySzni aligha lehet ervekkel
Nem is a meggy8zés reménye, hanem a tények végett megis érdemes Nagy Liszlé mi-
veltségét, tajékozddasit firtatva is megvxzsgzlm naplot.

Monoton médon, szinte naponta visszatér a naploba.n e hirom év alatt a kések
a gyomromban” betegség-jelentés. Ebbdl kell és lehet megérteni az étkezésre vonatko-
z6 megjegyzések viszonylagos bdségét. Kiizdelem ez a hirom év az életért.

Az alland fajdalmakkal, fizikai gyengeséggel, betegséggel naponta kiizd$ kslté
krénika-téredéke mégis, életének utolsé hiarom esztendejében is lenyligozd szellemi
jelenlétrdl, tdjékozddasrél tantiskodik.

Szinte napi rendszerességgel olvassa a folydiratokat, s egy-két mondatos 16mér
mindsitésekkel illeti élményeit. Szerkeszt8ként dolgozik. Naponta talilkozik baratai-
val. Kiillitisokat litogat, olykor megnyit. Hangversenyekre jir, szindarabokat, filme-
ket néz meg. Nyilvinos vitat kezdeményez a modern épitészet iigyében. Koltéi este-
ken szerepel. Tavolsigot tartéan, de folyamatosan és egyértelmiien vesz részt a kozélet
kiizdelmeiben. Rendszeresen fordit, taldlkozik bolgir, lengyel, angol koltkkel, irdk-
kal. Lengyelorszagba, Bulganaba utazik. Erdclybe tobbszér is elmegy talalkozik szinte
minden jelentds erdélyi magyar u-oval miivésszel, sok-sok egyszeri emberrel. Odaadas-
sal foglalkozik a kisebbségi magyarsag sorsival. Osszedllitast készit a szomszédos népek
kaltészetébdl a televizié szamara. Emlékezetes filmben vall 6nmagirdl Stvenedik
szuletesna?jan Interjikat ad hazai és kiilf6ldi 4jsagiréknak, kollégiknak. Koltsi értékd
gyaszbeszédeket mond bardtai folétt. Portrékat rajzol. Filmforgatokonyveket ir a tele-
vizidnak Ady ,élete drimajirdl”. Részt vesz a Regosének cimi film készitésében, s6t
szerepet is vallal abban. Fxgyell és segiti a fiatal nepmuveszekct a tanchdzmozgalmat.
Sok-sok bolgar, orosz, lengyel verset iiltet 4t magyarra. Es ekkor forditja le a Bernarda
Alba hdzdt. Szinte teljes egészében ebben a hirom évben irja meg utolsé kétetét...

Ha csak pillantast vetiink Nagy Liszlé olvasmanyaira, szembetinik szellemi tagas-
saga, érdeklédésnek tdrténeti és izlésbeli nyitottsiga. Zbigniew Herbert esszéit tanul-
manyozva elmélyed a kézépkor vilagiban, a manicheusokon, bogumilokon, albigen-
seken tlinédik, foglalkoztatja a kézépkori ember vilagképe. ,Kir, hogy a Provence-ot,
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mint kultdrat elpusztitottik. Nyugat és Kelet szintézise volt. Az albigensek pedig nem
eretnekek voltak, hanem 1j vallis alapitéi. Nem tudom azonban, hogy mi elfogadtuk
volna-e ezt az aszkeézises vallast. Ha akkor élek, bizonydra veliik tartok.” Olvas a ro-
man kolindikrél a regdsénekkel kapcsolatban. Nagyon fontosnak mindsiti Fodor
Andras irasat J6zsef Attila halalirél. Németh Liszlé konyveit huzamos ideig tanulma-
nyozza. Réla is verset akart irni.

FeltGnden sok kiilonféle dolog érdekli: ,Olvastam a féldgolyd lassu kiterjedésérSl
- unalmas {ris. Kézbe vettem Bolyai Jinos valloméisait. Ejfélig nem tudtam letenni,
mar negyed egy van.” Jeszenyin verseit, életrajzit olvassa. ,Kilencre a tévébe mentem,
meghivtak Wedres bemutatéjara. Csernus Mari jol mondta a Psychét.” llyés régi esszéit
tanulmdnyozza estérdl estére. Fibry Zoltin A vddlott megszdlal cimt répiratat olvasva
irja: ,Débbener. 1946-ban irta a magyarok kitelepitése idején. Csak 1968-ban jelent
meg. Igazin ezért becsiilém. Nagyszerti ember. Se ott, se itt, se a viligban nem ismerik,
nem hat! Sors!” Elvezi Siit§ Andris drimdjit, a Csillag a mdglydnt: ,Nagy lépés nila.
Hitra szoritja a szép nyelvet, igen maian beszélnek ezek a régi figurik, annyira, hogy
mai emberek. Mai problémik is persze. Kemény iris.” Késébb az Egy ldcsiszir virdg-
vasdrnapja, majd az Engedjétek hozzdm jénni a szavakat valtja ki elismerését. Szaraz
Gyérgy esszéjet, az Egy elditélet nyomabant olvasva irja: ,Nehéz iigy. Elszomoritd,
hogy még ma is iigy. Uggyé csinaljak.” Mirquez Baljds drdjat dicséri: ,irigylem 6t,
hogy ilyen jél ir. Nekem kellett volna a Szdz év magdnyt is megirni. Dehit & megel-
z6tr.” Edgar Poe, Ezra Pound, Eliot esszéit olvassa, majd Heisenberg lesz estérél estére
élvezetes olvasmanya, A rész és az egész. fris helyett Wedres Kéifejd fenevadyit olvastam
igen nagy 6rommel. Naiv és bijos. Akir egy gyermek litja a térténelmet, s majdnem
a lényeget is. Nyelvezetét igen élveztem, mintha otthon lennék. Ilyen darabokat kelle-
ne jitszani a szinhizakban. Es éppen ezt nem szabad!” Mandelstam és Gregory Corso
versei, Mrozek novelldi é a Magyar népmivészet, a Malonyay-kotetek, az Erdélyi
Zsuzsanna iltal &sszegytjtott apokrif imadsigok egyként érdeklik. Eppigy Adorno és
Fiilep Lajos esszéi. ,Olvasom rajongva Fiilep Nemzeti oncélisdg irisit, nagyszerfi. gy
csak Ady tudta képen vigni az akkori rendet. F. a Horthy-ét is megpofozza. Ma is ak-
tudlis t5bb szempontbdl.” Vargyas Lajos ritmikai tanulminya éppigy érdekli, mint -
a Mohacs-irodalom ujabb fejleményei vagy Gyérffy Gydrgy Istvdn kirdly cimid konyve.
Jaszi Oszkar Magyar kdlviria — magyar feltimadds cimG konyve éppugy foglalkoztatja,
mint Hermann Brosch Vergilius haldla cim@i modern regénye, Jean Paul Sartre inter-
jija. 1978. januar 27-én: ,Sz8cs Géza verseit olvasom, igen tehetséges.” 28-an: ,Siitd
konyvét olvastam jélesSen.” Ez a szellemi horizont igen tigas. Ehhez még hozzi kell
venniink, hogy egyes verseihez, munkiihoz alaposan, ,szakszerlien” is késziilt. Ebben
az id8szakban tanulminyozta egyebek mellett erdészeti konyvekbdl a fikat, néprajzi
munkakbdl a fejfakat. Balassi, Berzsenyi és féként Ady életmiivét és a réluk szblé
szakirodalmat.

Szemléletének nyitottsiga, tigassiga és egyensilytart6 ereje mutatkozik meg az
egyes napléjegyzetek felépitésében is. Elesen kiilénb6z6 metszetek keriilnek egymas
mellé egyetlen napon. A nagy és kis dolgok kiegyenlitettsége ez Nagy Laszld vilag-
képében. Fontos orszagos iigyek szomszédsigiban ad szimot arrdl is, hogy hiny vad-
szegfl virdgzik az ablakiban.





