AbszolGtum a mdvészetfilozéfiaban

Alig-alig késziilt az elmilt évtizedekben olyan értekezés, mely a szazad elsS felé-
ben sziiletett esztétikakra reflektalt volna. E kor esztétai kdzott pedig jo néhany akad,
akirdl méltin megemlékezhetne az utdkor, akiknek munkdi sok esetben rendkiviil iz-
galmas gondolatok tirhdzai. A kézelmiltban jelent meg Maté Zsuzsanna Abszolitum
a mivészetfilozdfidban szizadunk elsé felében cim munkaja, melynek elsé szembeszoké
érdeme, hogy a hidnyt pétolja. Brandenstein Béla, Pitroff Pil, Hamvas Béla, Schiitz
Antal és Sik Sindor munkissiga esetében igen nagy az ismerethidny. KiilonGsen a ke-
gyesrendi professzor munkassiginak vizsgalatinil fontos szempont a targyi ismeretek
bvitése, hiszen Stk Sindor az elmilt évtizedekben szdmos ok miatt nem kapott kell6
figyelmet.
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E kényvnek nem az a célja, hogy néhiny mir elfeledett munkirél letérélje a port,
alkotéiknak mintegy emléket allitva, hanem az, hogy megprébiljon behatolni md-
vészetfilozofidjuk legmeélyebb rétegeibe. A szerzd kapcsolatokat, kiilonboz8 sszefiiggé-
seket tar fel a két habora kézétti esztétikai rendszerek kozott.

Az értekezés elsS fejezetében a szerzé megfogalmazza munkaijinak céljat, mely
a kovetkezGképpen Osszegezhetd: a miiben elemzett esztétik abszolGtumrél vallotr fel-
fogasa hogyan befolyasolja alapvetd esztétikai nézeteiket. Véleménye szerint napjaink-
ban csak a plurilis igazsdgokat vallé esztétika 4ll a valésag talajan. Ez alapjén veti ossze
a tovabbiakban Lukacs Gyorgy, Sik Sindor, Pauler Akos és Schiitz Antal esztétikajat.

A Sik Sandor-i esztétikat vizsgalva hirom tényre hivja fel a figyelmet: az élmény-
kozpontisagra, az eklekticizmusra és az igen sajitos neotomista lezarasra. Vegyiik sorra,
mit ért e hirom fogalmon. Elménykozpontii esztétikit alkot; a tedridt praxissi tevd
szandékkal; egy sajitos esztétikai magatartisformaval (alkotéi, befogadéi, tudési attitlid)
és az esztétikum alapja az élmény axiémaval.

Ezt kivetden szamba veszi, hogy a Sik Sindor-i esztétika milyen forrasokbél tip-
lalkozik, milyen alapokra vezethetd vissza eklekticizmusa. Jél érzékelhetdnek litja
a neotomista Jacques Maritain hatist az életmiire, akircsak a szellemtdrténet (Croce,
Spranger, Dilthey), a pszicholdgiai esztétika (pl. Henri Delacroix), a neokantianizmus
(Rickert, Cohen) legtekintélyesebb alkotéinak gondolatait. A leginkdbb figyelemre
méltonak azonban a bergsoni, crocei és husserli intuicio-felfogast tartja, valamint
a schleiermacheri elméletet. A hatasokat réviden értelmezi a Sik Sandor-i esztétika
egyes elemeire vonatkoztatva. A neotomista lezdrisra valé utalas birdlatnak tinik Maté
Zsuzsanna részérdl. Mintha Sik Sindor nem vallalna esztétikai kiindulédsinak logikus
végigvitelét, oly médon, hogy az esztétika teriiletén maradjon.

Az értekezés harmadik fejezetében jél kitapinthatd a szindék, a lukacsi mivé-
szetfilozofia abszolutizilé jellegének elemzése, e jelleg és a tirgyrétegek elkiilonitése
révén a magyar neotomista koncepcidkkal valé &sszehasonlitisa. Ez a térekvés a ne-
gyedik és 6todik fejezetben is érzékelhetd. A lukacsi esztétikardl sz6l6 fejezetekben
bemutatja, hogy Lukéicsnil az abszolitum-felfogds, az abszolitum-keresés heroikus
kisérlet. Az abszolitum a priori tételezésének hidnya 6nmagaban is elbizonytalanodast
jelez. Ez a kiindulds nem all messze az abszolitum tagadisitdl, amelyhez Lukacs
Gyérgy az eredménytelen kutatds utdn jut el. A fentiek alapjan a tanulmanykétet irdja
ramutat, hogy palyaja kezdetén Lukics Gydrgy a modernizmust elveti, de a moderniz-
mus sziiletésénél mintegy babaskodik. Lényegében a modern és a premodern hatirin
all. Maté Zsuzsanna fenti llitasa Lukacs abszolitum-keresé magatartasibél fakad, hi-
szen a premodern és a modern esztétika elssorban arra a kérdésre ad ellentétes valaszt,
hogy 1étezik-e abszolit bizonyossag.

Sik Sindor és Lukics Gydrgy munkassiginak egymasra hatisit vizsgdlva bizo-
nyithaténak tartja a szerzd, hogy a fiatal Lukacs hatott Sik Sandorra, de Sik hatdsa
Lukdacsra egyértelmien nem igazolhat6. A dolgozat bévebben nem tér ki - igaz, nem is
targya - e hatdsok vizsgalatira. A két gondolkodé fogalomrendszerének hasonlésigira
azonban utal. Remélhetdleg a két esztéta mdveiben tapasztalhaté hasonlosig és egy-
masra hatas tovibbi alapos kutatis targya lesz.

A lukacsi esztétikai és ontologiai abszolitum cimi fejezetben a neotomistik és
a fiatal Lukacs metafizikus esztétikai targyrétegei kézott von parhuzamot. A kettd ko-
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zétti lényeges kiilonbséget abban latja, hogy a neotomistik abszolitumképe egy konk-
rét Istenben foghaté meg, mig Lukicsndl ,csak” az abszolitum keresése tapasztalhaté.

A szerz{ a fiatal és az id8s Lukics nézetei kozétt nem érzi a folytonossdg hianyit,
s6t éppen a folytonossigot hangstilyozza a lukdcsi életmt esztétikai vonatkozisaiban.
A fiatal Lukics nézeteire térténd gyakori reflektalds, a tébbi esztéta gondolatainak
a lukécsi gondolatokkal t6rténd iitkoztetése, dsszehasonlitdsa mutatja, hogy ezt az eszté-
tikat tartja a legosszetettebbnek. A neotomista mivészetfilozéfidk az Gn. kétvilig jelleg
valamennyi vonisit magukon viselik - a szerz5 megillapitisa szerint. A két egymassal
szembenall: értékes és értéket nem hordozé viligot azonban nem teljesen egyforméan
irjak le. _

Hamvas Béla kettSs vilaga - sajat véleménye szerint - valaha egységes egészet al-
kotott. Ebben az aranykorban a lithatd kiegésziilt a lithatatlannal, és a lét az élettel.
Jelenleg még megvan az aranykorra vonatkozé tudisunk, de ez is elvész hamarosan.
Hamvasnal a miivészet lényegében eszkoz a létlatishoz.

Pitroff Pal egyik izgalmas kérdése az, hogy milyen eszkozt kell hasznilni az ide4-
lis allapot eléréséhez, a masik pedig: mi az a lényeg, az az értékes vildg, amelyet kozolnie
kell. Az els8 kérdésre a vilasz: a lélek, mely képes megalkotni a md értékeit, a masik
kérdésre pedig a mlalkotasok altal szemlélhetd (isteni) harménia.

Maté Zsuzsanna - az el8z6 gondolatokhoz kapcsolédva - kitér Lukacs sajitos lét-
érték felfogasira, mely a két vildg eltérs, de mégis azonos megkéozelitései nyoman raj-
zolédik ki. A neotomista megkozelités problémajaként a két vilig egyesitésének kisér-
letét mint metafizikai megvalésultsigot taglalja. Pitroff, Sik és Schiitz felfogisiban az
abszolitum immanencidja teodiceai axiéma. Ez nagymértékben csdkkenti a kett8sség
tragikumat. A két vilig feltételezi egymast. Brandensteinnél pedig a valésag és érték 1é-
nyegében egybeesik. ;

Pauler Akos és Lukics Gyorgy axiolégiai problémikat érinté gondolataiban a szer-
z6 bizonyos parhuzamokat fedez fel. Pauler Akos a neotomista abszolitum-allité filo-
zofusok egyike, akinél a miivészet Srokkévalé és a valtozatlan érték uténi vigyakozas.
Szerinte az érték és a valésag kozotti kettSsség, mely athidalhatatlan, magit a létet teszi
tragikussa.

Pauler hirom kisérletet tesz a tragikum feloldasira. Els6ként az antikvitas két ki-
emelkeds filozéfusinak, Platonnak és Arisztotelésznek a gondolatait boncolgatva keres
megoldast. A lehetséges vilaszt elsdsorban Arisztotelész anyag- és formatanaban keresi,
de ezt kénytelen elvetni. Ezutan a kereszténység gondolatisiga alapjin oldja fel a tragi-
kumot. ,Ha hisziink a tiszta forma hazajiban, az idedk viligiban, az Abszolitumban
és ezt fogadjuk el igazi, teljes, tokéletes létnek, akkor itt nincs tragikum.” Harmadik-
ként a mlvészethez fordul. Az el6z8 vilasz egyértelmlien teoldgiai jellegli, Pauler
viszont filozéfiai, esztétikai vilaszt is igényel. Kifejti, hogy a milivészet eszkoz lehet
a lényeg megértésére. Val6jiban itt sem taldl igazi megoldast.

Lukdcsnal a valosdg hasonléképpen tragikusan duilis. A feloldis nila is lehetetlen
a filozofia sikjan. A ,megilmodott lehet8ség”, a Kell szférija és a ténylegesség ko-
zétt nincs valodi konvergencia vagy atjarhatésag. A miivészet csak pillanatnyi meg-
oldast adhat. :

A szerzé végiil a lukacsi esztétikai nembeliség kategdriat mint viszonykategbriat
vizsgalja, hatirozottan elvilasztva azt az ontolégiai nembeliség értelmezéstdl, az esztéti-
kai nembeliséget mint folyamatot értelmezi. Hangstilyozza, hogy ha elfogadjuk az esz-
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tétikai nembeliség kategéridjat, akkor a mlivészet valoban a jobb, a nemesebb vilagot
mutatja szamunkra. Esztétikdjiban nem meriil fel az a kérdés, hogy mi is az a jobb
vilag. Az ontologiai nembeliség koncepcidjaban mar célokat is megjelsl. A kommuniz-
mus mint megvalésitandé cél meriil fel, melyben az elidegenedés megsziinik. A mivé-
szet feladatat addig is az elidegenedés bemutatisaban jel6li meg, de egyben a végcél el-
érésekor a mivészetet - dnmaganak ellentmondva - haldlra itél.

A kényv bepillantast enged a szdzad els felének esztétikai rendszereibe és a ké-
zottiik fellelhetd kapcsolatokba. Ez a céljait tekintve uttérd villalkozas remélhetdleg
nem marad maginyos kezdeményezés.






