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Wernitzer Julianna: Idézetvilag

Talan az elsé 6nillé6 Esterhazy-monogrifidnak is tekinthetd Wernitzer Julianna
kényve, bir hangsilyozottan az intertextualitds problémakérére ,szlkiti” targyat.
A magyarorszagi irodalomtudomany diskurzusiban ez az eljaris sajnos még ma is ki
van (lehet) téve méddszertani kérdSjeleknek, amelyekre azonban Wernitzer kdnyve
akkor is f6lényesen meg tud valaszolni, ha valéban feltennék Gket. E kérdéseket azon-
ban nem volna célszeri megfogalmazni, t6bb okbél sem. Egyrészt — ha mir a metodol6-
giai problémak keriiltek szoba - egyiltalin nem biztos, hogy a mindent atfogé, targyu-
kat ,minden” szempontbél kériiljaré nagymonografidk megalkotisira tett kisérletek
jarnak manapsag a legtobb eredménnyel. Masrészt: az intertextualitas jelensége Ester-
hazynal oly mértékben - szinte ,egészségteleniil” - dominanss valt (ezt '80-as évekbeli
recepcidja dokumentalhatja), hogy az erre 6sszpontosité interpretacidknak j6 esélyiik
van arra, hogy azokhoz a kérdésekhez ,sz6lnak hozza”, amelyek a targyalt szovegek-
ben (és olvasataikban) valdban é18 kérdések. Harmadrészt pedig meg kell emliteni azt is,
hogy - ,idézetvadaszat” ide vagy oda — maga az intertextualitas ma is azon jelenségek
kozé tartozik, amelyeket a magyar irodalomtudoméiny még kozel sem dolgozott fel
oly mértékben (hiszen altaliban megmaradt az idézetek, utalisok tényszeri regisztra-
lasanal), amelyet mind a recepciéban betdltott szerepuk mind irodalomelméleti
jelentdségiik alapjan el lehetett volna virni. Nem tehetdk fel a ,perspektivaszikitést”
illeté kérddjelek végiil azért sem, mert a kényv meggydz8en igazolja valasztott eljirasi-
nak jogosultsgit: Wernitzer elemzéseibdl kitiinik, hogy az intertextualitis kapcsin
felmeriilnek (és értelmezhetdk is) mindazok a lényeges problémak, amelyeket Ester-
hazy recepcibja - tébbé-kevésbé - megfogalmazott.

Ez a kényv ujabb jele annak, hogy a '80-as évek magyar irodalmat illetden meg-
kezdddtek a kanonizacio miveletei. Nem feltétleniil ,a” kanon kezd kdrvonalazddni,
de a kiildnb$zd irodalomfelfogasok lassan mind létrehozzdk a maguk ,\j irodalmat”,
s lehet azon sirinkozni, hogy mekkora ,pusztitast” visz végbe az értékes szévegek va-
donjiban az ,irodalomalkoték” ,bozdtvigo kése”, de tudomasul kell venni azt is, hogy
ez a folyamat kikeriilhetetlen, az ,irodalomrendszer” funkcionalis sziikségszerlisége

Siegfried J. Schmidt). Wernitzer munkaija ebbe a kanoniziciés sorba illeszkedik: 4j ki-
adasok, bibliografiak, tanulmanykétetek, az autorizicié és a kultusz kiilonb6z6 mivele-
tei mellett (forditasok, dijak, stb.) most monogmﬁa is sziiletett. Még egy szempontbdl
is idesorolhatd ez a kotet: ugyanis nemcsak szerzdi nevek, miivek, hanem értelmezések
is kanonizalodnak, és az Idézetvildg gyakorlatilag azokra az ,erds olvasatokra” (Szirak
Péter) épiil, amelyek a kanonizaciét meginditottak, egyszersmind magukat is ,kanoni-
kus” poziciékba helyezve. Ez a kényv nem mond ellent az eddigi recepcié meghatarozé
elemeinek. Ez persze egyaltalin nem azt jelenti, hogy nem hoz 1j ,eredményeket”, ha-
nem azt, hogy kovetkeztetései nem zarjak ki a '80-as évek Esterhazy-képet. Még akkor
sem, ha Wernitzer olykor olyan jelenségeket hangsilyoz, amelyek pl. a Diptychonban
nem voltak meghatarozbak. Amit - mint monografikus munkar olvasva — mégis hia-
nyolni lehet, az az sszehasonlité szempont: ezt nyilvan elég problematikus egy inter-
textualitisra koncentrilé elemzésben miikédtetni, de a termékenysége vitathatatlan,
féként azért, mert az intertextualitas-kutatisok tSbbsége e tekintetben ,néma” marad.

Ahogy a kétet Borges ,meta-intertextualis” szévegét idézd alcime (avagy Esterhdzy
Péter, a Don Quijote szerzdje) sejtetni engedi, Wernitzer mive az intertextualitas elme-
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leti hatterének kérdéseit is felvetve kozeliti meg targyat. Nem lehet eléggé hangstlyoz-
ni annak fontossigat, hogy funkcionilis elemzésre tesz kisérletet, azaz, nem elégszik
meg azokkal az ,eredményekkel”, amelyeket az idézetek azonositisa jelent (egyébkeént
ebbdl a szempontbdl is jél ,hasznilhaté” a kétet - szimos utalist ,fejt meg”, és nem-
csak a kozismerteket), hanem azoknak az esztétikai hatdsfolyamatban képviselt poten-
cialis szerepeire is rikérdez. Ezeket altaliban tigy hatirozza meg, hogy - persze kiilon-
b6z8 mértékben - visszacsatolhaték legyenek a mias szempontl elemzésekbe is. Azzal,
hogy ez az eljéras a legtobb esetben ,mikédik”, a kényv meg is adja szempontjainak
pozitiv megerdsitését.

Wernitzer a bevezetés soran megadja azt a torténeti kontextust, amelybdl az
intertextualitds funkciondlis elemzése kibonthatd, egyfajta funkcidtérténeti vazlatot
nytjt. Eszerint a modern és posztmodern irodalomban az idézéstechnikanak ujfajta,
nem integrativ, illetve dehistorizilé, ittételes médozatai jelennek meg, s a nyelvi meg-
el8zotiség-tudatot masfajta szovegfelfogis kiséri. Figyelmének kozpontjaban az idézési
eljrasok onreflexiéi dllnak, ami Esterhdzy esetében hilis és szerencsés vilasztas, hiszen
e szovegekben az autoreferencialitisnak sokféle fontos funkciéja figyelhetd meg.
A ,meta-intertextualitis” kozéppontba helyezése nemcsak egyfajta szdvegintencio, szo-
vegszemlélet rekonstrulisira ad lehetdséget, hanem arra is, hogy az utaldsszerkezetek
nemcsak a mialkotassd ,hatirolt” nyelv és az azon kiviili” nyelv interakcidiként ér-
telmezhet8k, hanem a szovegnek 6nmagit olvas6 szovegként valé felfogasit is lehetvé
teszi, azaz ,intratextudlis” voltukban az ,immanens” struktirikat is jelzik. Mindez azt
is jelenti, hogy az intertextudlis szerkezetek nemcsak jirulékos ,elemei” az esztétikai
hatasfolyamat funkcibinak, hanem azt t6bb szempontbél is meghatirozzik, pl. a sz6-
vegegység vagy a szoveghatirok atjarhatésiga stb. szempontjabol. Esterhazy ,univer-
zalis” intertextualitsa talan éppen a meta- és intertextualis szerkezetek &sszjatékabol
vilhatna funkcionlisan is értelmezhetvé, am - meglepé médon - a szerzd ezt a lehe-
téséget nem hasznilja ki, s annyiban intertextualitas-koncepci6ja is kicsit egyoldaly,
hogy nem foglalkozik a posztstrukturalizmus szévegfelfogisaval (,széveguniver-
zum”, decentralt szubjektum stb.), amely az intertextualitis ontologizaldsaval és a jel-
dnazonossig tagadisival a jelenség tovabbi aspektusait nyithatnd meg. Karpétlast nydjt
viszont az, hogy felteszi a funkciotérténeti kérdést (ami az intertextualitis kapcsan elég
ritkdn szokott megtorténni): itt véli igazolhaténak azt, hogy az onreflexivitasra ssz-
pontosit, hiszen ennek korai megjclengzi: (Don Quijote) kezeli az intertextualitds poé-
tikai funkcionalizdlédésinak kezdeteként. Ez persze csak részint tarthaté allaspont:
a legegyszer(ibb integrativ eljirisoknak is lehettek valaha funkciondlis értékei (kiilon-
ben miért lenne a premodern poétikik egyik f8 problémaja az imitacié?), inkabb arrol
van szb, hogy a mai hagyominyértés az onreflexiv, ironikus-parodisztikus utalds-
technikat  kedveli”.

Az intertextualitas-tedridk legnehezebb (és legdont8bb) pontjait illetéen Wernitzer
kényve is igen visszafogott: sajnos alig targyalja az idézetek felismerhetSségenek prob-
1émajat (ami pedig sarkalatos pontja az Esterhazy- és egyaltalan a magyar posztmodern-
recepcidnak: e téren Esterhizy olyan sok lehetséggel eljatszik, hogy ezt a - valahol
nyilvén ,megoldhatatlan” - kérdést érdemes lett volna részletesebben megvizsgalni).
A kategorizalas 4ltalinos problémaira e kényv is felhivja a figyelmet: az intertextualitas
kiilonboz8 formainak, ,méfajainak” elhatirolisa, alaki csoportositisa a legtobb esetben
semmifajta eredményhez nem vezet, maximum olyan - nem tdl termékeny - kérdések
feltevéséhez, mint pl. mikortdl idézet egy utalas, mikor csak alldzi6 stb.
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A szerz6 e téren jut el olyan - szemléletileg nyilvin szimara sem elfogadhat -
dichotémiakhoz, mint az idézéstechnika tartalmi és formai médjai. Annal hasznosabb
viszont a (vizlatos) torténeti megkozelités kovetkeztetése: meggyozonek tlnik az az
érvelés, miszerint a modern esBFoleg posztmodern irasméd (és olvasisméd, tehetné
hozza a recenzens) idézésszerkezetei nem irhatdk le sem az identitas, sem a kiilonbozés
elvevel hanem inkdbb ezek egyiittesével. L. Hutcheon szerint ez a kettdsség (azonos-
sa.g és kulonbseg) hatirozza meg a poszimodern irdniat és par6diat, és Wernitzer elem-
zései alapjan ez az elv (amit - a dcionstrukcié szotarabdl kolcséndzve - az iterabilitas
elvének lehetne nevezni) t6bb szempontbdl is érvényes Esterhazy regényeire.

A kén arinyaihoz képest jéval nagyobb teret szentelt e recenzib az inter-
textualitds-felfogasnak, s igy kevesebb jut a tényleges Esterhizy-elemzésekre. Ennek az
az oka, hogy az intertextualitds poétikdjival kevesen foglalkoznak Magyarorszagon
olyan részletességgel, mint az irodalomtudominy nemzetkézi diskurzusaiban, ezért
fontosnak tlnik kiemelni, hogy Wernitzer konyve ebben a tekintetben parbeszédbe
leptetheto az intertextualitds-elméletekkel. Ennek a hasznit a kényv nagyobb részét
kitev Esterhizy fclezetekbcn lehet felismerni.

Az interpretacié kimutatja, hogy az utalis, ismétlés és megfeleltetes szabalyaira
epulo Esterhazy-,idézetvilag” az intertextualitis legkiilénbsz6bb torteneu, illetve alaki
sémait alkalmazza, a funkcionalis értelmezés viszont mintha kicsit évatos volna. He-
lyenként megelégszik a példasoroléssal, ellenben példiul a mottdk (az irodalomtudo-
many 4ltal érdemteleniil elhanyagolt ,paratextus”) értelmezése nagyon jé. Talin sze-
rencsés lett volna egy részletesebb szdvegelemzést is elvégezni, amely bemutathatta
volna, hogy egy szoveg konzisztenciaképzéseiben miként deformalédik (deformalé-
dik-e?) egy idézetrendszer, mennyire értelmezik kontextusukat a vendégszovegek, meg-
kiildnboztethetSk-e az integrilt és nem integralt idézetek szdrmazisi helyeik szerint
stb. Az Esterhizy-értelmezés azonban mis utat vélaszt, és nem annyira a kijeldlt mifaji
onreflexivitast vizsglja, hanem inkabb a nyelvhez mint szociilis-tdrténeti-etikai térhez
valé viszonyulist. Meggy6z8en mutatja be a nyelvteremtés kettds folyamatit Ester-
hizynal, a de-, majd rekonstrukcié eljirdsait (érdekesség az elirasoknak, a rontds/javitds
irasmiveleteinek tulajdonitott fontos szerep), amelyeknek (legalabbis az 1986-os kote-
tig) a legdominansabb médja a frazisszerd szovegelemek lebontisa, dezautomatizilasa
volt. Wernitzer értelmezése szerint ez az eljara.s részint a kézelmilt térténelmére rea-
gal mintegy a nyelv mint hatalom jelenségét, a nyelv hatalmi mikodeésének sze-
melytelemto homogenizilé hatasait leleplezve , s mindez persze a ,nagy elbeszélések”
iranti altalanos kétely posztmodern gesztusit is jelenti. Az ,Ujrafelépitett” nyelv a sze-
mélyesség nyelve volna a szerz szerint. Ezzel az értelmezéssel persze vitazni is lehetne:
eleve gyants lehet az Esterhizy dltal gyakran ,megerdsités” gyandnt citalt kései Witt-
genstein privatnyelv kritikaja, és az is, hogy - bir ,nyelvem hatirai vilagom hatarait
jelentik” és ,a grammaukal tér én vagyok -az Esterhazy regények nyelve éppenhogy
nem kényszeriti magat én-hatirok kézé. Esterhazy miivei abban az értelemben is ,nyi-
tottak”, hogy - nem utolsbsorban utalasrendszereik sokrétliségének koszonhetden -
hangsﬁlyozottan sokféle, teljesen kiilonbozd olvasét ,alkotnak” meg, azaz: minél tébb
regiszterben és minél t6bb ,beszédpartnerhez” akarnak ,sz6lni tudni”. A rekonstruk-
cios nyelvalkotas tehit (a frizisszerkezetek dezautonmtlzalasaval) nem biztos, hogy
prwat nyelvalkotasra kényszerit, a befogadds ,megakasztasival” az olvasét tulajdon-

éppen a szoveghez valé VISSZafordulasra, »gondolkodasra” (azaz ,nyelvre”) birja, azaz
eflektaltabb nyelvi magatartasra, és lehet, hogy ebben (is) all az Esterhazy-mivek ,eti-
keu szandéka.
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Wernitzer elemzése olyan aspektusokat is az intertextualis ,fékusz” ala tud von-
ni, mint az (el)beszéld én problémaja vagy a tér-id§ viszonylatok. Ez utébbiaknal a
montizs szerkesztési elvét, illetve az idS egyfajta ,térré valisit” (a posztmodern regény
egyik f6 idSkezelési médja) lehet kiemelni, az én-problematika elemzése pedig meg-
gy6z8en mutatja ki azt, hogy nem elég csak a szerepekre tordelt, ,idézett”, az elbeszé-
1és t8bb szintjén is megjelend beszélSket regisztrilni, mivel evvel bizonyos értelemben
szembehat az elbeszélésmod sajitos én-tilldomindlasa - lehet, hogy ebben a kettdsség-
ben ragadhaté meg az oka annak, hogy miért vivédik a kritika lassan keét évtizede
a szerzdi felel8sségvallalis, elbeszéldi ,hitel” stb. kérdéseivel. A tanulmany végkovetkez-
tetése Esterhizy esztétikai eszményének meghatdrozisira tesz kisérletet, s ezt egyfajta
.nyelvi realizmusban”, az arinyos szerkesztésben és az ironikus alapmodalitasban
foglalja 6ssze, bar itt figyelmen kiviil hagy az intertextualitis Esterhazy-féle poétikaja-
bél kénnyen kikévetkeztethetd elemeket. Ennek az enyhe egyoldalisignak alighanem
az az oka, hogy Wernitzer olvasatit tdlsdgosan uralja a ,hatalom nyelve”-probléemakér,
ami nyilvan a befogadas kortarsi tapasztalatai horizontjanak tudhaté be.

A koényvet egy nagyon hasznos fiiggelékfejezet zirja, amely a németorszagi Es-
terhizy-recepciérdl tudésit, bibliografiaval kiegészitve: ennek legfébb tanulsaga a kotet
perspektivijibél az, hogy még az utalasokkal totilisan itszdtt szdveg befogadisa is le
tudja kiizdeni az értelmezési nehézségeket az idegen olvasd esetében, azaz e polifon
struktiriji szovegek azon olvasbiknak is esztétikailag értelmes olvasatot kindlnak,
akik szdmdra az ,inter-kontextus” nagy része nyilvin ,holt tér”. Az is kideriil e feje-
zetbdl, hogy ezek a - valészinileg erdsen valtozé szinvonali - irisok mégis az
intertextualitds ,vezérfonalat” vilasztjik (a viligirodalmi utaldsok révén) f6 segitségiil
az értelmezésben, ami - kozvetve - az intertextualitis nyelvek és kultirik kozotti kap-
csolatteremtd szerepére is ramutat. Talin hasznos lett volna emellett a hazai recepciot
is — legalabbis az idézetek megitélése szempontjibol - elemezni, bir erre mar torténtek
kisérletek koribban is. Osszefoglalds helyett még egyszer hangstlyozand6: Wernitzer
Julianna kényve nemcsak mint korreke, az eddigi recepcié fébb téziseit alitimaszto,
azok horizontjat bévitd Esterhizy-monogrifia (az elsd!) értékelendS, hanem dgy is,
mint az intertextualitis szegényes hazai irodalménak egyik legjelentésebb ,darabja”,
amely elég j6 szakirodalmat hasznilva felteszi maganak azokat a kérdeseket, amelyek-
81 a nemzetkozi diskurzusok szélnak... (Jelenkor-Szépivodalms, 1994.)





