1995. junius 85

A massagok szomorujatéka
MARTON LASZLO: A NAGYRATORO

Az utdbbi évek kritikai gyakoriataban talin Mirton Laszl6 alkotasai kapcsin
hangzott el a legtobbszor az érthetetlenség és a kovetkezetlenseg vadja. Az fftke!es
az #ivegen fogadtatasiban uralkodé szemlélet utan nincs ez masként A nagyratérd cimd,
szerzGje altal szomordjitéknak nevezett drimatrilégia esetében sem. Liptai Csilla re-
cenmo;a (Vigilia 1995/1) példaul é eppugy sikeriiletlen, az egyensilyt be nem tartd, za-
varéan heterogen ,kisérletnek” minGsiti A nagyratorét, mint annak idején Angyalosi
Gergely kritikija az Atkelés az ivegent (Nappali haz 1993/ 1) E kérdes talan maskent
tinik fel akkor, ha nem a megértés (sziikségszerd ~ éppen ezért mindenkor fennallé és
nem tragikus) parcialitisa feldl kozelitiink hozza. Ugyanis, ha az elemzd nem ért va-
lamit, az nem feltétleniil a md koncepciondlis hibdjanak kévetkezménye; sét az sem
biztos, hogy maga a szévegstruktiira ennek az oka...

Ha abbdl indulunk ki, hogy a térténelmi tények nem irjak eld azt, ami allithat6
réluk (csak azt, ami nem), akkor az esztétikai iizenetalkotdsként revelalddd térténeti
anyag olyan fiktiv diszkurzusok részeként lesz leirhatd, melyektSl nem virhato el a mile
identikussiganak kozvetithet8sége. Vagyis példaul Erdély 1593-t6l 1598-ig terjedd part-
harcai (A nagyratoré ,eseményer”) is konstrukcidként nyerhetik el értelmiiket mind
a torténelemkényvek, mind az irodalmi feldolgozisok szévegiségében. Marton Liszlé
szomordjitékanak jelentésképzd potenciiljait éppen ezért nem a térténelmi ,doku-
mentumok” tiikrében vizsgaljuk.

A nagyratoré sz,cemka]anak ismérvei kozott jelentSs hangsilyt kap a szereplSk
individualitdsit felold6 nyelviség. Ez nem pusztn a drima aprolékOS irodalmi allaziéi-
ban, hanem szévegének onreferenciilis retegeiben is tetten érhetd - utalhatunk egy-
részt arra, hogy az egyes személyek t6bbszér idézik egymast; masrészt arra, hogy mivel
sok esetben a nyelv megeldzi a drimai akciét, a beszéd altal felidézett szerepld jelenik
meg a drima terében. Ehhez kothetSk azok a dialégusok is, melyek a dramaturgidban
valé részvétel, illetve a szerepek milyenségérdl, hogyanjardl folynak. A szovegkoziség
tapasztalata persze nem automatikusan épiil be az alkotas nyelvi terébe, hiszen nem
egyszer ironikus betétek targyaként azt szemlélteti, hogy az utalisok kdzott elvészhet
a mondandd, illetve annak érthet8sége. Példa erre a masodik részben Thoroczkay preédi-
kicidja (Intd szozat a rendekbez és a nemzetekbez), melyben t5bbek kézétt (Robert Nye
Faustjanak Kalvin-beszédéhez hasonléan) ilyen részek hangzanak el: ,Nyomorisig és
szorongattatas / a gonosz dolgok cselekvSinek: / a Romabeliekhez irt levél, / masodik
rész. [...] A ti szivetek az a papiros, / amelyre Isten a lelkével irta, / nem tintaval, az O
akaratdt: / igy sz6l Pl a Korinthusbeliekhez, / misodik levél, harmadik szakasz. /
Elmilik az ég, elmulik a fold: / Maté huszonnégy; de az én szavam / el nem mulik so-
ha Igy sz6l az Ur: / Sionban, im, letettem egy kévet; / Ezsajis huszonnyolc; [...] Isten
igy sz6l: nem azért vagyok itt, / hogy bekesseget bocsdssak a foldre, / hanem, hogy fegy-
vert bocsassak, azért; / Maté, tizedik rész. Isten legyen / oltalmatok, tanitson titeket /
harcra az O ellenségei ellen: / Dévid zsoltara, tizennyolcadik. / Amint a fejedelmek
kardja kell, / hogy megbiintesse a gonoszokat: / Rémabeliek, tizenharmadik rész”.
Igen jél érzékelhetd e részleteken, hogy a fészéveg és a hivatkozis egyenrangusitasa
felszamolja azokat a hangsilyokat, melyek alapjin eldénthetd lenne: a beszél§ mit is
allit valéjaban.
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A szomorutjiték nyelvi regisztereinek eljirisai mellett (azokkal &sszhangban)
a metaforizacib egyes rétegei is - kiilondsképpen a Bithory Zsigmond személyére utalok
- az individualitas felold?dését példizzak. Ezek koziil az drnyék, a tikirkép és az iveg
metaforak érdemlik a legtobb figyelmet, mivel a fejedelem identitasanak aspektusait
jelképezik. A hatalmi diszkurzus altal meghatirozott szubjektum a massagban veszti el
és nyeri el (4jra és Gjra) identitdsit. Bithory Zsigmond az els§ részben igy definialja
dnmagat: ,Mintha az & siliny torzképe volnék! / O az igazi, én csak mésolat, / mely
ritdmad sajit eredetére!”; az, akire az ,8” vonatkozik (unokafivére: Bithory Boldizsar),
ezt megerBsitve a kovetkez8ket mondja a fejedelemrol: ,En vagyok az igazi Bithory! /
A misik, az csak drnyék és titkorkép!”; majd a trilégia végén, a hatalom 4tadasakor,
a (volt) fejedelem iiveghez hasonlitja magat (nagybityja, Bocskai Istvan jelenlétében):
[...] iivegb6l vagyok! / Csak azért rejtenek a ruhafélék, / mert itlatszosagomat leple-
zik!” Anélkiil, hogy tilhangstlyoznink e részletek fontossagat, mégis figyelemre
mélténak tartjuk - hiszen egyéb részek is aldtimasztjdk - a darab személyes, illetve
kollektiv identifikéciéra vonatkozd értelem-6sszefiiggéseit. A hirom metafora az indi-
viduum megosztottsigat, a személyiség dthelyezSdésér és egyiltalin az én massagban
valé feloldédasat és 4tjirhatdsigit jelentheti. A fejedelmi szerep dezintegrilédisa persze
szorosan Osszekapcsolédik Erdély kollektiv dntudatanak hc’tcrogeniigséval. Ugyanis
a hatalmi viszalyok miatt szétforgicsolédott ,nemzet” identitdsa is a megosztottsag
szintjén értelmezhetd.

A tdrténelembdl valo kilépés lehetetlensége (Bathory Zsigmond szavaival: [...]
a torténelem-kerékre feszitve, / sikoltva porog az emberiség.” - Marton Laszlé mivének
inten;preticiéia szerint - Erdély szimdra olyan alternativakat implikal, melyek a don-
téskényszer hatdsira az identitdsvesztés horizontjdban meriilnek fel. Ezt példizza
(tdbbek kozott) a t6rok portdhoz vagy a Habsburg Birodalomhoz valé csatlakozas,
a vallisszabadsig vagy felekezeti diktatlra, a nemzetiségi egyenjogusag vagy hierarchia
és a feudalis monarchia vagy demokricia dilemmija. Az e narrativik mentén elgondol-
haté nemzeti konstrukciénak persze éppen az lesz az egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy ,birhogy dontok, rosszul dontsk”, vagyis az adott térténeti kontextusban, illet-
ve jatéktérben ezek az elbeszélések mir nem miikédethetSk. A nagyratord kérdesira-
nyainak kovetkezetessége éppen az, hogy a dialogizilhaté ,torvényeket” (irigylésre
mélté t6bbszempontt latismédjanak kovetkeztében) képes tgy lattatni, mint a teljes
szitualtsig és az abszolit szabad valasztis interakcidjdnak eredményét. A torténelmi
eseményekbdl valé részesedés egyenlStlensége tovibbi olyan problémakat is felvet,
mint peldiul a lehetséges nemzeegi]:il. Ennek megvalésulasat a darab a mult kondicio-
jhnak elvesztésében jeloli meg, amely osszefiigg az emlékezés problematikussagaval:
,Tiizbe veletek, titkos iratok, / osszeirisok és oklevelek, / szerz8dések és régi kroni-
kak! / Nincs emlékezés! Elhamvad a mlt!” (Epildgus — Bathory Zsigmond monolégja.)

Az elmondottak alapjin kétségtelen, hogy a mai magyar drimairodalomban
A nagyratiré az egyik legtﬁgb figyelmet érdeml§ alkotis, amely fent emlitett sajatossagai
miatt a korszakkiiszob utni irodalmisig tapasztalatt szélaltatja meg, hiszen a meta-
narrativak felszimol4sinak horizontjban a kulturilis meméria miik6dése mentén teszi
kérdésessé a hatalom és a tudis aszimmetridjanak mitoszit és a torténelmi szerepek
identitasat. (Jelenkor, 1994.)
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