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Uj(ra) olvasas
SZEGEDY-MASZAK MIHALY: OTTLIK GEZA

Az utdbbi félszizad irodalmabol Ottlik Gézat azon kevés alkoténk egyikeként

tartjuk szimon, akinek a miive késedelem nélkiil épiilt be am kulturdlis mavel6dés
eléggé széles rétegébe. Mar-mar tilsigosan gyorsan és tiilsigosan egyontetden is

ﬂoz, hogysem igazoln4 a nagy mivek recepciojinak prousti logikdjit, mely szerint
a nagy miivek rendszerint nem ilyen kénnyen és nem ezzel a gyorsasaggal szoktak hozza-
férhetSvé tenni Snmagukat. Ha volna nﬁunk érdemben ilyen, éppen egy szakavatott
kulturalis recepciékutatis mutathatni meg (a maga rendkivﬁliség‘:%en) e tény jelentését
és jelentdségér. Kiilondsen, ha nem feledjiik, még egy Kosztolanyi esetében is csak most
bontakozik annak esélye, hogy mivei elidegenithetetlen részéve viljanak a kultdrinak.
Hogy miivészet és kultiira ilyen megkiilonboztetése ne hangozzék képtelenségnek, em-
lékeztetniink kell Gottfried Benn egy nevezetes klni eldadisira. A ,mivészetnek és
kultérinak - mondotta - nem tilsigosan sok koze van egymashoz”, mert mig a kultdri-
nak a folyamatos képzésben, a mivel8dés terjesztésében van a hivatisa, a miivészet nem
aezl élet jﬂﬁiﬁg érdekelt (Solli d]ie ?s’cbtm Lebe:l lbessemﬁ 1955). Naisi; az (;)lttlik-
jelenség befo Orténetét az a kiilénleges xon jellemzi, hogy épp akkor valt
képz3dd kortirsi 5rokség részévé, amikor kifejezetten a hagyoméiny megtorésének iﬂ
szakdt élviik. Akkortijt attél lehetett tartani, hogy a hatvanas évektdl nalunk immar agy
szakad meg a kapcsolat a napnyugati episztémé két korszaka kozétt, hogy ez a sza-
kadés a kulturilis emlékezet fundamentilis kédjanak elhalasaval jar majd egyiitt.

Egyszerre keriil tehit megtisztel8, de nem egykonnyen teljesithetggfyeluadat elé az,
aki nem sokkal e palya lezarulta utin tesz kisérletet az els monografikus feldolgozas-
ra. Feltételezve természetesen, hogy minden 4j értelmezés a modell megviltoztatisa
4rin tehet csak szert Gj tapasztalatra. Persze, ha van néhiny olyan hazai irodalomkuta-
td, akinek tigyszdlvan az egész pilyijira - szinte emblematikus érvénnyel - jellemz5 ez
a felismerés, Szegedy-Maszak Mihaly feltétleniil kézéjiik tartozik. Minden érvényes jra-
olvasisnak olyan felejtés ugyanis az elfeltétele, amely nem rombold, hanem éppen-
séggel affirmativ tényez8. Az S/Z Barthes-jit - aki a felszinen lathaténal alighanem
mélyebb nyomokat hagyott Szegedy-Maszak miértelmezS attitldjén - idézve: az érzé-
kek felejtése azért nem ok a mentegetzésre, mert a széveg mindenkori ,felel6tlensé-
gét” tantisitja. Ami azt is jelenti, hogy a szdvegek 6nmagukban nem felelések semmiért:
feledhet8ségiiknek vagy visszahivhatésaguknak (aktualizélhatéségukna]? feltételeivel
nem rendelkeznek. Vagyis, fogalmazza Roland Barthes, ,éppen, mert felejtek, azért
olvasok”. Csak a felejteni kész, a paradigmakrol levilni képes olvasisnak van esélye §j
igazsigok felismerésére és megfogalmazisira. Ebben az értelemben osztja Szegedy-
Maszdk Mihdly azt a masutt mir egyezményesnek szimité hermeneutikai axiomat,
mely szerint egy szoveget, ha meg akarunk érteni, Ugyszélvan eleve masodszorra kell
olvasnunk. E médszer valtozatinak tekinthetS mostani kényvének meghatirozé in-
terpreticibs eljirisa is. ,Munkdm hét fejezete koziil - irja bevezetGben - harom az
Iskola tobbszéri jraolvasisinak eredménye.”
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A tirgy 0) megértését ezittal nemcsak az életm{ befejezettsége, hanem annak
egyediilallé befogadastérténete is indokolta. Egyediilallé ez a recepcié mindenekeldtt
abban, hogy a befogadasnak egy elvileg mindig torzité formajit teremtette meg, a kul-
tuszét. Nincs itt teriink e kérdés messze vezet$ Osszefiiggéseinek felderitésére, annyit
azonban érzékeltetniink kell Szegedy-Maszik Mihaly feladatai koziil, mit is jelenthet
egy kultusztargy olyan Ujraértelmezése, amelynek a miivészet vilagaba, kozelebbrdl is
az irodalomtérténetbe kell ,visszahoznia” a tdrgy nem kulturdlis értékeit. Mirpedig,
mint lattuk, mivészi és kulturilis érték a Benn-l értelemben nem esik okvetleniil egybe.
Aligha jirunk tehit messze az igazsigtdl, ha ugy véljiik: Szegedy-Maszak Mihalyt maga
a paradox befogadastorténet késztette pa.radox feladatmegoldasra Espedig arra, hogy
ezt a ,visszahelyezést” dontGen kritikai iton hajisa végre, kzelebbrdl pedig a poetold-
giai irodalomértelmezés mifajtorténeti értékfogalmainak segitségével. Félreértés ne es-
sék, nem a miikritika értékeléskényszerérdl van ezittal sz6, hanem annak belatisardl,
hogy hiteles irodalmi értelmezésre ilyen helyzetekben csak akkor van méd, ha a kultusz-
képz8dés inditékairdl biztonsiggal levalaszthaték az irodalmon kiviiliek. Mésképpen
szolva: az irodalmi hagyomany midvészeti indokoltsigi értékeinek visszanyerhetdsége
azon mulik, sikeriil-e azokat fiiggetleniil értelmezni a kulturilis nyilvinossig olyan
kultuszképzd értékeitSl, mint az elfogadottsig, elterjedtség, olvasottsag, illetve az eze-
ket megalapozé, példit és kiilsd (etikai, politikai) értékeket tandsitd hivatkozis.

Szegedy-Maszak Mihily munkija nem jeleniti meg kozvetleniil a fentebbi Gssze-
fiiggéseket, de lathatéan szamot vetett minden kovetkezményiikkel. Nyilvinvaldan
ezért indult ki abbdl az eléfelievésbdl, hogy szakmailag akkor tesz méltd szolgalatot
Ottlik epikdjinak, ha arnyalt és sokrétli értelmezéssel - tehit a kultusszal szembe-
fordulva - az értékkiilonbségek jegyében mutatja be e nem tl terjedelmes s nem is egyen-
letes szinvonali életmiivet. Az tjraértelmezés mivelete ennélfogva nemigen térhetett
ki az Ottlik-epikihoz tarsitott értékfajtak aranyainak helyreillitisa el6l. Mennyiségi és
mindségi értelemben sem. Dicséretére valik a monogrifidnak, hogy mikdzben mindezt
elvégzi, soha nem vilik polemikussa a hangneme: nem megbélyegezve, hanem érvelve
igyekszik korrigalni az eddigi értelmezéstdrténet egyoldalisagait,

Mennyiségi kdvetelményeket allitott Szegedy-Maszdk elé a recepcidénak az a ta-
golatlan egydntetlsége, amely — a hivatalos irodalompolitikai értékrend ellenében -
a hetvenes évektdl fogva szinte minden Ottlik-szdveget hibatlan remekmiiként igyeke-
zett glorifikdlni. E monogrifia - &sszetett szemponti poétikai elemzésekre tamasz-
kodva - végre nem habozik megerdsiteni a (kisebbségben maradt) recepciénak azt a
kovetkeztetését, hogy sem a Hajnali hdztet6k, sem pedig a Buda nem mérhetd az Iskola
a hatdron értékeihez. ,Ottlik Géza irdi jelentSsége ~ bocsitja elSre tételét a szerzd mar az
elészéban - azzal magyarazhatd, hogy az Iskola a batdron a huszadik szdzad kézepének
legjelentSsebb magyarul irott elbeszélé mivei kézé tartozik, Ehhez a kényvhoz képest
minden egyéb megjelent alkotdsa inkdbb magas szinvonali mihelytanulminy vagy
fiiggelék...” (9. 1.) Majd masutt még hatirozottabban: ,Az Iskola a hatdron feldl nézve
a korai tortenetek inkibb csak elémunkilatok, a késébbiek pedig melléktermekek *
(44.1) Fontos hangsilyoznunk Szegedy—Maszaknak ezt a hatdrozottsagat, mert épp igy
-e meg ma sem tulsigosan népszerd allasfoglalasaval - jarulhat leginkabb hozza az
életmi és az I[skola a hatdron irodalomtérténeti helyének hiteles meghatarozasihoz.
Mert a kritika, aziltal, hogy vitathaté darabjait is remekmiivekként prébalta érteni,
valéjaban nem az életmii rangjit emelte, hanem inkabb sajit hozzaértését tette kérdé-
sessé. Kovetkezésképp az a presztizse szenvedett csorbit, amely kdztudottan amigy
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sem lebegett éppen eszményi magaslatokban, FéltehetS tehdt, hogy a leghevesebb el-
lenérzéseket azzal viltja majd ki ez a kényv, hogy az utébb agyoniinnepelt Buddt sem
emeli az Iskola a hatdron értékei kozelébe.

Mindségi mozzanatit tekintve Szegedy-Maszik Mihily munkija legalibb harom
alapveté szempontbdl kezdeményezi az Ottlik-értés paradigmdjinak arformalasat.
A magyar kritika legnagyobb értékelésbeli tévedései ugyanis javarészt arra a tobbszaza-
dos meggydz8désre vezethetSk vissza, amelyik a szerzS személyében megtestesiilé egy-
ség alapjan, annak tavlatabdl igyekezett formalizalni a mfbeli jelentéseket s méltanyol-
ni az alkotds értékeit. Nem véletlen, hogy az Ottlik szerepéhez tarsitott képzetek
értékvonzatai (a nem deklarilt, de nyilvanvalé tivo as az establishment-tdl) szinte
kozvetleniil keriiltek bele a 70-es évek jobb interpretacidiba is. Ez lehetett az oka t6b-
bek kozott annak, hogy - kritikai timogatissal - t6bb nemzedék is a néma (politikai)
ellenllis példizativa egyszeriisitve olvasta az Iskola a hatdront. Eppen azt a viligiro-
dalmi szempontbdl is tanulsigos irissmédot és elbeszélésformat hanyagolva el a befoga-
désban, amely Ottlik modernségbeli helyének felismeréséhez segithette volna hozza
a magyar irodalomértést. Melynek kultirija - az utémodernség foghijas tapasztalata
okin - nagyon is riszorult volna a korszerlbb olvasismédok megszilardulasara. A mai
magyar irodalomszemlélet fogyatkozasait tekintve rendkiviili vivmanya Szegedy-
Maszak Mihaly kényvének, hogy a szerz$ elve helyett a szﬁvgikotés poétikai és vi-
ligképi alapjai feldl jut arra a kovetkezietésre, hogy Ottlik m regénye ,egyiitt,
egymasra vonatkoztatva, némi tilzassal egyetlen alapszéveg harom véltozataként is ol-
vashat4” (69. 1.). Nem azt akarja ez a vélemény el8irni, hogy igy kell olvasnunk Jket,
s6t, még csak azt sem, hogy ez volna a ,valésigos” irodalmi befogadas feltétele. Pusztin
arra tesz kisérletet, hogy hermeneutikailag olyan nézetbdl tegye hozziférhet6vé e mii-
vek kapcsolatat, amely egyidejlleg egy, az Ottlik irismiivészetétSl kevésbé idegen olva-
sdsmédot is lehetdvé tesz.

Azzal, hogy Szegedy-Maszak ilyen javaslatot tesz az Ottlik-szovegek befogadasa-
ra, 4j horizontot is nyit az Iskols... lehetséges olvasatai eltt. Az az életrajzilag is meg-
mutathaté kériilmény, mely szerint Ottlik foltehetSen mindvégig ennek a minek a
megirisira késziil8dott, egy masik szempontbdl is Gszténdzhette az életmi befogadas-

. mintainak megujitisat. A szerzd elvének revizidja ugyanis lehetSséget adott Szegedy-
Maszaknak arra, hogy ) terminusokkal kézelitse meg - s ami ezzel egyet jelent -
a megszokottél eltéré utakat nyisson az Ottlik-szévegek poétikai viligiba. Szamos uj
megfigyelése koziil alighanem azt kell kiemelni, ame?yel Outlik prézairisat - egyfajta
utémodern kinon folytonossiginak letéteményeseként - az egymaist folytonosan
lerombolé, médositd, tjrairva érvénytelenitd és atrendezve GjralétesitS szovegek poéti-
kajaval hozza 6sszefiiggesbe. Azokéval a szovegekével, amelyekben - a két habori ko-
zétti gondolkodastorténeti korszakkiiszébnek is kdszonhetGen - 1ényegében 4j kovet-
kezményekkel jelent meg a torténd megértés gondolata. Ezek egyik legfontosabbika
ugyanis éppen az volt, hogy a véglegességet nem ismeré megértés elve nagyban Oszt6-
ndzhette az autoreflexiv irisméd Snérvénytelenitd és jralétesitd valtozatait. Eszerint
Ottlik mivei dontéen az ontiikrozé frisméd olyan példiinak tekinthetdk, amelyek
a Kosztolanyi utdni magyar regényiris egyik autentikus valtozataként tartjik fonn az
atalakulé modernség folytonossagat.

Ugyanennek a megkozelitésmédnak a fiiggvénye az a tavlat is, melynek segitségé-
vel Szegedy-Maszak konyve az Iskola a hatdron viligképi rétegzettségére mutat ra. Az &
elemzése az elsS, amelyik gy értelmezi a m@ nevezetes - de tobbnyire minden interpre-
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taciétél elhanyagolt - jeligéjér (,Non est volentis, neque currentis, sed miserentis
Dei”), mint amelyik belithaté és jelentéselmélyitd kapcsolatot képes létesiteni az el-
beszélés antropoldgiai elofeltevései és az iras létméddjaként értett szovegszervezddés
nyelvi-poétikai alapelvei kézétt. Az akaratszabadsig Karl Barth-, illetve Ravasz Liszl6-
féle értelmezése valéban nem allhatott tavol Ottlik meggy6z8désétdl. Kiilén érdeme
Szegedy-Maszak elmélyiilt elemzésének, hogy az Iskola a hataron vilagszemléleti alapjai-
ban fel tudta mutatni azokat a hagyomanyvonalakat, amelyek vegig fenntartottk
a magyar protestans gondolkodas - oly sokszor elparentalt - korszerisegét is. Ez esetben
azt, hogy alkalmasnak bizonyult a szdzadk6zép 1étértelmezési tapasztalatinak modern
befogadasara. Raadasul gy, hogy a kortars magyar irodalom egészét tekintve is az
egyik legmaradandébb hatasu feleletet adta meg ra: a kdosz Isten rendjének szabadsaga-
ként is értelmezhetd. Szegedy-Maszik ilyen médon modern irodalmunk alakuldstorté-
netének azt a kiilonds kétpdlusisigat is lathatova teszi, hogy mig a liriban Pilinszky
révén a katolikus, az epikaban a protestins (reformatus) gondolkodisi hagyomény ala-
pozta meg a leginkabb 1d&talls esztétikai értekeket.

Az Ottlik-értelmezés harmadik 1j szempontja jellegzetesen irodalomtorténeti ér-
dekii, s mint ilyen, a korabbi két szempont hermeneutikdjabél kovetkezik. Ha Ottlik
regényei eleget tesznek a szovegkdzi olvasis ezredvégi igényének, akkor ez a befogadas-
mod nem azért jogosult vagy mérvadd, mert a monogrifus annak nyilvanitotta. In-
kabb arrdl van sz, hogy az ujabb magyar irodalomban is megerdsodtek az esztétikai
nyelvhasznilatnak azok a viltozatai, amelyek - bizonyosan a Kosztolinyi é6ta fel-
er8s6dé hagyomanyokhoz is kétédve - a nyelv szignifikativ funkciéit kompenzald
(Foucault) befogadasra szdlitjak fel az olvasét, s igy maguk is hagyomanyitértelmezd
szerepet toltenek be. Ez a recepcids bedllitédis nem a jelentésazonosit6 olvasis és nem
az alle;oretikus ~megfejtés” igényével kozeledik a szovegekhez, hanem - a 520 szé altali
megeldzottségének tapasztalatiban megerSsddve - a szdveg beszélgetés- és dialdgus-
karakterében keresi az értelemalkotis feltételeit. Szegedy-Maszik monografidja min-
denekeldtt abban igazodik ehhez a - mar nem is egészen \ij ~ irodalmi episztéméhez,
hogy értelmezéseiben azt az irodalomtdrténeti valdsigot tekinti kiindulépontnak,
amelyet Ottlikra vonatkoztatva is az él8 irodalmisag formalt 4t és alakitott Ujra. Ezért
jelenik meg a Minden meguvan abban a horizontban, amelyet az Esterhazy-féle Ki
szavatol a lady biztonsagaért? teremtett a szamara. De ugyanezért valik hangsilyosan
szdvegkozi értelmezés targyava az a Hajonapld is, amelynek az iizenete kevéssé volna
érthetd az Ottlik-epika késé nyugatos kapcsolatainak intertextualis felderitese nélkiil.

Utaltunk mar arra, hogy Szegedy-Maszak kényvének az Iskola a hataron azért ke-
riil - teljességgel méltanyolhaté médon - a kézéppontjaba, mert ,a magyar irodalom
egyik legmaradanddbb teljesitménye” (10. 1.). Innen nézve indokolt a szerzdnek az
a meggySzddése is, hogy Ottlik tobbi mivének e regény tavlatabl megnovekedhet
a jelentSsége. Bar nyomatékosan és joggal szbgezi le, hogy ugyanezért ,minden sor kii-
16nds jelent8séget nyer, melyet szerzoje hitrahagyott” (176. 1) mindez nem jelenti azt,
mintha Szegedy-Maszak munkaja éppen a Végszoban vonna vissza a szerz$ elvét rom-
bolé médszerenek vivmanyait. Ez még akkor is igaz, ha a kritikus szemlélé néhany
olyan kévetkezetlenséget tirhat fel ebben a kényvben, amelyek jorészt a villalkozas
uttdrd jellegébdl adodnak. Valé igaz, vannak nyomai - kiilonosen a bevezetd fejeze-
tekben - a rekonstrualt szerzdi egyéniség olyan felfogisanak, amely néhol verifikalhaté
megfeleléseket feltételez életrajz és szovegi alakitas kozott. Az irodalmias irasnak el-
kotelezett, ugyanakkor a képzmiivészet, sét az irodalom irdnt sem mélyebben érdek-
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16d8 Ottlik portréja kozott is van némi feloldatlan fesziiltség. Egy-egy ponton nagyon
is homalyos, vagy legalabbis kidolgozatlan az avantgarde alkotisméd bizonyos elsz6rt
jelzéseinek értelmezése Ottlik szovegeiben. Megfontolandd, vajon tényleg avantgarde
jegyek-e azok, amelyek ebben a kornyezetben esetleg ilyenekként is azonosithatok:
Ottlik poétikéjaban alighanem igen szlik horizont kindlkozik avantgarde funkcidjii al-
kotdelemek megjelenésére.

S végiil bArmennyire indokolt is - kiiléndsen, hogy a szerzé izlésetS] éppenséggel
nem idegen - egy Kridy-Kosztolinyi-Mérai-Ottlik kinon transzhisztorikus ,meg-
szilarditasa”, ebbdl a feltételezhetd szandékbél szintén keletkeznek ellentmondasok.
Hiszen az egész koncepcidnak poétikailag épp az képezi hangsilyos részét, hogy
Ottlik nyelvszemlélete nagyon kozel 4ll a Kosztolinyiéhoz (pl. 94. 1), a 159. oldalon
viszont azt olvassuk, ,birmennyire tisztelte is Ottlik Kosztolanyit, nyelvszemlélete
kiilsnbozott elddjétdl. Az Iskoldbdl sem hianyzott a nyelv biralata, és a Buda meg
messzebb megy ebben a vonatkozasban: a nyelv megsziintetésének némely avant-garde
irdnyzatokra jellemzd torekvésével is mutat némi hasonlésigot.” Folvetheté viszont
a kérdés, vajon lehetévé tette-e Ottlik kései klasszikus-modern miivészetfelfogasa (mely
Szegedy-Maszik szerint is konzervativabb a Musilénl) a nyelv ama viszonylagossaga-
nak elismerését, amely még Musilndl is inkdbb csak a nyelvi pragmatika, a kozlés
diszkurziv dialogizaltsiga szempontjibél igazolhatd. (Kosztolanyi itt alighanem abban
rendkiviili kivétel, hogy maga is folyvast ingadozott a nyelvi jelentésképzés, s egyalta-
lin, a nyelviség abszolut vagy viszonylagos jellege kézott. Az llona nyelvszemlélete ki-
zarja A bolgir kalauzér és viszont.) A fragmentarizicié pedig - mint az utdmodern
epika jellegzetes ismérve — szintigy inkabb a befejezetlenségbél ad6dé sajatossiga
a Budznak, mintsem szindékolt alkotottsigi mozzanat. Kévetkezésképp errdl a regény-
18l is csak fenntartisokkal merném illitani, hogy kéze volna a ,mifaj lehetbségeinek
kimeriiléséhez”, de talin még a ,talalt szoveg” poétikai létmédjahoz is (156. 1.). Fel6,
hogy az a magyarizat sem zarhaté ki, mely szerint itt nem annyira a mifaj, mint in-
kibb Ottlik kimeriilése kelti a nyelvrombolas és viszonylagossig poétikai latszatdt
(I. pl. a Szegedy-Maszakt6l pontosan észlelt nyelvi-stilisztikai pongyolasagokat stb.).

Szegedy-Maszik Mihily kényve elsé darabja egy uj irocralomttirténeti monog-
rifiasorozatnak, mely Tegnap és ma cimen a kortirs magyar irodalom kiemelkedS alko-
téit targyalja. Minden megszoritas nélkiil elmondhato, %):;y ez az elmélyiilt, igényes és
korszerd munka nemcsak azért adhat rangot a Kalli Kényvkiadé sorozatanak,
mert az egyik legjobb magyar értekezd szerkeszti. Azért is, mert Szegedy-Maszik Mi-
haly a sorozatot olyan 1) eurépai szellemiség jegyében nyitotta meg, amely komoly
kihivast jelent nemcsak az elkévetkezd monografidk szerzgi, de olyan konkurrens val-
lalkozisok szimara is, mint a Kortdrsaink. Meggy6zd érvvezetése, vilagos okfejtése és
tartézkoddan elegans értekezéi stilusa nem vall rd a modszerre, hogy okvetleniil
littatni és hangsulyozni akarni sajat korszeriiségét. E kivételes értelmezoi késziiltség-
nek az eszkéztéra gy viselkedik, mint a nyelv a kéznapi hasznilatban. Azért igyek-
szik észrevétlen maradni, hogy kozbejottével ne zavarja a megért(et)ést. A hatékony-
signak ez a médja jellemzi - Gadamerrel szélva - az igazi interpretitor munkajat is.
Azét, aki, miutdn ,el8adta indokait, eltdinik, és a szdveg beszél”. (Kalligram Konyv-
kiads, 1994,)





