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TANDORI DEZSO

Hamlet visszatér

L
Ha majd mindenem lemarad
egy hirtelen ramnyilt batiron
Csak elhomilyositom (1963)

A hirtelen radnyilt - kdzbeszédileg inkibb: ,rid nyilt” - hatir lehet jelenbéli, ak-
kor nehezen érzékelhetd, észlelhetd; bar az érzék és az ész felcserélhetSsége itt, vagy
épp Osszemosddisa is ravilagitd; lehet emlékszerd, akkor elédereng, netdn feljon, me-
gint az érzékelés s az ész kettSse! de mar emitt az elébbi: kédosebb, ha gy tetszik, s ez
a hatarféleségek viltozatjellegeire utal; elgondolhaté a képzetes hatér is, nem az imén-
tiek viltozata; és stb. -, a gondolatjelek kdvetkezetlensége utal, elé;.

Tanulminyom i_nl:é%b gondolatok jelsora, bevezetéiil a hatarolds érdekében bo-
csitom el8re, mirdl és hogyan nem sz6l ez, nem szdlok ezittal.

Amikor ezt Londogﬁz.n, a masutt emlitett Royal Ezmegaz Szilléban {rom, két
dolog ];rt eszembe igy, a kihagyanddk jegyében. Nyilik rim, mondhatni, ily hatar,
igy hatar.

€ Az elsé: a hely. London, nem London, most mindegy. De a szill6 neve is. Nem

itfogébb Sntanulminy ez, ideiglenes lehetdsége egy szakkérdés felmutatisanak.
(A valds felmutatis a Toredék Hamletnek c. kétet djramegjelenése volna; 4m ha mér
igy adédott, hadd ériiljek, adédhatott hit igy! mondjam; s ennek elényei is adédhat-
nak, ismétlem a sz6t. Bizzunk az Gjramegjelenésben.)

A szdllg szérél volna sz6. Madaraknak, nilunk odahaza példiul, korintsem ket-
rece, zarkaja a kalitka. Egyrészt odiijuk; palotdjuk ~ a mindséget, az ellatast tekintve -,
masfell kényszerlakhely, sériilteké, vakoké etc. Tiz-tizenkét évre akar. Jarrell: ,a rab
madar szereti hazit”. Nem rab. Nem vagyok ,rabja” a hétra, udvarra nyil6 szobanak.
Eleddig megannyiszor ,utcira” néztem. De akkor nem volt radiém. A radié, melyet
magammal hordok, rim nyitja a hatirokat. A hajnalokéit. Eleve barmi id6két. Tér igy.
A ,place”, melyre ablakombél nézhetnék, viltozatossag. Itt - im errdl korabban be-
szimoltam maér. Az ablak a nyaktiléval, kint az allvinyzat, Baudelaire 4csa készithette,
nem koporsét, hanem - ismétlem - illvinyzatot, rozsdas vasakkal, leng6 kotéllel,
kardviraglevelekkel: szétszdrva 8k, kivégzés, kivégzés szinhelye, kivégzés elmaradasa.
Alapképzetek. Fest8k képei, Pilinszky képei etc. Megszaggatott, belogd, rogziilt serii-
lések. Kalitkim. De ha legkézelebb jovik: mar nem fogok utcai szobat kérni. Kettds
hatér nyilt rim. Vagy: a hatir valédi vonala vagyok. UltShelybdl minden: karnyujtas-
nyira. Wittgenstein hatra, idéztem t5bbszdr az ,amir6l nem lehet...” mellett talan leg-
nevezetesebbnek mindsithetd mondisit e filozéfusnak: ,A szubjektum nem a vilag ?%
sze, hanem a vilig hatira.” Persze, az itt elébb jelzettek jegyében, semmi szubjektiv
tréfilkozas, ezzel csak - hatirjeldlés. Nem szubjektiven, hiszen - épp ez volt, ez lenne
a ,tréfa” - akkor a hatar birmeddig kitolhat6, nem? s életiink maga nem ily 6rék hatar-
kitolas-e, de akkor a hatdr mozgdsa: ,,az életiink”? triviilis, rimutat a tréfa elhagyasanak
sziikséges voltira. Nem ,rank nyilt” ez; végiggondoltuk. Vagy: elgondolas alapjan nyilt
rank. A madir létének hatdra aligha a kalit. A madir létének hatirtalanja magunk le- -
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hetiink, a madar létének atélésével, elegendS példit sorjiztattam erre masutt, emlitsiink
parat. Madar halalhirét veszed idegen varosban; iilsz aztin egy padon - eleve: ,aztin”!
e felfoghatatlan hatar, a haldlé, mint id8beli mérhetdség, aztan, ,aztin” tehat; térbeli-
ség, mert ,a pad”; események, melyek bekovetkeznek: a padon, este, ajandék-holmik,
szegényeknek, kotott takard, zakd, egy zacskd narancs... ndlunk, ma is még, Pilinszky
képei; a tollpihék az iires 6lban etc.; folytatom: a halott madar csillag alakjiban latszik:
onkényesen felvett rendszer? nem, a madir homlokan ,fehér csillag volt”; tdjékozbdis
a csillagok szerint, evidenciatdrténet: Pirizsban a ,Nordstern” bankhaz csillagat vélem
mindennél szerényebb, egycsillagos hotelom jelének, a firadtsig teszi, a kimeriiltség
érdek-litasa, ,szeretném”; a kozeli csatorna mentén szokom le a szeszrdl, azaz: hagy el
a szesz; de mit latok, elébb még: egy igen szép, kivilagitott fiirdészobit az alkonyat-
ban, az ,elhagyas” el8estéjén, toriilk6z8 benn, szappan, épséges - és fejem az iivegbe
litkozik, hit persze, reklimfiirdészoba, mi lenne mas; vagy, a kozeli foglalt-hdzban, ze-
nés esten, raga-zenekarral, a mikrofonba hirman ordibaltok, egyikSték Marx tételeit
mondja, ezeket valaki, édon Royal-gépen, jegyzi, Osszevissza betlirendekkel, csak gy,
gépel csak Ggy, Erdély Miklés-mi lehetne, masik kollégad ,ténylegesen” énekel, te 16-
versenyt kézvetitesz, francia nyelvli halandzsa, madarak nevével, csillagokkal, a raga-
zenére rdidomitva, alkalmi hatarittdnés, mi is erre a fizikai szd, a biofizikai, ez hang-
jelenség, de elmebéli is; lakozisod a Royalban: ennek s egyebeknek irisa itt, az aszkétikus
szobaban: egy tétel megdéntése, megddlése, ime, hatiritkelés: ,nem tudtdl” idegenben
»igazan” irni, a hatdr tdljan, 6, tudsz, ha tudsz, ,az ember nem okvetlen nyuszi, ha
nem anteuszi”, és ez forgathatd, az ember néha csak ,nyuszi”, fél, tart, nem az otthoni
fold kell okvetleniil; Sagittarius-tudatot, na ja, ne taplalj kiilén, azaz éld nyugodtan,
hatirtudé allag ez is, foldkozelség és csillagnézés. Ezek a kornyiil§ torténetek marad-
nak el. Még azért, az evidenciirdl, ma hajnalban jegyezted fel, a Hazaivis c. dolgozat
irasinak masnapjan - |. Tiszatdj, ugyancsak, talin -, az evidencia passzivuma a ,lenni”.
Az evidencia nulldja: a viligi t8rténés. Az evidencia aktivumat nevezed ,evidencia-
torténetnek”, ily térténésnek. Wittgenstein, a Tractatus el6hangja: ,Véleményem sze-
rint tehat” - ,veleményem tehdt az, hogy” - ,a problémakat lényegében végérvényesen
megoldottam. Es ha ebben nem tévedek, e munka értéke... abban all” - ebben, abban,
szandékosan igy, t6lem, de Wittgensteinhez hden -, ,hogy rimutat, mily kevés tdrté-
net” - tevédott - ,azzal, hogy a probléméik megoldédtak”; megoldattak.

Véleményem az, hogy a Toredék Hamletnek c. kitettel két térben tdrtént valami.
A magaméban, errdl ennyit: nem muszaj hésnek lenni, ha nem lehet, s nem is kell,
J. A.-t idézem, pontosabban, ha egyszer valami megtortént, nem ismétlendd () az a cse-
lekvé altal, nem mér semmit ugyanannak a kétszeri mérése mar, minimalisan elvarhaté
aszkézis a KegyestSl - olvasd, értékeld, figyeld etc. -, hogy akkor mar hajlandé legyen
egy bizonyos jegyben ,ugyanazzal” foglalkozni. Valamely eredmény meghaladasa bar-
miben is: mar ,masik” kérdés, masik dolog. Nem tudom, nem ,\0j probléma megolda-
sa”, vagy megoldatlanja, alkalmasint.

Tehit a masik mozzanatot is kibontottuk, az ,objektivebb™ térét.

De tovabb, ezt: a gondolati (filozofiailag gondolati) koltészetben aligha térténtek
drimai cseményféleségei, zajlottak ily torténések, estek ilyesmik a Toredék... Ota, ezért
merészelek szdlni réla. Sét, s ez is az elhagyanddsigok anekdotikus viligiba tartozik -
az evidenciatdriénet, figyelem, nem anekdota! ~: mert nem tudtam a Toredék...-tSl oly
tavolsigban élni, amit az ottani els§ érdemleges vers keltétSl - 1960 - eltelt kézel har-
mincnégy év jelent, visszaalakultam (fizikai valémmal végre azzd alakultam: keveés kil,
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sorozatos elhagyatddas-elhagyis, tevileges elhagyas nélkiil, tehat helybdl-hatarlagosan)
,a” Hamlet-kotetté, Annak ide vonatkoztathatd részeivé. A Toredék Hamletnek (eredeti
cimén: Egyetlen) (természetesen) a koltészet-személyi felépiilés csaknem kezdeti termé-
keit is tartalmazza; errél itt csak par szét ejtek majd, végezetiil. Vizsgiland6 targyam
koriil fogja hatirolni 6nmagit. A kétetben a tovibbalakulis hatiritlépése-tlinése is
foglaltatik, az utolsé ciklusban; még errdl is, a jelzettek szerint.

Valamit a megszélalas mikéntjérdl. Altalanossigban. Bir a példa egészen egyedi,
a példam egészében én vagyok ezzel a megszolalassal. Semmi anteuszi. De: meglepd,
mennyire ,elérehaladoképes” az iras. Ha belevigtunk, a kériilhatdrols, egyben el-
bagyandd, a tudési-féle vizsgalédisénil elevenebb anyag hatni kezd. EltetSleg? Persze,
nem elhalasztas okin meghaljon; hogy majd késSbbs; 1. alaki-anyagi nyelvfilozéfia;
minden nyelv nyelvfilozofidja az alaki-anyagi paraméterek okin mas; vice, elhagyan-
dé: a paraméter = kb: para-méret, felfoghatatlan is, mikozben allitdlag mérdeszkoz;
tehat: a mért eredménybe nemcsak mérgcszkiizeink léte hat it, mint Wittgenstein ha-
tarontilija a szubjektumba, mely is igy, passzivan is, 6rok hatiratjard, ha nem atjarés,
hatarkitolas, hanem a mérdeszkézok alapjiban felfoghatatlanok, 1évén koribbi méré-
sek oly eredményei, termékei, produktumai, gyértmznyai etc., melyekbe szintén bele-
hatott valami eszkdz stb. Ezt le kellett szogezni egyszer, kéltészet-szubjektumi vonat-
kozasban is. Bar nem tudom, altalnos-filozéfiailag hol tértek ki erre; a mérSeszkozok
ily jellegére. A mérSeszkéz, akar az eredmény, Ugy ,tisztitalan”, ha igy tetszik.

E tréfik - nem mindenképp tréfik - itt elhagyanddk. Kozeget, iraslehetSséget
hataroztak meg s adtak. A szellem kiilsnbdzése az anyagi valétdl: jo alvas, feketekavé
mérséklete, de ,adagolasa”, kinek mi, kevés étel, fogkrém, cigaretta, radidzene, résre
nyithaté ablak - az allvinyzatok okan kalitkavé tett szoba, cella, munkak&riilmény idea-
lisa stb. ~, ez mind: a ;,matérium”. De mar a Toredék Hamletnek c. kétet ide vonatkoztat-
hat6 anyaganal is ez foglalkoztatta az akkor alig 21 éves {rdt, egészen 26 éves koriig.

Semmiféle ,visszatérés”, alaki, szinvonalbeli, jelleg-forma: nem ,az” mar. Nem
hérakleitoszi okbél. Felismertem. Az evidencia térténése altal adottan. Az evidencia
nem hasznilja kétszer ugyanarra ugyanazt a ,személyt”.

A kotet utolsé ciklusinak ily személy-eleme, bocsanat, személy-eleme, bir nem
tudhattam akkor, e jegyben ill. A személy valtozisa nem kizirdlag akaratlagos. Semmi
nkiildetés”, semmi ,lizenet” - ehhez annyit: a nagyobb, a drigibb hotel itt a Royal Nem-
zeti; ez csak a Royal Ezmegaz; a kiilonbség: ez a sokkal olcsébb, eszkézhijasabb etc.;
és ez nem jelent, matériumban sem, semmit; hit még hogy szellemileg; személyiség-
fogalmaink ily véglegesitett lehatarolisok, és nem relevinsak, bizonyos szempontbdl,
bizonyos ,nézet-médra”: nem; ezek, mint anyagi-szellemi térténések kiviil rekeszten-
dék, sajat érvényesség-koriikben hagyanddk. Magyaran: életét az a 26 éves egyén, szub-
jektum-objektum, oly paraméterek szerint élte, amelyek szerint; s ezek szerint ,is” irt,
de csak is. Nem ismerte fel az evidencia szubjektumvezérl$ térvényét. Fogalma sem
volt Wittgensteinrdl. O nem 6nkényesen felvett rendszer-szempont. Visszacsatol4s,
visszat{inités csak: mert a Toredék...-ben adva volt. Az alap-ok, amiért nincs itt nkény:
egy késdbb, 1933/34-gyel keltezett Wittgenstein-megallapitas: ,Filozéfiat tulajdonkép-
pen csak kélteni volna szabad” (v. ,lehetne”, majdnem: ,kellene”). Eredeti alakjiban:
»Philosophie diirfte man eigemlich nur dichten.”

Hamlet-elemzésiink lenyegi része (alig t6bb): a kétetben hogyan valdsitotta meg
az evidencia egy 21-25 éves, magyar nyelven ir6 kéltd altal a Wittgensteini kivanalom-
ban (szintén az evidencia révén) foglaltakat.
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Ennek sorin koltészeti szakkérdésekre is kitériink; mas irinyban, szintén mini-
malizaltan: ami a megszblalislehetdség elméletét illeti; ilyenekre. Tartsunk most rovid
sziinetet. Hallgassuk a ridiét, hirdetes-zene mdsor, igyunk kavét, egyiink fogkrémet,
cigarettizzunk egészen kicsit, nézziink ki az ablakon. Hatir: az anteuszi alap atkeriilt
ezekbe az elemekbe. Van is, nincs is tehit. Kezdeni Wittgenstein-idézetekkel fogjuk
a IL részt. A szubjektum és a hatir kérdéseinek pontosabb, alaposabb megvilagitasara.
Uténa azonnal a sz6vegek elemzésére tériink. Evidens mivoltiban a dolog par példaval
is megvilagitédik. Nem erdsitésiil, de kijjebb tekintés, az eligazisok felmutatasanak ér-
dekében zt;ﬁiink tobb példaval is; érdemben Shatatlanul tirnank fel a kétet ide vonat-
koztathat6 anyaganak, mondhatni, szimos kérdéskorét. A ,szamos” az ,egyetlen” kont-
rasztja lenne itt.

Sziinetre fel, a hatar kiiktatodik. Minden, mint jeleztiik, ,azonossigba békiil”
(Weores Sandor). Jelzésiink szerint:

MENBEN

Vagyis+ birmely sz6 itiitve, de nem kih(iz6, hanem egyenlSségjellel.

/1.

De nézziik, el8szor is, mi volt a ,sziinetben”? Még mindig a minket ithaté ,tilnan”
elhatiroldsénil id6ziink; nem sokdig mar. A télnan, igy érthetem én ,a pfaffstitteni
filozéfia” ~ a magam kifejtett Witti-alapkérdése jegyében (Pfaffstitten helység hatar-
t4bl4jan a hely nevét dthtizva latvin, gondoltam el ezt: hogy hiszen mi a sajat illetS-
ségiink helynevét, ha illetéségiink helygn tartézkodunk, orokdsen dthiizva litjuk, a sz6
megannyi értelmében ez ,6rokiink”, a tablin til semmink, jirulék lehet6ségiink kovet-
kezik csak (nem provincialisan értvel), hit persze, hogy deviansnak érezzitk magunkat;
német fogalmazvinyomban, 1994:

wDie Erde ist doch Wittis Land -
Dirfler, da fiblst du dich wohl deviant™.

Mivel pedig ez magyar vers, csak a német nyelv eszkozeivel, ahogyan pl. a Taldlt
térgy... kotetben (eredetileg: A. Rimbaud a sivataghan forgat) a sakk jelzéselemeivel él-
tem etc., a versképz&dmény, egyszeriibben, « vers (vigyizat, nem ,a” vers!) létrehoza-
sihoz, itt a német nyelv eszkozeivel. Mindenképpen falumbéli, Dérfler vagyok tehat.
A ,tdlnan” tudatilag - stb. - hat 4t, vonz, visz logikusan, biologikusan egyre tovibb,
de ez szolipszizmusba fajul, s mert Wittgenstein-interpretéciordl itt sz6 nincsen, ezennel
hagyom. Mi is tortént a sziinetben? Tanulményom II. részét 1-2-3 alfejezetekre osz-
tom, hogy a tényleges kérdés megkozelitése a ,2"-ben valé tisztin allhasson.

Mivel telt a sziinet?

Mivel t8ltéttiik a sziinetet?

Egybevig-e a két kérdes? V égiik az, hogy ez nem kérdés? A trividlis vi-
laszt félretolva - épp e harmadikaﬁm ime: jegyzeteltiink, is. Nem emlitettiik az
iméntiekben a kis borotvit; kiegészitGlegesen hasznaltuk, hintéport utana; a tiikkérben
keziink madarldbbi-alakulisinak viltozatait szemléltiik. El6ny6s az alkalmasint nem is
irbgépelés eredménye biitydk, csukléndl. Mondhatni: csak gépeléstirS, minden egyéb-
re megsajdul. Es igy tovabb.

A jegyzetelés art a dohinyzasnak, irtuk egyebiitt. Az irégépelés - a ,végsG” valto-
zat kialakitdsa - art a jegyzetelés lehetSségének, lidvisen - nem marad annyi feldolgo-
zatlan matéria. Ismét a gondolatjelek, mint latjuk.
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Mir van utalasteriink. Pfaffstitten-falu.

Jegyzeteink: Két végén égetni a cigarettit - természetesen a, mondjuk a, parka-
nyon, a résre-lehet ablakban. Persze, hogy ilyenkor egyik végérdl sem szivjuk. A pasz-
sziv fogalomcimke jelensége. - Aztin: Hogy mdsutt (is) jarunk, marmint létezésiink-
kel, ennek ,szellemijével”, teszem hozz4, errél nem beszélni kell - ennyiben utaljunk
a ,hires” tételre csak! -, hanem ezt ki kell fejezni. (Kérdéses széhasznilat!) De aztan,
hat persze, hogy aztdn beszélni kell, kell beszélni, beszélni is lehet réla. A Lkell” és
a ,lehet”, prébaltunk hatirt itjirni, egyms feltételezSje. Nyilvanvaléan. Egyenérvii ez
kb., tettiik zérjelbe, hogy aztin lenni kell rola. Rola nem=, nem egyenld, hogy a fal-
véd8rél jonnénk vele. Réla sz616 létezés: nyelviinkben a ,52016” 526 értelemzavard itt.
Réla vald létezés, nemcsak a joravald létezés athallisa miatt nevetséges kicsit. De
a ,valé” szét megengedjiik. L. pl.: kit(in merészség K. Z. ,A testrél val6 leszokas 1tja”,
ha j6l idézem a kényvcimet. Evidencia, hogy ezt a kényvet én megkaptam. Dolgoza-
tunk végére szintunk egy megjegyzést. Grazi performilisunkhoz egy masikat. Egy
virt-viratlan (nemszeretem kifejezésmod) megjegyzés: vigis. Mert ceruzairas utan tin-
tira valtottam. Vigés: hatir, de - ,ide vig”. (Szeged, irtam m&gébe.)

Nyugodt sziinet volt, irtam, az elemzések anyaga (Hamletem) adva van (meg-
engedjiik), elképzeléseinket - idézSjelbe e szdt, azért! - adva van, valamely evidencia
mar meghatérozta - etc. Gondolatjelek, jegyzetformaban is.

Ez térténik a sziinet(ek)ben, kereteztem be azutin. (Azutin, megkilonboztetés,
nem ,aztan”. Jelent8s-e? Szubjektiv. Erre hamarost: kell a Wittié, az 8 meghatarozasa.
Idézendd. Ttt a kényv.) A sziinet, {rtam fel, miért kellett? Hatdr talin az inneniben.
Litjuk: a Hamlet-téredék korszakanak felfogismédja. Mégsem elég erds, mar szarma-
zék zéE?m:lc.lm:. Tételiink igazolasa. Tétel, igazolds - ugyanigy kétes szavak, mint a titk-
rozésé.

Hatér, tilnan: a magyar ,tdl” szé tobb értelme. Tl sok etc. A tdlnak, a pediglen.

Pedig firadt vagyok. Ez pediglen a faradis jele. Mis értelem. Pediglen firadt vagyok -
érrelmetlen cifrizis. Mint az igazindi. Helytelen viszont, irtam fel, holdudvar-nyelv-
filozofdlgatisként, a ,vajon” és a ,vajha” Ssszevérésébll adodo barmely eset.
: Azutin: bir sok ruhit hoztam magammal, tébbet, mint sziikséges (lett volna?
mar akkor gy volt, mikor csomagoltam?), sajnilnék birmely darabot gépem ala tenni,
ne zérogne annyira. Tehat? Rokon esete-e ez annak, hogy ,szép” (j6!/tjdonat) sziirke
ingkabtomba nem torlém fogkrémes kezem (még, majd elsé mosis utan, vagy ha el-
feledkezem errdl), rahamuzok viszont; holtunk utdn hamu, az lesz beléliink, fogkrém
nem, tehat?). Német ,grenzenlos” - 6, a hatdrtalannak innen-fel§l mindig van hatéra.
Vagy ha nincs, 1. szubjektum, mindjart idézziik, akkor jelent-e valamit? T6bb hatara is
van. Mas telepiilések ,fel8]”. Lassan felvezetjiik a téredékbeli hatar-fogalmat. Koriil-
jirjuk-e? Vagy csak regisztriljuk (nem régzitjiik) azt a fogalmi anyagkért, mely dthatja,
mint a nedvesség kiviilr6l a trikét, amiért is egyre tovibb tolhatjuk a hatért?
A ,t4l” nedvessége az. Mikor lesz ,tdl nedves” a trikénk? Ha munkinkba beleizzadunk.
Tréfa: ettd] aztan egyre beljebb hatolhatunk, vissza magunkba? Nessus-ing, Milly Ha
Ha! Szervesség-e az utalds mis dolgunkra? L. Tiszatdj, Hazaivds, egyebek.

Rendszerbe allitani? Tegnap kora délutdni feljegyzésiink emléke. Legyen, j6jjon
el§ ebben a dolgozatban. Kell-e dolgunk értelmezhetését rendszerbe illitani? Masok
értelmi (felfoghatis)rendszerébe? Vagy a dolgok érdeme (ily része; kétes fogalom) mar
a dologgal, a ,miivel” rendszerbe allt? Igen 4m, de mi mds az elemzés értelme, ha nem
ez: masok rendszerébe Allitani valamit? A spontin olvasis, értelmezés - kellemetlen-
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favorit kifejezések, ha az uneasy favorit kifejezésnek ily értelme is van -: nem hagyan-
dé-e épségben? Epen, éppen: érdekes kiilsnbéztetése nyelviinknek. Erdekes az is, hogy
egyre kineziink a Royal Nemzeti Szallora. De ez trivialitds. A gyakorlat trivialitasai fo-
galmiak? Nem okvetleniil. Is. Az imént, beidegzés - uneasy! -, mar az egyenlGség jelé-
vel akartuk alahdzni a kurzivilandét. Radiroztunk. Ceruzank végén a radir. Kiprobal-
tuk, feljegyzéseinkbe radirozva, gyirtja-e az eltiintetést, piszkolas nélkiil a ceruzaradir.
Cigarettat két végérdl lehet égetni, hegyezni, ceruza végén a hegyezd csak masik ceruza
hegyezesére j6. Fogkrémes tubusunkat meghajlitottuk, iires részét tehat nem gytrtik
fel - ez is elintéz6dott™ jegyben -, hanem kis hidat formaztunk, alljon igy a polcon.
Kavé és cigaretta: egymas kesernyés izét fokozza e kettd. Fogkrém szijtere: a cigaretté-
zés pillanatat toln4 ki az aktiv tényezd, s mégis ragydjtunk. Ertelmi rendszerbe allitani,
szintén nem ide vagé megallapitis: az ember, megannyi lehetdsége kéziil, azt ,valasz-
totta”, hogy értelmi lény (lesz). A legsivarabbat? S még ez se latszik sokszor. Triviali-
tis, rossz értelemben. A létezés trivialitisainak megkett8zése - kényes hatar. Produk-
tumokkal lehet sokszorozni, spontin, kézvetlen reflexioval talan ne. Reflektaljunk
a megsokszorozas termékére, akkor mar legalabb. Ujsighirre, sligerdalra etc.

Valami alapvetdbb (til is!): a hatdr nem tiikkdrvonal, feltételezésiink nem jelenti
mégse, hogy a tiikkrozés cifolata lenne. Az ,irodalmi”, az abrizolé tiikkrozésé. Ennek
elméletéé. A mi hatirunk, e fogalmunk, nem ily gyakorlati-filozéfiai, nem esztétikai-
filozé6fiai. Végiil azért, persze, akik Wittgenstein I-rél (Tractatus Wittije) és W 2-rSl be-
szélnek (jelek 8nkénye! W 2-rél), elfelejtik: Wittgenstein az életében megjelent egyetlen
kéteten (Tractatus) kiviil, szerén tomérdek irasaban, féleg (?) a PdP-ben, a pszicholégia
filozéfidjaban, halmozza a vissza-érvényt (hol az I-II hatir?) észleleteket. Ezek az ész-
leletek, érzékelés-leletek egyszertien szerz8nk termékeny agyit is példazhatjik. Ez min-
dig jelen volt, adva volt. Tehit? Van ,I"? II"? Magam, a magam dolgaban, megkockaz-
tatom: A Taldlt tdrgy kotettel esztétika felé haladé mozgast érzékelek most. Volt hat
igazuk, akik azt mondtik: sok olvasét (Milly Ha Ha) veszitek el 4j fordulatommal.
(L. Eliot versei. Uj fordulatot, ez a legkifejtettebb forméja a dolgoknak igy, nila)) (Szép
Erné, aki Kafkaval, Rilkével, Eliottal, Wittgensteinnel etc. kor—ionzseniélis volt, a bar-
hova megyek, mindig magammal jovok/megyek szembe kifejtésével ezt illitotta.
Tudta. Mondta.) De: nem hinném, hogy 1967 tijan oly sok ily érzékeny, képzett {6
lett volna, j6, és ha... hat idefigyel, oda-figyel§. Ergo, amit mondtak (iménti megjegy-
z8k), nem arra értették, ami érdemi értelme. Ennyit, egyeldre, a valamit-valamirdl-
mondas targyaban.

A sziinet a végéhez kozeledik. Sziinet-volt-e-feljegyzése, e kérdés elméleti. Mir az
idtényezd terébe vezet, nem iigyiink itt. _

Kézben, mostanra, 12 6ra 57 perc lett. Emlékezziink: reggel 6-kor ébredtiink ma.
Mondtuk? A Hazairds rogzitette tegnapi felkelésiink idSpontjat: 4 6ra 15 perc, kb. Teg-
nap )6l elfiradhattunk. Fel nyolckor tertiink aludni!

Mas, érzékletesebb hatarjelzés, az utolsd sziineti jegyzet: ,Fura lesz a dolgozat
utdn Londonba kimenni.”

Nos, a tanulmany irisa semmilyen-térbe helyez. Ezt jelzi e megjegyzés; idézdjelbe
is tettiik.

Az ,is” sz6 érdekes tobbértelmisége. L. Wittgenstein, ,Sprachspiel.” Nem tériink
ki e fogalom értelmére, arra se, hogyan ,a nyelv az oreg viros”. Odon, 4, die alte Stadt.
Die Sprache ti. Mégis.

Idéz6jelbe, meg mas valamibe is tettiik. Nan, hogy - hat persze, hogy - idézé-
jelbe tettiik.
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Legalibb harmadik értelem nem latszik. A tobbértelmiségek meghatirozisinak
ez az abszolutizal6 értelme (haszna) van. Legalabb t5bb nem sejlik. Kizarjuk a henyesé-
gek egy lehetdségét.

2.

Abogy nem kezdem dolgom - révid leszek mar! -, jelzi, mit nem céloznék meg
itt. Ha mégis megcélzddott...? A ,-ndk, -nék” henyeségére utaltunk.
Nem targyunk, més tanulminy dolga, hogyan jonnek vissza (voltak meg) mindig
a 16-motivum lovai, . Hommage. A kotet esz(:g;'.kai vonatkozasait csak a gondolatiak
Osszefiiggiként érintjiik.
S mégis - gyengénk, legyen! - hadd haladjunk el8relapozis jellegével. A hatir
kérdése. Haladunk, Vagy kizdrjuk a kapkodast.
Minden hogy kitagult
Minden hogy kitigult, mibta
elmozdulhatok nézésem magiil.
Nem fedi el t5bbé képeivel
azt, aminek mdr nevet sem adok,
amibe mdr csak banyattbukbatok.

Athullok eszméletemen,
Allandéan kivetkezem.

A mai érzékenység (kétes sz6) és miveltség (Milly...) nem teszi sziikségessé, hogy
sejtésiinknek hangot adjunk: mar ennyibdl érzi a Kegyes a Toredék kotet helyét, ne
mondjam, jelentéségét. Ez itt, magam sem mondhatok mist, komoly beszéd. A beszéd
komolysag-igényének jegyében itugorni kotelezd akadily. De, mondom, semmi ,aka-
daly”. Magam igy elemezném: azt érzem, hogy valami jobbra fordult. Vagy jél vilto-
zott. Vagy eszményibbrc. Vzg jelentGsebbre. FenyegetSre? ,Elmozdulhatok nézésem
mogiil”. Képtelenség ez? Kettds litds? Formai ad-abszurdum? Aligha. Még inkibb szep-
temberi 4hitat, mint hajnali részegség. Ezek filozdfiai viltozata. Nagyralatis? ,Nem
fedi el t6bbé képeivel...” Rééreztiink a sziinetben erre, a tiikrozés-dologgal? Mir eleve
titkrdzétt dolgok a képek, a fogalmak? Mirdl lenne akkor szd? Amirdl szé sem lehet?
Amire nincs sz6? A nyelv trivialitdsai - felfogisunkéi -, ime, itt j6, megvaltott viltoza-
tukban/aikban jelentkeznek. (Kétes ez utébbi sz6.) Hamar végziink, mindazonaltal. Er-
zem, azonnal érthetdvé valt minden. S nem esztétikai-gondolati szérakoztatis a célom.

»Nevet sem adok.” Rimel rd a ,hanyattbukhatok”. (Tom, tulajdonképpen. K6lt8i
szabadsig.) Hanyatt - visszafelé tehat? Kérdés, nyitva marad. A kotet versei ily szem-
pontbdl kiegészitik egymaist. Van erre is vilasz. (Erre éppenséggel van.) Az eszmélet
a tudatos elSrehaladas, helybenlét legalabb, lenne. Itt viszont? Igen 4m, de ,allandé
kovetkezes” az eredmény. Jé ez? Rossz? Kevesebb? Tébb? A vers elsd sora lenne meg-
felelGen értelmezendd, h valaszt tudjunk. De a ,vilasz” - nem lenne az mar kép?
Elfed8? L. Pascal, a szakac:lgéyk felé vezetd 1t tereptrgyair6l. Alkalmasint olvastam mar
akkoriban ezt. Filozofiai nyomok. A vers esztétikai terében alakul a vers szervessége:
a kitagulas-fogalom és az dllando-kovetkezés-képzet (veszélyes! kép?) egymast hatdrozza
meg. Zartsag-e ez? Ha igen, ellene mond a versben kifejtetteknek, vagyis a vers létjogé-
nak. Nézziik, hogyan nem mond ellent? Egyszerfi. A hét sor folyomany-kép. (Kép!)
A kép sz6 t5bbértelmi. (Semmi vjdonsig.) Innen oda jutok, mégis, ezért nem filozéfia
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ez, hanem koltészet. Erzékeltetés. Filozdfiaié? Mondjuk. Ld. Wittgenstein megallapitdsa.
A gondolati ,szirazsig”, ha gy tetszik, meghdtral a koltSi érzékletesség eldtt. (ElGSL.
Mogott.) Nem kell errdl tobbet.

Egyre

Ez a vers, hogy kozbevigjunk, s elébe, az ,illandéan” fogalmat részletezi. 1962
a keltezése mindkettdnek. Itt a ,kevesebb-tdbb” kérdeése is.

Egyre kevesebbet tudok

magamdlf vagy mintha napba kellene
néznem, barmerre fordulok - egyetlen
érzékkel vett koril valami

isten? és most mdvr egyre tobbszor
verddom vissza ugyanigy: amig majd
mindenemet végképp egyféleként

kapom vissza? Megrémsilik... mi készil...
ide-oda verédom... el-

egyetlenedve. Van, abogy mdr lennem se kell, és
akkor mar, gy, meg sem vagyok.

)

Bévebb kifejtés. Nem is elemezhetd ,végig...” Kozképzetek érzékletese, meég
a palyakezdés kvetkezetlensége, megilletﬁdﬁttsez% (megrendiilés), a nap, az isten. De
ma: a kirilysig? L. lovak. Napba nézni. Valami egyetlen. S ott e 526 is. Egyetlen érzek
- az ,istenségé”? Engem vert-aldott meg ezzel? Litott el, tiintetert ki (értékitélet nélkiil
ez)? Az egyetlen-érzék-térbél, ahol igy mintha nem lenne hatir sem, egyre tSbbszor
ver6dém vissza ugyanigy. L. tiikrézés. Ez dolgozott mir a sziinetben? ,Végképp”.
Tehit még semmi sem délt el. Idei versem: Végszd. Ami eld6l, nem dll. Mottbja: ,Mi is
legyen.” De ez is mar csak derivitum. Tl végleges. A Hamlet kotet koanjainak szelle-
me, ink4bb. Igaz, ma megtoldottam,+ de lasd masutt. A ,+" félreiités. L. a félreiités-
r8l, a Hazafrdsban is, talan.

Mi késziil? Halalfélelem? Vagy a vers e trivialitast, épp ,emelkedett” filozofiai
hangvételével - kivédi? Ne elemezziik. Trivilis, mint az is, hogy a dolgozat megirisa-
nak vég-idépontja 15 bra 27 perc lesz, 17 éra 25 perc etc. Nem jél trividlis, hanem henye,
a tirggyal nem foglalkozé kifejezés, szemlélet, hogy ,ebben az évben napra nap ennyi
és ennyi szonettet irt”. Nekem mindegy, mond-e barki ilyet. Ideje azonban a targy be-
csiilete érdekében inkabb egy j6 iizletkozpontba kiildeni a tirggyal igy nyilvan semmi-
képp sem foglalkoz illet8ket, mis foglalatossigot ajanlani nekik, szatocsabbit, igy meg-
hatarozottabbat.

,Van, ahogy mar...” S hogy akkor mir, gy, meg sem volnék. Ezek mind virtuilis
kijelentések. Hiszen ez nem ,tortént” meg velem a valés, iizletk6zponti térben.

Akkor hol tortént meg? L. a filozéfia eleve virtualitasa.

Riomlasz

Rdomlasz mindenedre. Urnél
tdgabb bidnyod kiszakad

beldled és egyszerre felragyog,

most mdr benned ragyog fel az, ami
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még az el6bb lathatatlan te voltdl.
Rdomlasz mindenedre: most mdr
akdrhonnan korilvebet -

Néhany esztétikai-technikai kérdés. A ,beldled” utan, 1. jelek, ma vesszSt tennék.
»Benned” - emlékezetem realitivizalta a dolgot. ,Benne” - megint mast jelent. Am mert
wcsak versr8l” van sz4, mintha viltoztatgathatnék. Tessék.

Azutin: iizletkdzponti-szatdcsi szemlélet, hogy képes volnék ,latatlanban™t
mondani. Latatlani papirgyar, Litatlan, jelige. A versrdl: ,{irnél tagabb”. Divatkifejezés.
Az a kor. Hiinyod - mas médon szintén. Gyenge elemek. Valami lényegesebb all 6sz-
sze ezekkel is, mégis, ezek is kellenek ahhoz. SzemfényvesztS eszkdzok? Lehet. De aka-
ratlanok, alvajiré jellegliek. fgy esendSek. Mentségiik van. Nem utélagos, pétlélagos.
Nem ily eljaras targyai. Létrehozzdk a képz8dményt. Bontatlan egésznek tekinthetd
az. A hatarkeérdés: riomlasz mindenedre. Mi viltozott? Eddig nem vehetett kériil min-
dened barhonnét. Mert tagolt volt. Riomlasz - tagoltatlan. Nem azonos a hangvétel
Pilinszky ,tagolatlan kosirember”-ével. Egyiltalin. A Pilinszky-hatis. A kétetben igen
sok hatés észlelhetd. Kiemelend§ azonban, tanulmanyunk tirgyinak jegyében, ami nem
innen tekintddik. A tovabbiakat illetden+ félreiités, az 1993-as Maddrzsoké c. versben
a ,minden oly valésan kiraly, / minden olyan valészeriitlen” - ez hajaz Pilinszkyre,
a mas, mondjuk - nem nézet, nem relevins - érett, 6nall kdlténél. A pérusait latni.
Mindene oly paranyi. Nem? Hat akkor?

Mirdl is van sz6? Ez az alapkérdés, szé nélkiil mirdl van sz6? Mit tesz kevesebbé
a henye sz, a ,réla” szdl6?

Ertd hallgatésigot érzek, ahogy irégépem kopogisa mintha eléadis lenne, nem
részletezem.

A Hamlet-kotet elemzését egyebiitt folytatom. Itt még két versrél.

Csak elhomalyositom
Csak elhomdlyositom, ami mdr
magém oly élesen kirajzolddik...
Vigjunk mindig bele. L. ez el6bbi versek kozléseit. Kovetkezetesség. Kibont

valamit?
télem csak egyre kihaltabb lebet,
egyre élobb, egyre kibaltabb.
Kozkeépzetek, tdl tetszetds is az dsszevetés. L. Pilinszky, 1. az 6rok Srz8k amats-
rizmusa. Versem, 1994;
Kis-nagy profik:
egyhazi fik.
A szent Grok:
amatorok.
Itt adatott meg koltészeti lehetéségemnek ez az amatdrség-kozelités. Itt valéban.
Amat8rként hasznilok koltészeti-slager-elemeket, de talin igazi célra.
Hatarfogalom megint az elém-mogéttem etc. A slagerelemek is ezt mélyitik,
érzékitik. Kétségbeesett erdfeszités? Alvajird biztonsiggal.
Ha majd mindenem lemarad
egy hirtelen rdmnyilt batdron...
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Megérkeztiink. befogad, hol
0g nincs folytatdsom,
mindenem a helyén marad.

Aki elmélyiilt valamelyest az eddigiekben, sértdnek is érezné a kommentart.
Megzavardnak.

Tanulminyom célja ennyi lehetett csak: foglalkozzunk ténylegesen valamivel.
Valamivel ténylegesen. Efféle ,pontositisaink” nem sligerelemek? Az egyszer dol-
gok... L. amatdrség. A Talalt targy kétet az amatSrség elvesztése kapcsan errél is, nem
is errd], ejt sz6t. Sokat. Ott az anyagban turkdlunk mir, kényékig. Csak madarlabba-
el8legezett kézzel, mindazoniltal. De ez - esztétikai-filozéfiai. A Hamlet-kényv: filo-
zbfiai-esztétikai. Utoljdra mondhatom: nem minden elemében. Vannak felkapaszko-
dési pontjai. Mér ha van ,fel”, igy.

A vers harmadik szakasza til sok tudast is sugall, Ggy érzem, a hirtelen valtassal,
talan kiildn irédott ez a szakasz, s ide biggyesztettem. Nagyon igy emlékszem. Mégis,
ahogy ezt a verset németre forditottam - nem magyar vers, akkor, az mar -, ilyesmit

tettem érzékeltetésiil:
klappt und klafft.
E szakaszrdl van sz, a vers zardsardl:

Elvesztik elmiildsukat,
nincs mi kévetkezzen mire,
dtvdltozdsuk mdr érok,
két fele nélkil dsszeér.
Obne zwei Hilften klappt und klafft. Mas, de értelmez8, visszaadd. L. titkrozés,
ami nincs. Ordk 4tviltozas az 6rok hatarkozel-dllapot. L. a sziinet inneni bensS hatira,
Természetes, hogy kész-fogalmakkal (is) dolgozom. (Ott, a kétetben.) Ahogy
a filozéfusok a mar adott fogalmakat dolgozzik fel, forgatjik mint kéforgaté madarak,
partfuték. Ezek is sligerelemek. A madarak élete is sliger, ha gy tetszik, igy. Az dgy,
az igy, az ez, az az forgatasa: trivialitis. Mégis érdekes dolgok keletkeznek réviikén.
E forgatésokén. Olcsénak nem mondhaté iparmiivészete a targynak. Bédékban aru-
sithaté.
A Hamlet-ktetet, trivialitds, is ezért szeretném bédékban drusithatni. Még egy
verset. Aztin a nagyon rovid, sziinet hija I részét a tanulmanynak.

Egymis
Megj. Az elébbi vers 1963-as. Ez most 1960-as. Az elsé ily érvény.

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltdvolodhatom.

Latatlanul bagyom,

hogy kérilvégy, és az legyek, ahol
vagyok. Hattal megyek, csak az kerdil
elém, amit mar elbagyok.

Sokféleképp szellemeskedhetnénk itt. A hittal megyek: cél szentesitette eszkoz.
J6 vice, koltészetrdl van sz6, koltészet létrehozdsa volt a cél. A 21 éves, kutyakélyok-
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kora ir6 eleget tett Wittgenstein kivetelményének. Szelid megjegyzés volt az. Amit
készonhetek neki (miivét 1993 augusztusitdl kezdem ismergetni), tjdonat olvasisaim-
mal adom vissza. Nem iizletkdzpontilag.

Egymis, egyre. Tér, valami isten. A hatdr. Réomlasz, az kériilvesz. Te, az. Logi-
kusan lebonthato - vagy csak egy Oridsi kdzérzet egében? Ez az! Pilinszky oriasi koz-
érzet egébe helyezte dolgait. Itt ez a tér sziikiil. Marad az istenségfogalom. Uram bocsa,
a téré is. De ha ennyi sem?

Valami eszkdzbdl csak dolgozni kell. A koltészet eszkdzei hozott eszkozok.
A hozadék igy szerves.

Ennek az utdbbi versnek a kozel-elemzése is szeminariumi feladat mar, a szé
legjobb értelmében. Mennyiségileg, gondolom, elegendd példat adtam, ami a hatarkeér-
dést megvilagitja, és ,bizonyitja”. De mi volt bizonyitandd, semmi sem. Tajékoztatas-
r6l/ra volt szé csupin.

3.
Ez 4ralakul a Il-m4,

Talin még a sziinet-feljegyzésre utalok: furcsa lesz Londonba kimenni most. F6-
leg, hogy vasirnap van, nincs verseny (kiilonben irodan lettem volna, képernyék elétt).
(De ez utébbi az Eppenezés c. cikk targya lesz, ha igaz. Az Ittenezés, a Hazafvds kis trild-
giava alakul, Harmas cimmel.)

II.

Tanulmanyom azt az evidens(en) szimmetria-(szimmetrikus) viligot megkdozeliteni
sem tudhatta. Sajit szervessége (szervetlenségektdl valé félelme, tdl hosszii ne legyen
pl., érzékeltesse 6nmagdban a hatdr-kettds viligot etc.) tette ilyenné. A koanokhoz

enes tér tirul. Nem 0t vezet”. Ugyanaz a szemlélet marad ,eur6pai” v. keresztény-
ség-kultlirdji, ne féljiink e sz6t6l szakszer(ien, benniik. Nincs szé keletiességrél. Sa-
lingert rég nem olvastam még, a dolog amerikanizlt valtozatit. O sem keriilt bajba,
Salinger, kell8ek az idéz8jelei. Tanicstalankodunk abban a térben. Mert a Hamlet-ko-
tet icfején nyilvin oly elemi volt kutya-etc. tandcstalansigom, félelem-vilaigom a profié,
aki nem mentheti fel magit, profiméd retteg is, ezzel viszont amatdr etc. - maximali-
zalni a sajit hozott hagyoményaim értelmében akartam, akarhattam, tudhattam (tud-
tam-e, végiil) csak e dolgokat.

Most, mint Genet mondja, miutan a halottak halalhireirdl sz616 Gjsagcikkeket el-
olvasgatta a konyvtarban, elindulok mezitlib. Nem, azért - cipésen. Tegnap volt, hogy

izsamaban szaladtam le a Safevay-iizletkézpontba, ennivaléért. Tarsnémtul kapott
Fondoni melegitdnadragomat, sziirke ingkabitomat kaptam magamra. Szoismétlés. De
még meg se mosdottam. Atitatva voltam az éjszaka hatdrontilijaval. Vettem Sporting
Life-ot, attél semmi nem lett jobb, nem ment jobban. Hoztam az itteni mékusoknak
mogyorbs csokolidét. Ma még nem voltam lenn. A mékusoknak itteni mogyorét kell
vennem, a csokoladét eltiplalkoztam.

Misodjira pontosan annyi papirlapot vettem elé, ahényat végiil, sziinet utan fel-
hasznaltam. 14 dra 4 perc az id6, 2.04 pm. Wittgenstein el ne maradjon, a szubjektum-
rél és a hatarrél még. Egyéb hatirkérdései, vjamint a W II-nek mondhaté dolgok,
a boldog életrdl etc., haldla elétti kijelentései, maradjanak mas dolgozatra. Lassii mun-
ka lesz mindenféle feldolgozis. Szindékom megnyilvanult.



1995. janius 63

A becsiiletnek elég tétetett.

Minden, ami egyaltalan leirhat6, masképp is lehetne. (Tractatus, 5.634) Valamint:
Itt latjuk, hogy a szigorian végigvitt szolipszizmus a tiszta realizmussal &sszevag. Hogy
a szolipszizmus Enje a kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodik &ssze, és marad a neki ren-
delt (hozzi koordinilt, vltozatok télem, TD) realitas.

Az 5.641 pedig: Van tehat valéban oly értelem, melyben - szandékkal forditok
igy - a filozéfiaban nem pszicholdgiaian lehet sz6 az Enrdl. Az En azzal lép be a filo-
zéfiaba, hogy ,a vildg az én viligom™. A filozéfiai En nem az ember, nem az emberi
test vagy az emberi 1élek, mellyel a pszicholégia foglalkozik, hanem a metafizikai szub-
jektum, a hatar - nem része a vilignak. (Nem a vilag része, TD).

1994. szeptember 25. vasdrnap. London, Bloomsbury

(Tegnap egy étterem bejaratinal littam Virginia Woolf arcképét, életadatait ol-
vashattam - ide jart a Bloomsbury-kér, ama szilléba, egykor.)
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