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POMOGATS BELA

Hatarszerz3dés

és kisebbségi onrendelkezés

A MAGYAR-ROMAN VITA MARGOJARA
Uj kozép-eurdpai nacionalizmus

A nyolcvanas évek végen bekovetkezett kdzép- és kelet-eurdpai atalakulasoknak
igen sok, azéta is bevéltatlanul maradt igérete volt. Koziililk az egyik leginkabb lelkesi-
t8nek, valéban tdrténelmi jelentdséglinek a régidban él8 népek kélesénos kiengeszte-
18dése és tavlatos egyiittmikodése igérkezett. Sokan reménykedtek abban, hogy azok
a népek, amelyeket az elmilt évszizadok sordn t8bbszér is egymas ellen forditottak a
hatalmi érdekek, nem egy alkalommal az 8ket elnyomé idegen hatalmak érdekei, fel-
szabadulva a nagyhatalmi zsarnoksag ideolégiai és politikai uralma al6l, majd életre
keltik az egyiittmdkodés multbeli hagyomanyait, kezet fognak egymassal és kozdsen
keresik az eurdpai integracibhoz elvezetd utat. S valdban torténtek reménytkeltd ese-
mények Romanidban, Szlovakidban és Karpétaljin, amelyek mintegy a megbékéles, az
osszefogas jelképes gesztusaiként voltak értelmezhetdk.

J6l emléksziink a hires temesvari napokra, 1989 karicsonyanak vigiliajan, mid6n
T8kés Laszl pardkiajanil roman tiintetSk sorakoztak fel és éltették a magyarok és
a roménok baritsigit. A koribban féként ksltdk altal megalmodott roman-magyar
testvériesiilés emlékezetes gesztusaira keriilt sor Kolozsvaron és Nagyvaradon is. A ro-
maniai dtalakulisok népi felkelésekkel kezdédtek, és a zsarnoksag ellen tiintetd tomeg-
ben ott voltak a magyarok is: a temesvari, kolozsvari és marosvasarhelyi utcakéveket
magyar didkok és munkasok vére festette meg, és akik el akartak sikkasztani a népi
megmozdulasok valédi értelmét, azok mindenekel8tt a felkelés kezdeményez6i koziil
tagadtak ki a magyarokat.

Fajdalom, tulsigosan hamar miltak el a szép napok, hunytak ki a szép remenyek,
és a sziveket kozelitd forradalmi események utan lassanként minden visszaterel6dott
a kelet-kozép-eurdpai torténelem megszokott medrébe. Azaz, ujraéledtek a nacionalista
érzelmek, ismét felerésodott az idegengytlélet, és a hatalom birtokosai nemhogy csilla-
pitanik, inkabb tiizelik a veszedelmes indulatokat. Azt mar Bibé Istvan megallapitotta
(A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisiga cimti klasszikus tanulmanyiban), hogy a régio
népeinél ,a nemzeti érzés, még ha szilk és kicsinyes is, a demokratizmussal egytestvér
tomegérzelem.” Ezzel az érzéssel tehit mindenképpen szamolni kell, és a magyar poli-
tika csak akkor alakithat ki realis kiilpolitikai stratégiit, ha tekintetbe veszi a %rnyezé
népek mély és idSnként heves nacionalizmusat.

Bib4 ugyanakkor arra is utalt, hogy a népekben meglévé nacionalista érzelmeket
mindig ki tudjak hasznilni a hatalmat kézben tart6 tdrsadalmi csoportok és rétegek:
a hatalom technikusai, akik minden idSben képesek arra, hogy a témegek spontan
érzelmeit a sajat szolgalatukba allitsik. Korabban, ahogy Bib6 Istvan utalt ra, a nagy-
birtokosok, a nagytkések és a ,katonai klikkek”, Gjabban nyilvanvaléan annak az ,0j
osztalynak” a képviselSi, amelynek a kommunista diktatira négy évtizede soran sike-
riilt kiépitenie a maga hatalmi monopéliumat. Mint Bibé mondja, ezek a csoportok
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»igyekeznek kihasznilni és a maguk szempontjabol erdsiteni azt a félrevezetd és zsik-
utciba tereld hatast, melyet a kiilonféle torténeti megrazkodtatasok és félelmek egyes
orszagok politikai fejlédesére gyakoroltak.”

Azért, hogy a magyar-roman kiengesztelGdés, a forradalmi testvériesiilés szép
napjai utan, az akkor életre keld reményck ellenére, végiil is elmaradt, ezek a vezetd
rétegek és hatalmi csoportok a felel8sek, legalabbis a térténelem itélészéke elStt. A ha-
talmi statusiban veszélybe keriilt, és a korabbi hatalmit mindeniron megtartani vagy
visszaszerezni akaré kommunista partbiirokricia, beliigyi apparatus és katonai vezetd
kérok éppen ezért )6 ideologiai fegyvert taldltak a romanok, szlovikok vagy szerbek
amuigy is meglévd és a torténelmi események hatdsara hirteleniil f6lhabzé nacionalista
érzelmeiben. Ezeket azutin iigyes triikkkékkel, megfeleld manipuliciékkal ismét sike-
riilt a kisebbségi magyarsag ellen forditani. A kelet-kzép-eurdpai régionak az 1990-es
esztenddvel kezd8dd tdrténete, legalabbis egy nézetbél, ennek a hatalommegtarté és
hatalom-visszaszerzd mampulacmnak a tortenete. Megﬁgyelheto, hogy ennek a mani-
pulativ politikinak és hangulatkeltésnek a mai mozgaté szmte ugyanazok, akik 1989
elétt az akkori kommunista hatalom ismert manipulitorai és propagandistai voltak,
és amilyen mértékben a hagyomanyos nagyroman nacionalizmus jelen volt a sztalic
nista-ceaugescuanus ideolégia kéntdsében, most a partallami korszak hatalmi érdekei
és osszefonddasai jelennek meg a neonaciconalizmus ideoldgidja mégott.

A hatalmat gyakorlé és megdrizni kivané ,0j osztaly” politikai mesterkedései érhe-
ték tetten az 1990. marciusi marosvasarhelyi magyarellenes pogrom szervezése mogott,
éppugy, mint az erdelyl magyar iskolak, az ottani magyar egyhazak a sa;to, a kultura-
lis intézmények vagy éppen a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség és ennek vezetdi
ellen szervezett cselekményekben és hangulatkeltésben. Amikor a rossz hirli kolozsvari
polgarmester: Funar kijelenti, hogy Rominidban nem élnek magyarok, amikor a buka-
resti kormany egy allamtitkara arrdl nyilatkozik, hogy a kisebbségiek (a magyarok)
lazadasra késziilnek, és a roman hadseregnek kész tervei vannak ennek letdrésére, nem
egyszeriien primitiv hazugsigokkal van dolgunk, hanem olyan manipulacidkkal, ame-
lyek célja az egymas mellett él6 népcsoportok szembeforditasa, az etnikai fesziiltsegek
felszitasa: az ,0szd meg és uralkodj” hagyomanyos elvének érvényesitése.

»Ezen a teriileten — hadd idézzem ismét Bibot - szerteburjanoznak a legzirzava-
rosabb politikai filozéfidk s legotrombabb politikai hazugsigok, amilyeneket egészsé-
ges fejlodésii tirsadalomban még megfogalmazni sem igen lehet, nemhogy elhitetni.”
A kelet-kdzép-eurdpai térségben az ilyen hazugsagok mindennaposak, és id6vel minden
politikai térekveésrdl kideriilhet, hogy mogotte egyszerllen valamiféle sanda szandék,
illetve egyéni és csoportérdek munkal, vagyis a hatalmat birtoklék a jél bevalt nacio-
nalista hangulatkeltéssel kivanjak ersiteni poziciéjukat.

A hatarszerzodések tigye

Vajon a hatirok sérthetetlenségének rogzitésére irinyulé roman vagy szlovik
kivansag, ez az egész hatarszerzédéses retorika nem ilyen érdekek szolgalataban jele-
nik-e meg? A bukaresti politikusok ugyanis nem széinnek meg arrél nyilatkozni, hogy
a magyar-roman j6 viszony kialakitasinak elsédleges feltétele az, hogy a trianoni ha-
tarokat a magyar kormany véglegesnek ismerje el. Ugyanakkor a romén jobboldali
sajtd sziinteleniil azzal riogatja az ottani kézvéleményt, hogy Magyarorszag hatar-
reviziora torekszik, e szindéka jegyében mint afféle ,6t6dik hadoszlopot™ kivanja fel-
hasznilni a kisebbségi magyarokat, és rejtett szandékok kovetkeztében timogatja
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az altaluk kidolgozott autonémiaterveket. Mint mondjak, ezeket a reviziés szindéko-
kat kell idejében elharitani a fennallé hatérok sérthetetlenségét garantilé egyezményekkel.

Csakhogy a jelenlegi hatirokat Magyarorszig részérdl senki sem fenyegeti, a terii-
leti revizids télelmeknek egyszerfien nincs targyi alapjuk, és nem is lehet, hiszen Ma-
gyarorszag tll gyenge ahhoz, hogy reviziés terveket szévogessen. Csak ra kell pillan-
tani a magyar és a roman hadsereg fegyverzetének mutatdira. A jelenlegi hatirokat
kiilonben szdmtalan nemzetkozi megallapodas régzitette, a tobbi kozott az 1947-es
parizsi békeszerz8dés és az 1975-6s helsinEi megallapodas. Ezeket a megillapodésokat
nemcsak Magyarorszag és Romania irtak al, hanem a nagyhatalmak is. Es egyrészt az
dllamok szélesebb kord nemzetkézi megéllapodisa jogilag is joval erdsebb, mint egy
allamkazi kétoldalu szerzdés, masrészt a nagyhatalmak alairsa jéval nagyobb garanciat
jelent, mint a kozvetleniil érdekelt kormanyoké. Elvégre a parizsi és elStte a trianoni
szerzédéseket mindenekel8tt a nagyhatalmak hoztak létre, esetleges megvaltoztatasuk
sem Budapesten vagy Bukaresten mulik, hanem kizarélag a nagyhatalmak akaratan.
Ezek a nagyhatalmak azonban a hatdrok stabilitasat kivanjak, és nem szidndékoznak
feliilvizsgalni az dltaluk meghozott teriileti dontéseket.

A hatarok rogzitését szorgalmazé kormdinyretorikinak ezért, alapos gyanim
szerint, nem kiil-, hanem belpolitikai inditéka van: a roman nemzetben kell eliiltetni
a fenyegetettség érzését az allitélagos magyar revizids torekvések miate, és meg kell erdsi-
teni e nemzet monolitikus témoriilését a bukaresti rendszer koriil. E rendszerben kii-
16nben is meghatarozé er6t képviselnek azok az ,Gjnacionalista” csoportok, amelyek
nemreég még a kommunista hatalmi elit részét alkottak. Végiil is e rendszer timogatott-
saganak novelését, az ,Gjnacionalista” hatalmi csoportok er8sitését szolgélja az, hogy
hivatalos propagandistai minduntalanul elévarézsoljdk a ,magyar mumust”, és lépten-
nyomon szervezik a hatarok régzitése kériil folyé diplomaciai kampanyt, a kisebbségi
magyarsig autonomiatSrekvéseit eltorzité propagandat. Nyilvanvalé, hogy egy kézos
frusztracidk altal Ssszetartott, tagolatlan emberkozosség jobban kézbentarthaté, ellen-
Grizhet§ és iranyithaté, mint egy demokratikusan tagolt tirsadalom.

Marpedig azoknak a bukaresti politikusoknak, politikai er8knek, hatalombirtoklé
csoportoknak, amelyeknek sikeriilt atmentenick magukat a kommunista diktatdrak
nagyszabasti és litvanyos kelet-kzép-europai ésszeomlisa utan, az az érdekiik, hogy
orszagukban tovabbra is tagolatlan tarsadalmak létezzenek, és ne tudjanak megjelenni,
egyaltalan kifejlédni a demokratikus tdrsadalmakra jellemzd bels§ érdekellentétek,
majd azok a mechanizmusok, amelyek ezeket az ellentéteket fel tudjék oldani. A ma-
gyarsagnak mint k6zos ellenségnek a megjelenitése, a nacionalizmus mint az egész tar-
sadalmat atfogé és kozs nevezdre hozd ideoldgia éppen ezt a stratégidt prébalja meg-
valésitani. Ennyiben nemrég még a ,proletirdiktatira” és a ,nemzetkozi osztélyharc”
lobogdja alatt 6nmagit megszervez8 kommunista politikai elitnek és ,4j osztalynak”
a hatalommegtart6 eszkézeként kap szerepet.

A hatarok rogzitésére irinyulé bukaresti kivinsigoknak éppen ezért tulajdon-
képpen eleget lehet tenni: amigy sem mi déntjiik el, hogy hol htizédnak a hatiraink.
Persze, lélektani megfontoldsok kovetkeztében, tudniillik avégett, hogy a kisebbségi
sorban él6 magyarsig ne érezze magat teljesen elhagyatottan, fenn kellene tartani a ha-
tarok békés megviltoztatisanak lehetdségére vonatkozé helsinki el8irasokat. Ezek az
elbirasok kiilonben is léteznek, egy érvényes nemzetkozi megallapodas rogziti Sket,
s mint ilyenek, akkor is hatilyosak, ha néhiny kormany kétoldal szerz8dése lemond
roluk. Azutdn, ha a magyar korméany kinyilvanitja, mint ahogy kinyilvanitotta, kész-
ségét arra, hogy eleget tesz a romén kivinsagoknak, akkor minden diplomiciai iigyesség-
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gel és erdvel arra kell torekedni, hogy a hatirok kérdésében adott garanciak ellentéte-
leként minél tartalmasabb és pontosabb kisebbségi megillapodas keriiljon a magyar-
romin szerz8désbe. Mégpedig nem csupén az ltalinossigok és az egyetemes emberi
jogok szintjén, hanem tételesen azokrél a kézésségi-intézményi jogokrél, amelyek az
erdélyi magyarsig fennmaradasét, fejlédését megalapozzik és szavatoljak.

Az erdélyi magyar autondmia jogi alapjai

Az erdélyi magyarsig Trianon utdni tdrténete sordn tobbszor is megfogalmazé-
dott az a felismerés, hogy a hivatalos romin nacionalizmussal és az erSszakos asszimi-
lacibval szemben csakis a nemzeti Snkormanyzat széles korli jogrendje és gyakorlati
mitkédése adhat védelmet. Az Gnkormanyzat eszméje tobb alkalommal, t&bb elképze-
lésben is megjelent az id8k soran, és az erdélyi magyar politikai hagyomanynak ez az
autondémia-gondolat szerves része lett. A térténelmi Magyarorszig utols6 6raiban maga
Jaszi Oszkar, a Karolyi-korminy nemzetiségi minisztere a nemzeti autonémiak rend-
szerére kivanta felépiteni a magyar 4llamot, és a romin nemzeti pirt vele egyezkedd
vezérei is autondmiat igértek Erdély nem romdn népeinek. A nemzeti autondmiak intéz-
ményes kialakitasit kivinta az az 1918. december 22-én Kolozsvarott Gsszehivott nagy-
szabasti népgylés is, amely alig néhén}' nappal a gyulafehérvari romén nemzeti gyflés
megrendezése utin, de mar a bevonulé romédn hadsereg fegyvereinek arnyékaban pro-
balt rendelkezni az erdélyi magyarsig jovendd sorsa fel8l. A Jaszi-féle nemzeti auto-
némidk tervezete, sajnos, elkésett, és a kolozsvari hatdrozatok is papiron maradtak:
Erdély sorsit a fegyverek dontotték el, és dntésiiket a parizsi békerendszer szentesitette.

Az erdélyi magyar 6nkormanyzat eszméje azonban ezzel még nem keriilt le telje-
sen a torténelem napirendjérdl. A kisebbségi keretek kozott berengezkedﬁ magyarsag -
legalbbis a tizes évek végén, a hiszas évek elején - t6bb alkalommal kinyilvanitotta
azt a meggySz8dését, hogy anyanyelvi kultiirdjanak fenntartasat és a roman néppel ki-
alakitandé egyiittmiikodesét csakis a kulturélis autondmia jogrendje alapozhatja meg.
Az erdélyi magyar kisebbség kézjogi helyzetét és nemzetiségpolitikai torekvéseit elvben
az egyesiilést kimondé Gyulafehérviri Hatdrozatok, illetve a parizsi békeszerz8déseket
kiegészitd kisebbségi megallapodisok szabtik meg. A Hatarozatok a kivetkezSképpen
rogzitette az erdélyi nem roman népek nemzeti jogait: ,Teljes nemzeti szabadsag az
Bsszes egyiittlaké népeknek. Minden nép oktatasa, kozigazgatdsa és igazsagszolgaltatasa
sajit anyanyelvén torténik, az illetd nép korébdl szirmazé egyének altal. Minden nép
képviseleti jogot kap az orszig tdrvényhozdi és kormanyzdi testiileteiben szimaranya-
nak megfelel6en.”

A nemzetiségi 6nkormanyzat elvét alkalmazta a roman kormany altal 1919. de-
cember 9-én Parizsban alairt kisebbségi szerzédés is, amely a kovetkezSket mondta ki:
JEgyetlen romin allampolgir sem korlitozhaté birmely nyelv szabad hasznalatiban
a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajt6 Gtjan térténd vagy barmilyen
kozzététel terén vagy a nyilvinos gyiiléseken... Romania hozzajarul ahhoz, hogy az er-
délyi székely és szasz koziileteknek a roman 4llam ellendrzése mellett, vallasi és tan-
iigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen.”

Ezek a hatdrozatok és rendelkezések a nemzeti kérdés megoldasinak bizonyos
tavlatat jelolték meg, megvalésitasukra azonban sohasem keriilt sor. A roman kor-
miny elzirkézott a Gyulafehérviri Hatdrozatok alkotmanytdrvénybe iktatisa és érve-
nyesitése eldl, és a parizsi szerz8dést is csupdn a nagyhatalmak nyomasanak engedve
irta ala. Az 1923. évi roméan alkotmany nem vette lglgyeiembe a nemzeti kisebbségek
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szdmara korabban kilitisba helyezett 5nkormanyzatot, s csupén ,faji, nyelvi vagy val-
l4si kiilonbségekre valé tekintet nélkiil” egyenld allampolgari jogokat élvezé romanok-
rél beszélt. A roman koézjogi gondolkodas és nemzetiségpolitikai gyakorlat mindig is
a ,politikai nemzet” francia mint4jh etatista ideolégijara épiilt, es sohasem kivanta
elismerni a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait.

A kulturalis autonémia programja

A romén dllam fennhatésiga ald keriilt magyarsig 6nkorméanyzati fejlédésenek
régi hagyomanyai voltak, minthogy Erdély igazgatasiban a kozépkori magyar kiraly-
sag keretében tartominyi autonémia érvényesilt, a torok hoditds kovetkeztében
hirom részre szakadt orszag délkeleti harmadaban létrejott fejedelemség pedig allami
szuverenitishoz jutott, amelyet csak kevéssé korlatozott a térok porta protektoratusa.
Az nkorményzat eszméje az 4llamhatalom megvaltozasit kvetve még szélesebb kor-
ben jelentkezett, nemcsak az erdélyi magyarok, hanem a sziszok és kisebb mértékben
a bukaresti korményzatra bizalmatlanul tekintd erdélyi romanok kozétt is. A parizsi
béketargyalsok megindulisa elétt, tehat akkor, amidén az erdélyi magyarsignak még
nem volt biztos ismerete arrdl, hogy a szovetséges hatalmak milyen mértékben fogjak
kielégiteni a roman kormany teriileti koveteléseit, bizonyos értelmisegi korék a harom
erdélyi - a magyar, a roméan és a német ~ nemzet dnkéntes tirsuldsara alapozott 6nall6
erdélyi allam, giilretv.e a roman allam keretein beliil autonémiat élvez6 Erdély gondola-
taval 1éptek fel.

A tervet 1919. mércius 24-én Dics8szentmartonban Gyarfis Elemér - korabban
Kiskiikiill§ megye f8ispanja, a forradalom utdn a megyei Nemzeti Tanics elndke -
memorandum forméjaban dolgozta ki, és juttatta el Kolozsvarra, Emil Hatieganu erdé-
lyi roman miniszterhez. A memorandumra a nagyszebeni Consiliul Dirigent nem vla-
szolt. Az erdélyi autonémia, amely pedig a 19. szizadi romin nemzeti mozgalmak
egyik f8 kovetelése volt, az erdélyi teriiletek katonai megszallés s kivilt a békekotés
rendelkezéseinek nyilvinossigra hozasa utin mir nem volt id6szerd.

A nemzetiségi 5nkormanyzat kovetelésének rendszeresen teret adtak a hiszas évek
elejének hirlapi vitdi és politikai ropiratai, leger8sebben Kés Karoly, Paal Arpad és
Zé4goni Istvan 1921. janudr 23-4n Kolozsvarott megjelent nevezetes munkaja: a Kiditd
sz6 Erdély, Binsig, Kérosvidék és Maramaros magyarsdgihoz. A korszakos jelentGségli
ropirat a nemzetiségi onvizsgilat torténelmi realizmusa és a nemzetiségi sorskérdések
felismerésének romantikus patosza nyoman sziiletett és a nemzetiségi autonoémia szava-
tolasiban, valamint felépitésében jelslte meg az erdélyi magyarsag fennmaradasanak és
fejlédésének zélogat. Kés Karoly mindezt szinte kéltdi lendiilettel és kétsegtelen moz-
gbsité erdvel fogalmazta meg, a ropirat masik két szerzdje: Padl Arpad és Zagoni Istvan
pedig az autondmia rendszerének bdvebb kifejtésére, jogi és torténeti megalapozasara
vallalkozott. A kisebbségi kultira 6nallé fejlSdésének és a nemzetiségi szervezkedeés
szabadsaginak biztositisan kiviil teriileti autonémiat és a nemzeti kataszter felallitasat
koveteltek.

A nemzeti kataszter gondolata az osztrak szocidldemokracia neves teoretikusatol:
Otto Bauertdl szirmazott, aki Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (A nem-
zetiségi kérdés és a szocidldemokricia) cimd, 1907-ben Bécsben megjelent munkajaban
- az ugyancsak szociildemokrata Karl Renner koribbi nemzetiségpolitikai elgondola-
sait tovabbfejlesztve - arra a felismerésre jutott, hogy valamely nemzetet ,nem teriileti
testiiletként, hanem tisztan személyes szovetségeskent” kell meghatirozni, s az allam-
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polgérok »szabad nemzetiségnyilvanitisa”, azaz a nemzetisegi kataszter felallitasa alap-
jan kell létrehozni a nemzetek, illetve nemzetiségek dnkormanyzati, a teriileti elvtSl
fiiggetleniil szervezve koz;ogx testiiletté az egyazon nemzethez- nemzetlscghcz tartozo
polgarokat ‘Zagoni Istvan erdélyi magyar autonomia-tervezete 1lyen médon egyarant
meritett a teriileti dnkorméinyzat hagyomanyos erdélyi eszméjébdl és a nemzetisegi ka-
taszterre épiilé kulturilis autonémianak abbél az imént vazolt gondolatkérébdl, ame-
lyet az Osztrak-Magyar Monarchia korszer{isizsése érdekében dolgoztak ki az ,ausztro-
marxizmus” teoretikusai.

A Kés Karoly-Pail Arpad-Zagoni Istvan-féle autonémiatervezet sohasem keriilt
abba a helyzetbe, hogy mértékadé roman politikai erSkkel komolyan targyalni lehe-
tett volna réla. Hasonld sorsot értek meg azok az autonémiatervek, amelyek a hiszas
évek végefelé, a harmincas évek elején prébaltik megteremteni a szekely megyék, il-
letve altaliban a magyarok lakta teriiletek onkormanyzatanak jogi és politikai kereteit.
fgy Tornyai Gyula ugyved 1927-es népkisebbségi torvenytervezete, Deutsch Géza
szocialdemokrata vezetd 1928-as torvényjavaslata, Tusa Gabor ligyvéd 1929-es szekely
vallasi és taniigyi autonémiatervezete, Balogh Arthur kisebbsegjogasz 1932-bél szarma-
z6 ugyancsak székely onkormanyzan javaslata, Papp Jézsef, egykori kolozsvari f8ispan

yhelyt dnkormanyzatok” létesitésére iranyuld elkepzelése vagy Padl Arpad 1931-ben
késziilt Gjabb székely ,kézmivelddési 5nkormanyzat™-tervezete, amely egészen részle-
tes jogi szabalyozast kivant adni, végiil pedig az 1937-ben megrendezett Vasarhelyi Ta-
lalkozé is hitet tett az erdélyi magyarsag Snkormanyzata mellett. Mindezek a terveze-
tek és javaslatok elakadtak a bukaresti politika ellenillisan, holott nagymértékben
hozzajirulhattak volna az erdélyi magyarsig helyzetének rendezéséhez és a Karpat-me-
dence politikai stabilitdsihoz.

Az dnkormanyzat eszméjének bukasa és felemelkedése

Az erdélyi magyarsag a teriileti vagy legalabb kulturalis 6nkormanyzat birtoka-
ban kivant volna beilleszkedni az j romin allam keretébe, és &ndlléan szerette volna
kiépiteni a maga intézményeit. A roman nacionalista politika azonban elzarkézott
ezeknek a mindenképpen jogos kivansigoknak a teljesitése eldl, minthogy a kezdetek-
t6] fogva nem csupan a haborus iyozelem kovetkeztében elért eredmenyek konszolida-
lasara térekedett, hanem a birtokba vett teriiletek teljes etnikai és kulturalis beolvasz-
tasara is. A Gyulafehérvari Hatdrozatok és a kisebbségvédelmi szerzddés elSirasaival
ellentétben a nemzeti kisebbségek, amelyek kiilonben Nagy—Romania lakossaganak
egyharmadat alkottak, sohasem reszesultek valodi egyenjogusagban, még kevésbé on-
kormanyzatban, ellenkezoleg, a roman nacionalizmus timadasainak kereszttiizében
szivos onvédelemre kellett berendezkednisk.

A mind stlyosabba valé helyzetben egyediil a kisebbségek szellemi élete, ezen
beliil elsésorban a szépirodalom Grizhette meg a maga viszonylagos 6nkormanyzatat.
A sziiletd romaniai magyar irodalomnak a hidnyzé vagy megsziintetett politikai, tirsa-
dalmi, tudomanyos és felsGoktatasi intézmények helyett is vallalnia kellett a kisebbségi
helyzetben él6 magyarsig nemzeti tudatdnak fenntartisat, kultiirdjinak védelmét és fej-
lesztését. Val6jaban mindazok a térekvések és mozgalmak, amelyek az uralomvaltozast
kévetd néhany esztenddben érlelddtek és kialakultak az erdélyi magyar tarsadalomban,
az irodalmi élet megszervezésében, illetve magaban a szépirodalomban keresték érvé-
nyesiilésiiket. A politikusok és publicistak maguk is irokka valtak, s kélteményekben,
regényekben fejezték ki a magyar kisebbség tapasztalatait, sérelmeit és kivansagait.
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A trianoni orszighatarok 1945-1947-ben tortént helyredllitisa és a korabbi nép-
szovetségi kisebbségvédelmi rendszer teljes feladasa utin minden tekintetben elakadt
a nemzetiségi Snkormanyzat kiépitésének egy id6ben remélt folyamata, és megindult
alétrehozott intézmények lasst elsorvasztdsa. Ennek sordn nemcsak a kiilénben is korla-
tozottan mitkdé Magyar Népi Szbvetséget szamoltak fel, hanem az erdélyi magyarsag
politikai és szellemi vezetdit - kozottiik Marton Aron piispokot és Kurko Gyarfast,
a Népi Szovetség elnokét - is birdsag elé allitottak és bortonbe vetették. Az G helyzet-
ben létrehozott Magyar, illetve Maros-Magyar Autondm Tartomany nem adott valé-
sigos bnkormanyzatot: inkdbb a székely megyék népének elszigetelésér célozta, és mas-
kiilonben is az 6nigazgatas karikatdrajaként mikodott. Az erdelyi magyarsag etnikai és
kulturalis identitdsanak megtorésére, majd beolvasztasara térekvd hivatalos roman ki-
sebbségi politika azdta is folyamatossagot mutat és kdvetkezetesen ellenzi az autoné-
mia gondolatit. Ez a gondolat egészen 1989 végéig: a romaniai politikai valtozasokig
csak rejtve jelenhetett meg, mint a Sz8cs Géza altal irdnyitott Ellenpontok koriil gyiileke-
28 fiatal értelmiség memorandumaban és programjavaslatiban a nyolcvanas évek elején.

A kisebbségi onrendelkezés és nkormanyzat eszméje ugyanakkor kétségtelenil
teret nyert az 1989-es romaniai atalakulisok utan. Mind a romaniai magyar politikai és
kulturalis szervezetek, mindenekelStt a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség, mind
a magyarorszagi politikai és tarsadalmi korok az erdélyi magyarsig autonoémidjanak
torvényes létrehozasiban és miikodésében latjak az erdélyi ,magyar kérdés” megoldi-
sanak jelenlegi lehetdségét. Ezeket az elképzeléseket és javaslatokat alapozzik meg és
batoritjak az Eurdpai K6zosségen beliil végbemené folyamatok, amelyek a korabbiak-
nal jéval nagyobb lehetdséget, szerepet adnak a regionalis és kisebbségi 6nkormanyza-
toknak. Az eurdpai egységfolyamat el8rehaladisival a regionalis és kisebbségi onkor-
manyzat eszméje jogi megalapozast és format is kapott: részben a Kisebbségi és regionalis
nyelvek chartdjaban, amelyet az Eurépa Tandcs hozott létre, és amelyhez 1992-ben a ma-
gyar kormany is csatlakozott, részben a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjiban,
amely a regiondlis kdzosségek nigazgatasinak alapelveit rogziti. Az europai fejlédés mara
a kisebbségi és regionlis 5nkormanyzatok széles kéril halézatat hozta létre: az Olasz-
orszaghoz tartozé német Dél-Tirol, a finnorszagi svédek, a belgiumi németek, a spanyol-
orszagi katalanok és baszkok autondmidira gondolok. Ezeknek a mikéd6 6nkormany-
zatoknak a tovabbfejlesztését és altalanossa valasat szorgalmaztak az Europai Biztonsagi
és Egyiittm(kodési Ertekezlet dokumentumai, illetve az olyan elképzelések, mint Bal-
ladur francia kormanyf8 ismeretes tervezete, amely a kézép- és délkelet-eur6pai régio
szamara ajanlja fel az eurdpai regionilis és kisebbségi nkormanyzatok tapasztalatait.

A romaniai magyarsig érdekvédelmi és politikai képviseletét ellito Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség 6nkormdnyzati elgondolasainak ilyen modon nemcsak
az erdélyi maltban és hagyomdanyban, hanem a jelenlegi eurdpai jogrendben es politi-
kai gyakorlatban is megvan a megfeleld hittere. Az RMDSZ autonémiatervezetét kissé
késén hoztak létre — mar a hasonlé karpataljai és vajdasagi tervezetek utan. Mind-
azonaltal a szdvetség teljesen kidolgozott Gnkormanyzati elképzelésekkel 1épett fel az
1991 majusiban Marosvasirhelyen rendezett kongresszusan, ezeket az elképzeléseket
rogzitette az RMDSZ Programija is. Ezt kévetGen Szcs Géza mint a szervezet politikai
alelnoke dolgozott ki Nemzetiségi torvénytervezet-csomagot, amely az erdelyr magyar
onkormdinyzat intézményének részletes jogi szabilyozast adott. Erre az elgondolasra
épiilt az RMDSZ Kiildéttek Orszdgos Tandcsa és Parlamenti Csoportja altal 1992. ok-
tober 25-én Kolozsviron kiadott Nyilatkozat a nemzeti kérdésrél cimd dokumentum,
amely a t6bbi kdzott a kovetkezoket jelentette ki:



1995. méjus 21

»A rominiai magyarsag politikai alanyként allamalkotd tényezd, s mint ilyen,
a roman nemzet egyenjogti térsa. Epp olyan felel8sséggel tartozunk jovéjéért, mint
birmely mas allampolgar, s mikor litnunk kell a magyarsig korében eluralkod6 ki-
4brandultsigot, az ennek okan jelentkezd elvindorlast, kotelességiink cselekedni.

Kotelességiink felmutatni azt a megoldist, amely szimunkra és az orszag szamara
is kit ebbdl a valsighdl. Az etnikai, vallasi kézosségek autondmidja Erdély multjanak
szerves része, idéznénk a szisz kozosségek kozel nyolcszdz éves onkormanyzati gya-
korlatat, és ugyanez fogalmazédott meg az 1918-as Gyulafehérvari Kialtvanyban.

Allitjuk, hogy ez az 4t a bels§ Snrendelkezés dtja. A belsé 6nrendelkezési elv
ugyanakkor egyetemlegesen is el8remutat, hiszen szamos, mar létrejott vagy most ala-
kulé kozosségi 6nkormanyzat utal arra, Europa miikédd demokraciaiban ez a gyakor-
lat sikeres.

A roméniai magyarsig kozosségkénti betagolddasa a hazai tarsadalomba része az
orszag eurdy ai kdzdsségekbe valé integréciéjénai.

Tudatiban vagyunk annak, hogy a nemzetiségi kérdés az emberjogi vonatkoza-
sokon tilmenden i) dimenziékat nyert, és ma mar az eurdpai biztonsag és stabilitas
fontos tényezdje.

MeggybzSdésiink, hogy a kdzosségek dnkormanyzata hozzajarul a jogallam és
a civil tarsadalmi struktdrak meger8sodéséhez, és ugyanakkor szerves része a demokra-
tizal6das folyamatanak.”

Az 6nrendelkezés intézményes rendjének jogi megalapozisa azéta is az RMDSZ,
illetve a roméniai magyar politikai, tarsadalmi és kulturilis élet kézpontjaban foglal
helyet. Ezt az intézményes rendet dolgozta ki, igen meggy6z6 erével Csapé I. Jozsef-
nek az a Belsd onrendelkezést kiteljesité autondmidk cimet viseld tervezete, amely az Eu-
répai Tandcs, az Eurdpai Kozésség, illetve az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmikodési
Ertekezlet dokumentumaival 6sszhangban fekteti le az erdélyi magyar kozdsség szemé-
lyi autonémidjanak, a ,sajatos statust helyi 6nkormanyzatoknak”, illetve ezek ,regio-
nalis tarsuldsanak” statGtumét. Az elsd statdtum-tervezet az Otté Bauertdl, illetve Paal
Arpadté] szarmazé perszonalis autonémia elvére épiil, a masodik kettS pedig az erdélyi
magyar virosi és falusi kozosségek, valamint a magyar lakossiga na.gyobi korzetek
kulturalis, illetve teriileti Snkorméanyzatanak alapelveit régziti.

Az autondémiaterveknek egész mithelye jott létre Erdélyben, s ezekre a terveze-
tekre mar valéban m{ikéd8képes kisebbségi es regiondlis dnkormanyzatokat lehetne
felépiteni. A roman politikai élet, mindenekel8tt a bukaresti hatalom azonban mind-
maig bizalmatlanul fogadja, s8t minden eszmecsere és kompromisszum-keresés nelkiil
egyszerlien elutasitja ezeket a tervezeteket. Roman részr8l mindeddig csupin egyetlen
érdemi vilasz érkezett rajuk: a Gabriel Andreescu, a Helsinki Emberjogi Bizottsag ro-
maniai elndke, Valentin Stan nemzetkdzi jogisz és Renate Weber emberjogi szakértd
altal kidolgozott dokumentum, amely a kisebbségi onrendelkezés és 6nkormanyzat el-
vét elutasitja ugyan, minthogy a romaniai parlament ezt valésziniileg sohasem fogja
elfogadni, az erdelyi magyarsag szimara mégis valamilyen korlatozott belsé énkormany-
zatot helyez kilitisba, s ennek sorin meg kivanja oldani a nemzeti nyelv hivatalos
hasznalatanak kérdését, timogatnd a magyar iskolak miikédtetését, s6t a magyar nyelvi
tudoményegyetem Wjjiszervezését.

Vitakat persze lehet folytatni az RMDSZ és masok tervezeteirdl, az azonban
mindenképpen elengedhetetlen, hogy az énrendelkezés valamilyen jogi formajat és az
onkormanyzat valamilyen m{kédSképes rendszerét ki kell épiteni, még ha ezt nem
,nemzeti autonémianak” nevezik is. Az 6nkormanyzatnak ez az alapvet6 elve minden-
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képpen megkdveteli, hogy a magyar népcsoport maga donthessen iskolai, mivel5dési
és egyhazi iigyeiben, és mindehhez megfelel6 anyagi eszk6zokhéz jusson, tehat kapjak
vissza az 1948-1949 utan tdle elvett iskolaépiileteket, egyhazi ingatlanokat, levéltarakat
és muzeumokat, és természetesen részesiiljon az allam bevételeibSl, amelyekhez mint
ad6z6 polgarok kdzossége maga is nagymértékben hozzajarul. Ugyancsak elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy azokon a teriileteken, ahol a magyarsig bizonyos szazalék-
aranyban van jelen az Gsszlakossagon beliil, hasznilhassa anyanyelvét a kozigazgatas-
ban, a hatésagok, a birésagok elStt vagy éppen a kozteriileteken: a helységnevekben,
a hivatalos és iizleti jellegii feliratokon.

Tulajdonképpen, ha meggondoljuk, a mi szimunkra fontosabbak a megkstends
magyar-roman alapszerzGdés kisebbségi passzusai, mint a roman fél szamara a hatrok
elismerésével foglalkozo paragrafusok. A fennall6 hatarokat ugyanis senki se fenyegeti,
és nem is képes fenyegetni, az altalunk alairt hatarmegaillapodis viszont Bukarestet
megfosztana egy jol bevalt retorikatol, persze kérdés, hogy ez esetben nem talilnak-e
valami mas bizonyitékot arra, hogy a térségben magyar revizi6s politika fenyeget.
A kdzép-eurdpai régidban valdban sziikséges, és a nyugati hatalmak altal is megkovetelt
politikai stabilitast ezért elsGsorban a magyar-roman szerzédés kisebbségi jogokkal
foglalkozé fejezetei alapozhatjak meg. Nagy kérdés, hogy szomszédaink valéban haj-
landék lesznek-e elismerni, szavatolni és szerz8désbe foglalni ezeket a jogokat. Pedig
ezzel az elismeréssel és szavatolassal, f6ként pedig a jogok gyakorlati érvényesitésével
kezd8dhetnék {jra az a nemzeti kiengesztel8dés, amely 1989 utdn végiil is elmaradt.

A kisebbségi jogok nemzetkézi rendszere

A kisebbségi jogokat, a kisebbségi 6nkormanyzatot mindazonaltal nem egysze-
riien egy kétoldalt allamkozi szerzédésnek kell gara.ntélnia, hanem a nemzetkézi intéz-
menyeknek Azaz, az erdélyi magyar Snigazgatas iigyét eurdpai keretekbe kell erne]ni,
és az europai népek kozosségének kell gondoskodnla arrol, hogy az onigazgatds jogi
szabalyozasa altal valoban tartalmas és mikoddképes intézmények jojjenek létre.
Ujabban kétségkiviil megerdsodott az a felismerés, hogy a kisebbségi kérdéseket csakis
a nemzetek kozosségének figyelme és 6sztonzése mellett lehet eredményesen rendezni.
Ez a meggy6z3dés éppen abban tér el a masodik vilaghabori 6ta hagyomanyostdl,
hogy a nemzeti kisebbségek helyzetének kezelését nem rendeli ald mindenestdl az al-
lami szuverenitasnak, hanem megprébal nemzetkézi szervezeteket, nemzetkézi eszko-
zoket bevonni a kérdések rendezésébe, annak a felismerésnek a jegyében, miszerint
a kisebbségi népcsoportok felett valamilyen médon a nemzetek kozosségének (az Euré-
pai Kozosségnek) kell védndkséget vallalnia.

Ez a gondolat természetesen nem uj, ellenkezéleg, igen nagy térténelmi el6zmé-
nyei vannak, igaz, a korabbi évszizadokban, az 1648-as vesztfiliai béke rendelkezései
értelmében a kisebbségi jogvédelem pusztan a vallasi minoritasokat illette meg. Hasonlé
médon kivantak a vallasi, ez esetben keresztény kisebbségek oltalmarél gondoskodni
azok a békeszerzddések, amelyeket a 17. és 18. szazadban kotottek a torok birodalom-
mal a keresztény hatalmak: Oroszorszag és Ausztria. Ezt a fajta kisebbségvédelmet erd-
sitette meg és terjesztette ki az 1878-as Berlini Kongresszus, amely a térok birodalom-
bél kiszakadt balkani orszagokat, illetve magit Tordkorszagot kotelezte arra, hogy
minden megkiilénbéztetés nélkiil adjanak polgari jogokat a vallasi kisebbségek szamara,
s Romaniat arra is rakényszeritette, hogy valtoztassa meg alkotmanyit, amely a zsid6-
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kat kizarta az allampolgari jogok birtokosai kéziil. A vallasi kisebbségeknek garantalt
jogok egyszersmind kollektiv nemzetiségi jogokat jelentettek, minthogy a Balkinon
a vallasi és a nemzeti hovatartozas altaldban fedte egymast.

Szélesebb korben tették lehetvé a nemzeti kisebbségek (kulturalis) autondémiajat
azok a nemzetkdzi szerz8dések, amelyek a harom részre szakitott Lengyelorszag egy-
kori polgarai szamara kivantak jogokat adni. Az 1815-8s bécsi Kongresszus megalla-
podasai rendelkeztek arrdl, hogy a lengyelek Ausztridban, Poroszorszigban és Orosz-
orszagban ,intézményeket fognak kapni, amelyek biztositani fogjik nemzetiségiik
megtartasat”. Ezt a megegyezést elGzte meg az 1. Sandor orosz car altal kiadott, lénye-
gében szabadelvli 1814-es tigynevezett ,varséi alkotmadny”, amely az orosz fennhatdsag
ala keriilt lengyel teriilet lakoinak széles kori nemzeti autondmiat helyezett kilatasba.
A nemzeti dnigazgatas és a kulturilis autonémia kdvetelményeihez igazodott Ausztria
1867-es alaptorvénye is, amely szerint ,az illam minden néptérzse (Volksstamm)
egyenjogl, é minden néptorzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségének és nyelvének
megtartasara és apolasara”.

Ugyancsak a nemzeti kisebbségek kulturilis autonémidjanak gondolata érvénye-
siilt azokban az allamkézi egyezményekben, amelyeket az elsé vilaghaborit lezaré Pa-
rizsi Békekonferencia hatalmai kétottek a kozép-europai régié ) allamaival (az Oszt-
rak-Magyar Monarchia utédallamaival). Azok a kisebbségi szerzddések, amelyeket
az antanthatalmak hoztak létre Romaniaval, Csehszlovakiaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysiggal (azaz Jugoszlaviaval) és Lengyelorszdggal. A roman és a jugoszlav kormany
kezdetben elutasitotta ezeket a szerzédeseket, az angol, az amerikai és az olasz diplo-
macia nyomasara megis alairta Gket, és a bukaresti kormany ennek soran lett az erdélyi
székely és szasz kulturalis autondmia bevezetésére (amit sohasem tett meg). A Parizs
koérnyéki békeszerz6désekhez ezek a kisebbseégi kotelezettségvallalasok éppligy hozza-
tartoztak, mint a teriileti rendelkezések, s6t az antanthatalmak kifejezetten azzal a fel-
tétellel jarultak hozza az utédallamok teriileti nyereségeihez, hogy ezek minden te-
kintetben érvényesiteni fogjak a kisebbségi megallapodisokban fogat rendelkezéseket.

Ugyanakkor az eurdpai béke védelmére feldllitott nemzetkézi szervezet: a Nép-
szovetseg (Nemzetek Sz6vetsége) sajnalatosan nem rendelkezett azokkal az eszkdzokkel,
amelyek hathatdsan érvényre juttathattdk volna a kisebbségi szerzédésekben rogzitett
elveket. Raadasul ezek az elvek sem voltak pontosan megfogalmazva, és megsértésiik
lényegében nem jart egyiitt nemzetkdzi szankcidkkal. Maguk a kisebbségi népcsopor-
tok, minthogy nem ismerték el ket a nemzetkozi jogrend alanyainak, nem fordulhat-
tak 6nall6 inditvanyokkal a nemzetkozi férumokhoz, ilyenekkel csak kormanyok 1ép-
hettek fel. Mindez tulajdonképpen annak a k&vetkezménye volt, hogy egyrészt nem
volt pontosan kidolgozva a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak rendszere, masrészt
a Nemzetek Szovetsége, elnevezésével éles ellentétben, pusztin az allamok szervezete
volt, és a kisebbségi népcsoportok (a kdzép-eurdpai régid lakossaganak mintegy egy-
negyede—egyharmada) nem rendelkeztek semmiféle nemzetkozi képviselettel. Aza neé-
met javaslat, amely szerint a Népszdvetség forumain a nemzeti kisebbségek szamara
valamiféle képviseletet kellene adni, ugyanis eleve elutasitasba iitk6zott.

A masodik vilaghdbort utin a nemzetkodzi kisebbségvédelemnek ezt a csokevé-
nyes és minden hatékonysigot nélkiilsz3 rendszerét is felszamoltak, arra hivatkozva,
hogy a terjeszked6 német néci imperializmus a csehorszagi és lengyelorszagi német
népcsoportok iigyét hasznalta fel hiboris céljai érdekében. Az 1947-ben megkotott
parizsi békeszerz3dések teljesen figyelmen kiviil hagytidk a nemzeti kisebbségeket és
a kisebbségi jogokat, minden tekintetben az allami szuverenitas kizarélagossgat érvé-
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nyesitették, és legfeljebb az egyéni szabadsigjogok kodifikalasat kovetelték meg. A Ko-
zép- és Dél-Kelet Eurépéban berendezkedé kommunista diktatdrak pedig hamarosan
felszamoltak ezeket a szabadsgjogokat is, a kisebbségek iigyét pedig mindenestdl az
allamrezonnak rendelték ald. Az eurdpai kisebbségi jogvédelemnek és jogrendszernek
az a lasst és bizonytalan fejlédése, amely a Bécsi és a Berlini Kongresszussal mégiscsak
megkezd4dstt, évtizedekre elakadt.

A kisebbségpolitika nemzetkézi tavlatai

Az eurdpai kisebbségvédelmi jogrendszer fejlédése az utébbi néhany esztendGben
indult meg ismét, a kozép- és kelet-eurdpai torténelmi atalakulisok kovetkeztében.
Id6kdzben Nyugat-, Eszak- és Dél-Eurdpéban is alapvetden atalakult a kisebbségi nép-
csoportok helyzete, t8bb orszagban is a teriileti, illetve kulturilis autonémidk haté-
kony rendszerei jottek létre. A kozép- és délkelet-eurépai - egyelSre még sikertelen -
autonbémia-torekvések ugyanakkor felkeltették a nyugati vilag érdekl8dését a régio ki-
sebbségi kérdéseinek stratégiai jellegli rendezése irant. Ennek az érdeklédésnek volt
a jele a Balladur francia miniszterelnék nevéhez fiz6d6 tervezet is, amely azonban, saj-
nos, igen koran elvetélt, még mieldtt valédi eredményeket igert volna.

Azt azonban a nyugat-eurdpai politikai kézvélemeény is felismerte, hogy a kézép-
eurbpai kisebbségi problémakat valamiképpen rendezni, vagy legalabb kezelni kell.
Miskiilonben a régié kénnyen a teljes politikai dezintegracio és a kdosz vilagiba meriil,
artalmas fesziiltségeket hoz létre, s veszélyezteti az eurdpai stabilitast. A mind nyugtala-
nitébb oroszorszagi fejlemények ugyancsak arra inthetik a nyugati politikacsinilokat,
hogy a k&zép-eurdpai térségben névelni kell a biztonsigot és a stabilitast, marpedig ez
nem kovetkezhet be a kisebbségi kérdések elfogadhatd rendezése nélkiil. Mindebben
kiilonds feleldsség harul a francia politikira, amely hagyomanyosan az eurdpai egység-
torekvések egyik nagy elémozditéja. Bizonyara ez a felelésségtudat alapozta meg a fran-
cia kormanyfd Gjabb 1994. november végi javaslatat, amely egy eurdpai alapot kivan
létrehozni a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti kisebbségek timogatasa érdekében.

Alighanem itt van az ideje annak, hogy a kisebbségi kérdés ismét - é minden
koribbinal nagyobb hangstllyal és eredményességgel - az Sssz-eurdpai politika érdek-
18dési és cselekvési terébe keriiljon. A kisebbségek iigyét ma mar nem lehet az allami
szuverenitasnak kiszolgaltatva megoldani, mar csak azért sem, mert idékozben megint
atrendez8dtek Eurdpa keleti felének hatérai, és emberek milli6i vagy tizmilliéi keriiltek
egyszeriben kisebbségi sorba, akir az els8 vildghibort utin. Es nem lehet azért, mert
a pusztan az allami szuverenitds eszméjéhez igazodé kisebbségi politika mindig csak
elnyomist és kiszolgaltatottsigot eredményezett. Kévetkezésképp a kisebbségi kérdést
ki kell emelni a sziikebb allami politika keretébdl, és nemzetkézi, illetve Gssz-eurdpai
keretekben kell elhelyezni. Beleértve ebbe azt is, hogy a kisebbségi népcsoportoknak
valamilyen médon képviselethez kell jutniok az eurdpai férumokon, vagyis djra eld
kell venni azt a régi német tervezetet, amelynek érvényesitése az els§ vilaghaboru utan,
a Népszivetség keretében, elmaradt. Kézép- és Délkelet-Eurdpa fejlddése és stabilitasa
forog kockan: az id§ siirget, a nagyhatalmaknak kell felel8sséget vallalniok és cseleked-
niok. Es ha ezek a nagyhatalmak elvarjak Magyarorszagtdl a fennallé hatérokat rogzitd
allami nyilatkozatot, szomszédainktél is meg kell kovetelniok azt, hogy az el6késziilet-
ben 1évé szerz8dések ne csak altalinossigban, hanem tételesen és pontosan rogzitsék
a kisebbségi jogokat és a kisebbségi énkormanyzat rendszerét.





