JUHASZ ERZSEBET

A délszlav habor
és a vajdasagi magyarsag sorsa

Az a hatas, amelyet az elmult hirom év leforgasa alatt a délszlav habort gyako-
rolt a vajdasagi rnagyarsag sorsira, magiban foglalja mindazokat a vonatkozasokat,
amelyek az ottani kisebbség identitastudatat ]ellemznk Ugy is fogalmazhatnék, hogy
e polgarhaboru a villimcsapas fenyerejével vilagitott ra mindazokra a zavarokra, hasadt-
sagokra és elementaris bizonytalansagokra, amelyek a vajdasagi magyarsag identitas-
tudatira mindig is oly jellemzdek voltak Trianontdl napjainkig, csak a korulmenyek
folytin nem keriiltek ilyen éles megvilagitisba. Mindennek kifejtéséhez rovid torténeti
attekintés sziikségeltetik. Onmagiban ugyanis az a kériilmény, hogy a véres polgar-
hiboriban valé részvétel veszélye potencidlisan a vajdasigi magyarsag valamennyi
hadkételes tagjara kiterjedt, nem szolgaltat elégséges magyardzatot ahhoz a nagyfoki
elvandorlashoz, amely az elmult bé hirom év folyamin kdvetkezett be, s tart mind
a mai napig is, gy tinik, feltartéztathatatlanul.

Attekintésemet egy szlovakiai magyar esszéir6, Peéry Rezsé meghatarozasaval
inditom: , 1918, a Monarchia felbomlasinak éve csticsponton talalta a magyar irodalom
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huszadik szazadbeli nagy korszakat - irja. - Az impériumvaltds 6ta a magyar kultar-
folyamatossig megszakadt. Az j magyar létformak s a parhuzamosan él8 magyar
kultarik kisérleti korszakat éljiik azdta.” Peéry talan maga sem gondolt arra, hogy
a parhuzamos kultirik meghatarozisaban mennyire benne rejlik, hogy egymas mellett,
de egymassal mégsem talilkozva. Trianon éta maig jellemz e parhuzamos kultirakra,
nemcsak a kisebbségi, hanem a nyugati magyar kultirakat is természetszeriien bele-
szamitva, hogy nincs vagy csak elvétve, kivételes, felfényld szituicidban van atjaras és
athallas, egyszoval eleven kommunikaci6 ezek kozott a nyelviikkben és hagyomanyaik-
ban egyarant magyar kultirikban. A hatiron kiviil él6 magyarsag sokat emlegetett
kett8s kotddésére az a legjellemz6bb, hogy maiig is inkabb kényszer(iségbdl fakad,
mint belsS sziikségletbl. Ennek az a legfobb oka, hogy a kisebbségi sorba keriilt ma-
gyarsig nem Onszantabdl vilasztotta azt az allamot, amelyben él, hanem rikényszeri-
tették. S Trianon 6ta az épp érvényben lévs tarsadalmi-politikai diktatumok sohasem
kedveztek a kisebbségnek, hogy az atrendezett hatarok kézott gydkeret verjen. Az egye-
temes magyarsag s az egyetemes magyar kultira hasadtsaga elsésorban a politikai dikta-
tumok kévetkezménye. Mindebbdl kovetkezik a kisebbségi magyarsag identitastudata-
nak bizonytalansiga.

Ugyancsak Peéry Rezs6t idézem annak érzékeltetésére, hogy milyen mély és alap-
vetd a kisebbségiek 6nazonossiganak hasadtsiaga. MindenekelStt azért Peéryt, mert egy
olyan helyzetben vet szimot 6nnén kisebbségi sorsaval, életformajaval, amikor fel-
csillan a remény, hogy hdsz év utdn Gjra visszacsatoljik a Felvidéket (Pozsonnyal
egyiitt) az anyaorszaghoz. Ez a szitudcio fokozza a belsd Sszinteséget, adott esetben
ezért hivatkozom erre a megfogalmazasra. ,Ha a viros (ti. Pozsony) hatéra a somorjai
mezSkkel mégis megnyilna Pest felé! Téjak, kényvek, emberek, varosok jénnek felém,
nyajasan szabad 6zdnlésben, hogy ifjisaigom furcsa traumait gydgyitsak. A kettds éle-
tet, a szamiizottségét, a leszoritottsaget, hogy levegyék rolam a terhet, melyet viselni
mar nem birok.”

A vajdasigi magyarsdg identitastudatinak sajatos zavarai, megitélésem szerint,
kezdettdl fogva abbdl az aldatlan koriilménybdl fakadnak, hogy Trianon eltt a Vajda-
sag nem rendelkezett Ggyszolvan semmilyen kulturalis hagyomanyokkal. Dettre Janos,
a Bacsmegyei Napl széles 1atokdrd, mivelt szerkesztSje irja 1922-ben: ,Hidnyzik itt
minden. Hidnyzik a kezdeményezés batorsiga, hianyzik a tomeg helyesld és batoritd
érdeklSdese, hianyzik azokbdl a segitd jo szandek, akik visszhangossa tudnik tenni az
ébreszt$ szot. Itt nem elég jogcim a magyarsag és a kultiraért végzett munka. Tegnap-
r6l mar megsziiletett, s mardl holnapra eltint kicsi érdekek fojtogatjak a legtisztabb
szandékot. Kiben van annyi emelkedettség, annyi rajongas, hogy a cui prodest sunyi
gyanujat el tudja hessegetni, ha olyan gondolat fogan, olyan szandék sziiletik, mely ja-
véra szolgilna mindenkinek, aki itt él és magyar?” Maga Szenteleky fogalmazza meg
mindezt atfogban tiz évvel késdbb. Az a Szenteleky Kornél, akirdl méltan allapithaté
meg, ,hogy a lokalpatriotizmus 1élekformalé és megtartd erejét & gyokereztette meg
a Délvidéken.” (Bisztray Gyula) ,Nekiink nem voltak tradicioink - irja Szenteleky -,
ezen a tijon sohasem volt kulturdlis vagy érzésbeli regionalizmus, ezért a regionalis
ontudat, illetve annak sziikségessége sokkal késébb fejlédstt ki, mint Erdélyben vagy
Szlovenszkdban. Tiz év eldtt még lehetetlennek tartottuk, hogy 6nills életet is élhe-
tiink, egy regionalis csoportosulas 6nallé életét, nemsokara azonban be kellett litnunk,
hogy ha élni és fejlédni akarunk, akkor csakis ezekben a regiondlis keretekben élhe-
tiink, mert mas életlehetSség nem kinalkozik. Be kellett litnunk, hogy énmagunkra
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vagyunk utalva és hagyatva, hogy csakis sajit er6nkre és hitiinkre szamithatunk.”
Szenteleky azzal is tisztéban van, hogy a hagyomanytalansig és regionlis ntudat hia-
ny4nak szempontjabdl a kisebbségek koziil a vajdasagi magyarsg indul a leghatranyo-
sabb helyzetbdl az 1j életforma kialakitasa felé: ,Az i magyar szigetek — majdnem azt
irtam: gyarmatok - koziil mi voltunk az utolsok, akik a regionalis életszemléletet el-
fogadtuk, és késlekedésiinkért drigan kellett megfizetni. K6z6nségiink megszervezése,
a kisebbségi 6ntudat és kitelesség kifejlesztése, kultirank fontossiganak az elismertetése
ma sokkal nehezebb, mint tiz évvel ezelétt lett volna, amikor még nem hittiink a vaj-
daségi magyar irodalom szitkségességében. Ha ma az 4ltalinos magyar kultira dbrin-
dos hivi lennénk, tigy hamarosan elpusztulnank.”

Nemcsak a vajdasigi kisebbség sajitja, hogy a kulturilis megnyilatkozasformak
koziil elsésorban az irodalomra ruhdzza a regionalis dntudat, a kisebbségi identitastu-
dat megfogalmazasit, ez egyfeldl, Ausztria kivételével, altalinos kézép-europai jelen-
ség. Ugyanis ,a 20. szizad els§ évtizedében az irodalmi tudatban rogzédste a fiatal
nemzedék evidenciaélménye, az elmaradottsag. Metaforikus nevet is kapott, az Ady
talalta szimbélumot: itt terpeszkedett a magyar Ugar, a halilszag, a lelkek temetéje -
ahogyan err8l Handk Péter fogalmaz A Kert és a Mhely cim{ tanulmanyaban. Nem
véletlen, hogy a vajdasigi regiondlis tudat, kisebbségi identitastudat kialakitasanak fel-
adatét éppen ugartorésnek nevezi Szenteleky. Masfel6l viszont az is tény, hogy iden-
titistudat nincs 6nmagiban, hanem csak az adott kozésség kultlrdjaban testesiilhet
meg, ,hisz a kultira nem més, mint az adott kozosség identitasanak koncentralédasa és
tiikréz&dése a szellemi értékekben” (Bundula Istvan).

A vajdasigi magyarsig identitastudatinak ingatagsigahoz, megitélésem szerint,
jelentds mértékben hozzdjirult az a kériilmény, hogy a két vilaghabort kozétti idé-
szakban - Szenteleky minden heroikus er8feszitése ellenére - sem tudott olyan iro-
dalmi m{i megteremtddni, amely esztétikailag értékes lett volna. Enélkiil ugyanis az
irodalomnak nincs igazan hitele, nem lehet az Snmegerdsités eszkoze, inkabb a bi-
zonytalansigot mélyiti. Ezzel nem akarom azt Allitani, hogy az esztétikailag értékes
mivek mar 6nmagukban elegenddek lettek volna a két vilighabort kézétti id6szakban
a vajdasigi magyar regionalis tudat megizmosodéasihoz, mert a helyzet jéval bonyolul-
tabb. A befogaddkozeg igénytelensége, kulturdlis tajékozatlansiga ugyanilyen mertek-
ben volt elbizonytalanité tényezd. Az esztétikai érték hidnya nem csupan a két habord
kozétti vajdasagi irodalom specifikuma. Peéry Rezs8 irja a szlovikiai magyar irodalom
azonos korszakardl, hogy ,irodalmunk mégott nincs létértelem, nincs idegekkel lerea-
galt alkoté gondolat, nincs éltetd eszmei nyugtalansig. Irodalmunk legnagyobb része
egyszerlien periférikus termelés lett, melyet pietasbél fogyaszt a magyar kézonség”. Az
a groteszk helyzet teremtédik meg a Vajdasagban, hogy a regionalis tudat, a kisebbsegi
identitastudat vezérszélam marad, ami megteremt8dik, Ggyszolvan egytdl egyig a vi-
dékiség, a provincializmus tipikus megnyilatkozasa. Hagyomanyok, eleven befogadé-
kozeg hijan, elszakitva az anyaorszagtél, Snmaganak érvényt szerzd relevans értékrend
hijn mihez mérhette volna magat a vajdasagi kisebbségi tudat? Az lett volna isteni
csoda, ha autentikus, esztétikailag értékes miiveket hordott volna ki.

A masodik vilaghibortd folyamin bekévetkezett ideiglenes hatirvisszarendezédés
tovabbi 6nazonossag-valsagot sziilé koriilményeire f6lsleges kitérnem ez alkalommal,
e koriilmény, azt hiszem, 5nmagaért beszél. Inkébb azzal a latszatra ugrasszert valto-
zassal foglalkoznék, amelyet az Uj Symposion-mozgalom hozott a vajdasagi magyar
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irodalomba a hatvanas évek derekin. Az ekkor indulb nemzedék hadat iizent az el4z4
nemzedéknek, amely a kételezd szocrealista hullimot atvészelve Szenteleky helyi szi-
nek elméletének folytatsat tlizte feladatdul. Az Stvenes évek végén, hatvanas évek leg-
elején megteremtédott a helyi szinek szempontjabol néhany valoban hiteles irodalmi
md, szimottevd befogadékdzeg hijin azonban megint csak vajmi keveset jelentett ki-
sebbségi nazonossagunk megerdsitése terén. A hatvanas évek fiataljai, mint ennek az
irodalomnak a potencialis befogadékozege, mindezt teljesen elutasitva, annak a lendii-
letes és nyitott szellemi aramlatnak az eleven sodrasaba keriilt, amely az akkori jugo-
szlaviai kultiridk egészét érte Nyugat felSl, éspedig az orszdg szocialista blokkon beliil
kivételesen nyitottnak szamit6 szellemi orienticiojinak, e blokkon beliili kiilénutassa-
ganak készonhetSen. A formaprobléma keérdése ekkor tudatosodik elészor a vajdasagi
magyar irodalomban. A legkiemelkedébb mivek taniisiga szerint Gigy értelmezve e kér-
dést, ahogyan Mészoly Miklés fogalmaz errdl: ,A mivészet csak addig lehet igazan
dnmaga, amig egyesiteni tudja a szépséget és a becsiiletes inzultust. S itt korantsem for-
mai inzultusra, meghokkentésre gondolok. Az igazi formabontas sosem 6ncélt, mindig
megfelelé format keresd; s az mas. Mint ahogy az inzultus is, ha igazi- mindenekelStt
szembesités magunkkal.”

EkkOr fordul el8 a vajdasagi magyar irodalomban el8szér, hogy két kultira hatar-
mezsgyéjén a hid-szerep nem kisebbségi toleranciabol, nem a tébbség iranti lojalitas bi-
zonygatasabél fakad, hanem valédi értékek befogadésénak belsé sziikségletébdl. A vajda-
sagi magyar irodalomnak a jugoszlaviai kultirik felé forduldsit a korabeli hivatalos
magyar irodalom merevsége is serkentette. Ennek a k&rﬁlménynek készonhetd, hogy
az akkori magyarorszagi irodalom legrangosabb iroi szinte folyamatosan szerepeltek
nemcsak az Uj Symposion, tehit a fiatal nemzedék folymrataban, de az akkori kozép-
nemzedék élgardijanak folyodirataként funkcionalé Hidban is. Nem véletlen, hogy eb-
ben a szellemi auraban irédik meg a vajdasagi (illetdleg jugoszlaviai) magyar irodalom
térténete (Bori Imre, 1968), jol példazva a regionilis tudatra, az 6nazonossagra valé
térekvés megizmosodasat. Mint ahogy az taldn elkeriilhetetlen is, ez az identitaskép
a vajdasigi magyar irodalom tanusiga szerint nem mentes a megszépitésektSl, 56nmagunk
értékeinek tulértékelésétdl sem. Egyfell mohé modernségigény, masfelS! talértékelt
hagyominyok, az esztétikai érték aranyfedezete nélkiil, és a tényleges befogadé kozeg
tovabbi hidnya - ez a tobbszoros rovidrezaras jellemezte fénykoraban a vajdasagi
magyar irodalmat, s a bel8le kiolvashaté identitastudatot.

A politika 6nazonossagot gatlo és csonkitod hatdsa azonban - mint annyiszor
a szazad folyaman K6zép-Europaban - itt is mindjobban beleszélt az irodalom alakula-
saba. Mar a hetvenes évek elején wjra éberebb lett a cenziirizis, egy-egy szdm betiltasa,
s birdsagi perek kovetkeztek. Ez fajult lassacskan addig, hogy a hetvenes évek végen in-
dulé, tehetségekben kivételesen gazdag 0j nemzedék lapjaként megjelend Uj Sym-
posion f8szerkesztdjét 1983-ban eltavolitjik posztjardl, s ennek kovetkezményeként az
egész szerzoi garda Ggyszdlvan teljesen visszavonul, nemcsak a laptdl, de az irodalmi
élet egészétdl is. A vajdasigi magyar irodalom és kultira, mintegy répke két évtizednyi
fénykora utan, 1983-t6l kezdett sorvadni. Ebben déntd szerepet jatszott a fiatal nem-
zedek eltavolitasa az irodalmi kézéletbdl, s ennek nyoman az, hogy a legfiatalabbak,
az Uj Symposion-grda levaltésa ellen tiltakozva - éveken 4t lap, s a vele kezdett8l fogva
osszefonédé miihely nélkiil maradtak. A lapok, folydiratok, kényvkiadis s a magyar
kulturalis intézmények egytdl egyig az allam fennhatésiga alatt alltak. Illegalis ellenzé-
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ki csoportta szervezddni nem volt semmilyen esély, ehhez egyébként is tulsigosan kis
szami e kisebbség. Még keser(ibbé tette e kudarcot a fiatal nemzedék szimira az a ko-
riilmény, hogy a magyar intézmények élén javarészt a Symposion elsé nemzedékének
tagjai lltak, s a fiatalok eltavolitisardl 8k dontéttek. Hogy elkeriilhetetlen volt-e a fia-
tal, hangsilyozom, nagyon tehetséges és 8sszehangolt nemzedék eltivolitisa, avagy
kisebbségi reflexekbdl fakadé feladat-tilteljesitésnek tulajdonithaté-e, ma mar keveset
valtoztat a lényegen, mert az elkbvetkezd évek soran olyan gazdasagi valsag kvetkezett
be az orszagban, amelyet eltussolni nem tudott masként a politikai vezetés, mint a dél-
szlav tagkoztérsasigok mindegyikében az addig elnyomott nemzeti 6nazonossag-tudat-
ra apelldlva. A populizmus térhéditasa, az egymas elleni uszitisok véres habortba ker-
gették a délszlav térség népeit. Hogy a helyzet még groteszkebb és esztelenebb legyen,
a Kis-Jugoszlaviava csonkult Szerbia és Crna Gora, mely szemrebbenés nélkiil allitotta
nemzetkézi férumokon, hogy nem all kapcsolatban a Horvatorszigban, majd késébb
Boszni4ban is kirobbant hiborival, nemzeti hovatartozisatol fiiggetleniil kiildte had-
kételes polgarait a harctérre. Senkinek sincs 4ttekintése afélott, hogy hanyan veszitet-
ték életiiket e gyilkos habortban, de azt tudjuk, hogy kéztiik voltak szép szammal ma-
gyarok is. Az utébbi hat-hét év leforgasa alatt minden addig érvényben lévé értekrend
dsszeomlott. Szemforgaté hazugsagok 6zone képezi mindazt, ami tarsadalmi-politikai
életnek neveztetik. Mindez a silyos gazdasigi valsighol kévetkezd elszegényedessel
parosulva 4ltalinos tvlattalansagérzetet teremtett, s a mai napig is ragalykent terjed
a tdmeges elvandorlas.

Mivel Kis-Jugoszlavidban névlegesen tobbpartrendszer van, néhiny évvel ezelott
megalakult a vajdasigi magyarok érdekvédelmi szervezete, a VMDK, mely a t&bbsegi
nemzet 1ij partjainak mintijira a vajdasigi magyarsig nemzeti tudatanak, kisebbségi
identitastudatinak elnyomasa, elfojtédasa ellen emelte fel a szavat. Vitathatatlan tény,
hogy a kommunista rendszerek nem a nemzeti sajatsagok és jogok elismertetését tiiz-
ték zdszlajukra uralomra jutasukat megel8z8en sem, hanem a proletariatus osztalyérde-
keit, nemzeti hovatartozstél fiiggetleniil. Hogy mindez hogyan festett a gyakorlatban,
ma mar koéztudomdasd. A vajdasagi magyarsag érdekvédelmi szervezetének koszon-
het8en szamos olyan, a magyarsagot ért sérelemre deritettek fényt a nyilvanossag elétt,
amelyrd] évtizedeken 4t pisszenni sem lehetett. Hogy a legsilyosabbat emlitsem:
az 1942-es jvidéki razzia megtorlisaként kovetkeztek az 1944-45-Gs események, ame-
lyek kivetkeztében 30-40 ezer magyart végeztek ki a Vajdasgban.

Kezdetben a VMDK elég nagy népszertiségnek orvendett a vajdasigi magyarsag
korében, 4m lassanként feltéindvé valt, hogy a human, féleg irodalmar értelmiség tébb-
ségét mégsem tudta megnyerni maginak. Ennek legf6bb oka minden bizonnyal abban
van, hogy a VMDK vezetd tagjainak tébbsége az egypartrendszer idején is vezetd sze-
repet jatszott, csak akkor kommunistaként. A vajdasigi értelmiség azon részet, mely
tavol tartotta magit a magyarok érdekvédelmi szervezetétdl, taszitotta egyrészt a gyors
partallds, hasonlé gyors szinvaltastél vagy viszolygott, vagy nem mert vallalkozni, mas-
fel8l pedig a VMDK populizmus felé hajl6 tilkapasaival sem tudott egyetérteni. Az a leg-
nagyobb baj a VMDK-val és a kozelmiltban beldle kivalt ij vajdasigi magyar parttal,
a VMSZ-szel, hogy a magyarsig érdekeit illetd nézetkiilonbségek koriili csatarozasokra
forditjik a legtobb energiat. Pedig a magyarsag silyos megfogyatkozéasa szamos, égetGen
fontos kérdés megoldasat siirgetné. S Ssszefogas nélkiil aligha lehet e téren egy tapodtat
is el6bbre jutni.
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Onazonosség nincs nmagaban. Es nincs a nemzeti hovatartozis szélamszerd ki-
nyilatkoztatisaban sem. Csak az adott kozosség szellemi értékeiben érhetd tetten, csak
ez adhat szimara tényleges tartalmat. Ma a vajdasigi magyarsig kultdrija nagyon elszegé-
nyedett. Egyre feltindbben hidnyzik mégiile a ,létértelem”, az ,idegekkel lereagalt
alkoté gondolat”. Mindjobban tért hédit a provincializmus, a szigetléttel jaré vidéki
beszilikiilés. Mindez arra vall, hogy e kisebbség ,enyelgd latvinyossigokba” menekiil,

Sszinte szamvetés helyett

Am ilyen nagyarinyu megfogyatkozds esetén van-e még értelme az 8szinte szam-
vetésnek, van-e értelme a mindig is oly ingatag 6nazonossag tovabbi keresésének-meg-
Srzésének? Ehhez a térség egészének kellene az egymas mellett él6 népek helyét és sze-
repét Gjraértékelni. S elfogadni végre a multinacionalis és multikulturalis jelleg tényét,
felismerni a benniik rejlé gazdasag 6nazonossagot és nbecsiilést ad6 lehetdségeit.





