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A délszldv babordril

A. SAJTI ENIKO

Jugoszlavia széthullasa

Irisom cime talan azt sugallja, hogy eleve lehetetlenre villalkozom, s meglehet8sen
szerényteleniil a vilsag okait és azok bonyolult 8sszefiiggésrendszerét a maga teljességé-
ben prébilom meg elemezni. Mddszertanilag ez persze elvarhat6 lenne, de az eseme-
nyek kozelsége ezt még nem teszi lehetdvé, arrél nem is szdlva, hogy a valsagrol jelen-
leg rendelkezésiinkre 4116 forrasok mennyisége és mindsége miatt egy ilyen kisérlet ma
még eleve kudarcra volna itélve.

Két kérdést azonban mair ma nagyobb kockazat nélkiil feltehetiink: a kommunis-
ta rendszer valsiga Jugoszlavidban miért kapcsolddott &ssze a nemzetek centrifugilis
dinamizmusaval, s a nemzetkozi erStér megvaltozasa miért erdsitette, erSsithette fel
a nemzetek kivalasi szindékat. Irisomban e kérdések elemzésére teszek kisérletet.

A délszlav népek nemzeti ideoldgidja kezdettdl fogva a nemzetté vilas kettds al-
ternativajit hordozta magaban: a rokonsag és dsszetartozas gondolatat, és a kiilénbseé-
geket elmosé centralizalt egységtdl valé félelmet. Az allami egységet igenld ideologidk
kiilénb6zdsége ellenére is feltnd, hogy az egység és fiiggetlenség egymashoz viszonyi-
tott dinamikaja sajitos ciklikus mozgast mutatott az évszazadok soran. A 19. szizad
elsd felében megsziiletd kettds szerkezetd nemzeti ideolégidk az elsé vilighabori végén
olyan térténelmi hatszelet kaptak, hogy felerésédhetett a kozds, egységes allam gondo-
lata, s a délszlav allam térténelmi realitassa valt. A kiilonféle torténelmi tényezdk sajatos
Ssszjatéka folytan az egyesiilés féderativ erdi legyengiiltek, s az 1918-ban megalakult
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag szerb politikai dominancidval jétt 1étre, és a ,hirom-
torzsi” (szerb, horvat, szlovén) egységes nemzet ideoldgiai fikcidjara épiilt. Az egye-
siilés rovidre szabott mézeshetei utan - ha egyaltalan voltak ilyenek - egyre nyilvan-
valébba vilt, hogy a nemzeti sajatossagokat hangsilyozd politikai er8k gyengeségiik
ellenére sem tlintek el a tdrténelem szinpadardl, helyiiket azonban a versailles-t rend-
szer miatt nem az orszig hatdrain kiviil, hanem azon beliil keresték. Ismeretes, hogy az
egységet centralizald eszkézdkkel megvaldsitd, s azt a szerb nacionalista célok szolgala-
taba allité 4j politikai elit az dllamot permanens belsé valsagba sodorta, s a valsdg meg-
oldasara alkalmazott gyégymédokat hol a belsd, hol pedig a nemzetkdzi tényezSk
hatastalanitottdk. Az egység és onallésag tirékeny egyensilyat megteremteni képes po-
litikai mechanizmusok a két vilighabori kézott nem jottek létre, s a hosszu torténelmi
multra visszanydlé gazdasagi, vallasi, kulturalis, értékrendbeli stb. kiilonbségek mar
ekkor egyetlen mederbe, a nemzeti sérelmekbe kanalizalédtak. Ahhoz azonban a Jugo-
szlaviat koriilvevé nemzetkdzi erdtér radikalis megvaltozasa kellett bekovetkezzék
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- Németorszag eurdpai dominanciaja, a vilighabori, valamint az orszag katonai leroha-
nasa -, hogy a jugoszlavizmust tagad6 nacionalizmusok jussanak politikai szerephez
(Nedi¢ Szerbiaban, Paveli¢ Horvatorszagban). Egy rovid pillanatig gy tdnt, hogy az
egységgondolatokat és a kozds allamot maga ala temeti a térténelem. A délszlav nacio-
nalizmusok azonban a masodik vilaghibori idején a Jugoszlaviat térdre kényszeritd
hatalmakhoz k&tddtek, negativ tartalommal telitédtek és diszkreditalédtak. Mind az
ellenllds polgari erdi (Draza Mihailovic csetnikjei és a jugoszlav emigrans kormany),
mind pedig a kommunistik (Tito partizanjai) természetes médon nytltak vissza az ide-
gen hoditok elleni harcot is szimbolizalé jugoszlavizmushoz, s a hibort utani 0j rendet
formal6 hatalmak is az egységes allam visszaallitasaban voltak érdekeltek. Az ellenallas
két szirnyanak egymast is keresztezd kiizdelmébdl, mint ismeretes, a kommunista part
keriilt ki gydztesen.

Mit igért a hatalomra keriilt 0 politikai elit Jugoszlavia népeinek, s mi lett az igé-
retekbdl?

Kezdetben tgy tilint, legalabbis elméletben, hogy sikeriilt helyredllitani a nemzeti
és a jugoszlav gondolat megbomlott egységét: az 0j allam féderativ alapon szervezddatt
jj4, s elismerték a horvat, a szlovén, a szerb, a Crna Gora-i, a maceddn és a bosnyak
nemzetek 1étét. A tirsadalmi program a kapitalista viligrend és a kiralyi Jugoszlavia
belsé rendszerének totélis tagadasara épiilt. EgyenlSséget és tarsadalmi igazsagossagot
hirdettek, amely a korabeli kommunista felfogisnak megfelelden, automatikusan
megoldja majd a nemzetek kézotti ellentéteket is. Ezek az elvek azonban a ,racionalis
redisztriblcié” allamszocialista kévetelményeinek rendelédtek ala, s a tarsadalmi
egyenlGség a szegénység egyenlSségében, a kozos tulajdonnélkiiliségben nyert kifeje-
zést. S bar az 0j hatalmi elit kezdetben igyekezett aszketikus vondsokat felmutatni, ez
azonban mit sem valtoztatott azon, hogy a hatalom egyre inkabb egy szik pdrtelit ke-
zében 8sszpontosult. A féderacid, a kéztirsasigok, de még a part képviseleti szervei is
egyre inkabb a spanyolfal szerepét t5ltétték be, nem is beszélve arrdl, hogy Titdék
a polgari partokkal t6rténd koaliciét csak az ) allam nemzetkézi elismeréséig tartottak
tobbé-kevésbé tiszteletben, struktiraképzd elemként elfogadhatatlannak tartotrdk.
Monstre koncepcios perben itélték el példaul a horvat Stepinac érseket, a szerb Draza
Mihailovicot, s szinte minden naci6 (kéztiik a magyar is) elszenvedte a maga Katynjat.
Az dllami kizsikmdnyoldsra alapozott modernizdcids kisérlet gazdasagi, tarsadalmi, s ami
ezzel immar hagyomanyosan egybeesett, nemzeti ellentmondasai azonban egyeldre
rejtve maradtak. Az idézitett bomba azonban mar ketyegett, s térténelmi értelemben
mar csak idS kérdése volt, hogy mikor és hogyan robban.

Véleményem szerint tehat — amit az elemzd8k t&bbsége is hangsilyoz - Jugoszla-
via valsaga nem a 80-as évek végének, 90-es évek elejének vdratlan eseménye volt, annal
joval korabbi eredett és belsd strukturalis okai voltak.

Nem sokkal a masodik jugoszlav allam megalakulasa utan, 1948-ban olyan ese-
mény tdrtént, amely tovibb erdsitette az 4llam centralizalt vonasait, de paradox
médon, a Szovjetunié felSl fenyegetd kiilsé veszély megakadilyozta egy idére, hogy
arendszer immanens ellentmondaésai felszinre térjenek. Nem csupdn a kiilsS fenyegetett-
ség hatott azonban a centralizici6 és a konfliktusmentes egység litszatinak iranyaba,
de a bipolaris vilag kialakulasa és megszilarduldsa is. Fogalmazhatok igy is: a hideg-
habord éveiben Jugoszlavia geopolitikailag felértékeléditt. Az Egyesiilt Allamok pél-
daul 1949 forré nyaran”, amikor (ma mar tudjuk) relis lehetdségként vetddott fel egy
Jugoszlavia elleni szovjet katonai timadas, kijelentette: az USA nem marad koézémbés
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egy ilyen timaddssal szemben. Amerika ki4llisa természetesen nem elsésorban Tité-
nak, az eretnek kommunistanak, vagy ahogyan egyik életrajzirdja nevezi, a ,kommu-
nista Luther Martonnak” szélt, hanem a $zovjetuniéval szembehelyezkedd Jugoszlavia-
nak. Az orszig egysége, még ha bels§ berendezkedése szocialista volt is, az Egyesiilt
Allamok szdmara a Szovjetuniéval torténd konfronticié szempontjabél volt fontos.
A Szovjetunié is kénytelen volt jézanul mérlegelni, hogy mi a kifizet6d6bb szamara:
egy egységes, de kiilpolitikailag a maga uitjt jird, 4m megiscsak szocialista Jugoszlavia,
vagy pedig az egyre litvanyosabb forméaban jelentkezd kisnépi nacionalizmusok, nem-
zeti érdekek térnyerése a szovjet befolyasi dvezetben.

Az adott kériilmények kozott Jugoszlavidnak harom eszkoz allt rendelkezésére
a thléléshez, belsd kohézibjinak erdsitéséhez: el8szor is szinte reflexszerien nyultak
a terror eszkézébez (a Goliotok, a Kopar sziget munkataboraiba szim{zték a bels6 ellen-
ségnek, szovjetbaritnak szamité ,kominformistakat”), masodszor a mar emlitett kiilsd,
nyugati politikai, majd gazdasigi segitség, s végiil 1949 tavaszan a belsd reformok szindéka
is megfogalmazédott. Abbél indultak ki, hogy a Szovjetunié kiilpolitikaja és belsd,
deformalt szerkezete kdzott sszefiiggés van, s kimondtdk az akkor kimondhatatlant:
az 4llam gazdasigban elfoglalt monopolhelyzete a szovjet tirsadalom valamennyi szfé-
rija feletti 4llami egyeduralomhoz, kizstkméinyoldshoz vezetett, amely megsziilte
a rendszer 1j osztalyat, a szocialista biirokriciat. A bels8 ellentmondasok atcsaptak nem-
zetkozi szintérre is, s a tobbi szocialista orszag kizsikméinyolasanak, alavetésének for-
majat 6ltstték. Ha a monopolista 4llam a valsig f6 oka - folytatédik ez a gondolat-
menet -, akkor meg kell trni az 4llam tulajdonosi egyeduralmat. Ezt a folyamatot
a gazdasigban kivintak elinditani, s ezért az akkor a szocialista tulajdon ,legalacso-
nyabb” forméjanak kikialtott allami tulajdont a termel6k kozos tulajdonanak nyilva-
nitottdk. A part biirokratikus elfajulasat dgy vélték kivédhet6nek, ha szétvalasztjak
a part- és allamapparatust.

Az Snigazgatdsi szocializmus gondolata tehit megsziiletetr, bevezetését pedig
egyre fenyegetdbb jelek siettették. Az ideoldgiai dac sziilte erészakos kollektivizls
kévetkeztében Jugoszlivia egyes részein - Horvatorszag, Szerbia, Macedonia - spontan
parasztfelkelések robbantak ki, ami a rendszer bels§ bazisinak sziikiilését jelezte. Ezek
ugyan gazdasigi jellegli lizadasok voltak, s viszonylag kénnyen leverték Cket, veszé-
lyességiik inkabb abban rejlett, hogy nemzeti irinyba torténé esetleges eszkalalodasuk
sulyos veszélyekkel jart volna.

Az 50-es években és a 60-as évek elején azonban az elméletet maga ala temette
a valésag. A rendszer - nem fiiggetleniil az orszig silyos bels§ és bizonytalan kiilsé
helyzetétdl, s nem utolsésorban a hatalmon 1év8 kommunista part ideologiai dogmai-
t6] - nem kiilonbézatt alapvetden a sokat biralt sztélinizmustdl. A part és allam szét-
valasztasa merd jelszé maradt, kimeriilt a jelképes gesztusokban, a kézponti apparatus
létszamanak idénkénti csokkentésében. Igaz, az allam ,8ssztékés” erejének megtorésére
irAnyul6 szandék legalabb annak jbzan belatdsira vezetett, hogy nem lehet a paraszto-
kat er8szakkal beterelni a sz6vetkezetekbe. (Bar zardjelben megjegyzem, hogy a ,falusi
kapitalizmust]” valé félelem tovabbra is kisértett, s a foldreform idején megallapitott
30 hektar fsldmaximumot csakhamar 10 ha-ra csokkentették.) A magantulajdon lehe-
t8sége az iparban és a kereskedelemben fel sem vetddott. E nehéz helyzetben, a ,gaz-
das4gi anarchia” lehet8ségére hivatkozva a tervgazdalkodas felszamolasat sem tartottdk
id8szerfinek, az 4llam tovabbra is keményen kézben tartotta a felhalmozis és djra-
elosztds minden mozzanatit, illetve a politikai hatalom minden szférajat. Az 1950-es
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évek hivatalos reformgondolkodasanak korlatait az emlitetteken kiviil az an. Djilas-
iigy is bizonyitja. Djilas ugyanis nem tett mast, mint a sztalinizmus kritikajat szélesebb
rendszerkritikava szélesitette, s a jugoszlav valosag egyes elemeire is érvényesnek tekin-
tette. Az egykori partizanvezérekbdl kialakulé ,0j osztaly” kritikaja, a proletardikta-
tara és osztalyharc kategéridinak feliilvizsgalata, illetve a tébbpartrendszer bevezetése
soha nem fért bele az 6vatosan adagolt &nigazgatasi reformokba.

A viltozatlansag és valtoztatni akaras ketts szoritdsiban vergéds tarsadalom val-
sagtiinetei ekozben egyre lithatdbba valtak, és mar-mar robbanissal fenyegettek. A rend-
szer gazdasagi dinamizmusa kifulladt. A nagy célt, az egyes nemzeti teriiletek kozotu,
viligméretekben Eszak-Dél ellentéteként ismert, és tegyem hozz4, hasonlé méretd
kiilonbségeket nem sikeriilt felszimolni. Ennek pohtlk:u vetiileteként a fejletlen koz-
tarsasagok elitje tovabbra is a redisztributiv illam ,atyaskod6” gazdasagpolitikajat igé-
nyelte, mig a fejlett nemzetek kizsikmanyolast kialtottak és a féderacid reformjat, vala-
mint piacgazdalkodist kéveteltek. A kemény politikai harcokban megsziiletd 1965-6s
gazdasagi reform - a tulajdonviszonyok lényeges valtoztatasa nélkiil - a piacgazdasag
bevezetését célozta meg, s ha nem is szimolta fel, de meggyengitette a foderacio gazdasagi
erejét. A t8ke feletti rendelkezés jogat azonban nem az omgazgato egysegek kaptak
meg val6jaban, hanem a koztarsasagok. fgy az 4llam ereje nem szlint meg, csupa.n oszto-
dott. A foderacid etatista szerepét atvették a koztarsasigok, a gazdasag iranyitasat a kdz-
tarsasagi partelit ragadta magahoz. Az 1968-as diaklazadasok (Zagrab, Belgrad, Pristina)
egyreészt a szocializmus tarsadalmi egyenléségét kérték szamon a ,vords burzsoazian”,
masrészt koveteléseik logikus médon telit8dtek a nemzetek kézétti egyenléség gondo-
lataval. (Az alban tiintetdk a ,Koszové Koztarsasag” és az ,egyenld feltételek” jelszavat
skandaltdk.) A rendszer zavaraiért mindenki igy vagy gy a fodericiét hibaztatta,
s megkezd8dott egy hosszan tart6 politikai harc, amelyet a NIN c., akkor szinvonalas
hetilap egykori Gjsagiréja némi cinizmussal igy fogalmazott meg: megkezdddétt a tiile-
kedés azért, hogy ,a foderacié hullajat feltalalé vacsoran a kdztarsasagok minél jobb
helyet foglaljanak el”.

Mig az 1965-s gazdasagi reform megtorpant, az 1974-es alkotmanyreform jelen-
t8sen atalakitotta a foderaciét. Ennek kévetkeztében a koztarsasigi partelit a gazdasag
kulcspozicidi helyett a helyi 4llami poziciékat is megszerezte. Az egykdzpontd part-
allambdl megsziiletett a policentrikus, de valtozatlanul etatista Jugoszlavia. Eddig soha
nem latott beruhazasi 1z kezd8détt, s ezzel pirhuzamosan felgyorsult az eladdsodasi
spiral. A beruhazasok zémmel nélkiil6zték a gazdasigossigi megfontolasokat, inkabb
presztizsjellegliek voltak, az 0j koztarsasagi elit legitimalasat szolgaltak. Mikozben az
alkotmany példaul a féderacié kotelességévé tette az egyes piac mikodtetését, az ehhez
sziikséges eszkdzoket elvonta téle. E belsd valtds kzben érte Jugoszlaviat a hetvenes
években kibontakozé vildggazdasagi korszakvaltds (az olajarrobbanis, a kamatlabak
emelkedése, exporttermékeinek vilagpiaci leértékelddése), s az ennek nyoman kialakulé
adossdgudlsdg. Ezek a folyamatok nem csupéin az egyre jobban elad6sodé orszag egészére
gyakoroltak negativ hatast, de felerdsitették a tagkdztarsasagok kdzotti, hagyomanyosan
meglévd szegény-gazdag ellentéteket is. Az adossagcesapda arra kenyszeritette a kdztarsa-
sagokat, hogy egymds rovdsdra probaljanak kitérni ebbdl a helyzetbdl. Véleményem
szerint ez is kdzrejatszott a 80-as évek végének, 90-es évek legelejének allamjogi vitdiban.
A fejlettek (Szlovénia és Horvatorszag) ugy kivantak megérizni a jugoszlav gazdasagi
kdz6sség eldnyeit konféderaciés elképzeleseikben, hogy kézben minimalizaljak az ez-
zel jaré kotelességeket. A fejletlenek, éliikon Szerbidval, a szorosabb foderaciéban lat-
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tak a gazdasagi kitdrés utjat és korabbi poziciéik megdrzését. A laza féderacio vagy mas
terminologia szerint a foderativ-konféderativ tipust allam iranyaba térténd elmozdulas
nem hagyta érintetleniil a centralizalt allam két fontos tartépillérét, a partot és a politi-
kai rendrséget sem. Egyediil a hadsereg felépitése maradt érintetleniil.

Az 1970-es, 80-as évek forduldjan a tirsadalom szinte minden rétege elégedetten
vette tudomasul, hogy a felgyorsulé inflacio ellenére életszinvonala stabil maradt, a munka-
nélkiiliek pedig valtozatlanul szabadon idramolhattak kiilféldre. Tito mitikus figuraja
még mindig a jugoszlavizmust szimbolizilta. Ezekben az esztendékben a két nagy
politikai aramlat, a koztarsasdgok onallosagaert kiizdS erdk és a centralizmus hivei lab-
hoz tett fegyverrel néztek farkasszemet egymassal. Az elébbiek elégedetten vették tudo-
masul a laza féderacié irdnyaba térténd alkotmanyos elmozdulist, a kemény kéz hivei
pedig megkaptak a ,renitens” horvat és albin ,nacionalistdk” fejét. Tito halila utan
(1980) a kollektiv part- és allamfdi testiilettel sikeriilt megoldani a fijdalommentes
véltast a Tit: utani korszakra, ma azonban mar vilagos, hogy ez csupan az agonia meg-
hosszabbitasa volt. A bipolaris vilig Gsszeomlasa tehat egy sajatos helyzetben érte Jugo-
szlaviat: a régi, centralizalt struktira atépitésének iddszakaban, amikor a nemzeti,
koztarsasagi partelitek két fontos ponton, a gazdasagi életben és az allamhatalom szfé-
riiban déntési, hatalmi helyzetbe keriiltek. Ezzel pirhuzamosan, de nem ettdl fiig-
getleniil felerdsédstt egy masik tendencia is, a konzervativ, reformellenes kommunista
er8k (elsésorban a szerb és a montenegroi) dsszefogasa. A kommunista part utolsd,
1990. januar végi kongresszusan kideriilt, hogy ezek az erSk keményen ellenallnak
minden, a part reformjara irdnyulé elképzelésnek. Ante Markovic szdvetségi miniszter-
elndk ugyan kijelentette, hogy a szbvetség a part nélkiil is mikédni fog, tévedése mar
akkor is nyilvanvalé volt. A két szembenalld politikai eré 1990-es évek elején kulmi-
nalédé parharca régi sebeket szakitott fel, felszinre hozta a nemzeti, kulturalis, vallasi
és civilizacids adottsigok kdzott mélyen megbivé, s eddig jorészt rejtve maradt térés-
vonalakat, sérelmeket. El lehet azon meditalni, hogy volt-e olyan térténelmi pillanat,
amikor még redlis esély lett volna az egységes allam konféderativ reformjara. (Mint
tudjuk, erre voltak kisérletek 1990 kézepén szlovén, illetve szlovén-horvit részrdl.)
Jémagam arra hajlok, s itt nagyon ovatosan szeretnék fogalmazni, hogy ha egyiltalin
volt ilyen pillanat, az akkor 1990 kézepe tajin, 1991 elején lehetett. Nem is annyira
a jugoszlaviai polmka1 erék megegyezési szandéka miatt, mint inkibb a nemzetkézi
kornyezet magatartdsa okdn. Az is igaz azonban, hogy az Egyesult Allamok és a Kézos
Piac orszagai részérdl a szovetségi kormany felé tett latvinyos gesztusokat Belgrad oly
mddon értékelte, mintha azok egytttal kézpontositasi kisérletei feltétlen, akir hiborus
konfliktus dran t6rténd nyugati timogatasat is jelentenék.

A haboru kitdrésének okaira nem kivanok kitérni, az eddig elmondottak alapjan
azonban annyit sziikséges megjegyezni, hogy az kronologiailag egybeesett a kétpdlusu
vilag osszeomlasaval, amelynek kovetkeztében Kézép-Kelet Eurépaban vakuum kelet-
kezett, s Jugoszlivia elvesztette kiilonleges helyzetét, geopolitikailag leértékelddott.
Az Egyesiilt Allamok ettd] kezdve mar nem a szovjet-amerikai konfrontaci6 szempont-
jabol itélte meg a délszlav térséget, Oroszorszagnak pedig nem volt elég ereje ahhoz,
hogy dominans pol1t1ka1 erGkent lépjen fel a Balkinon. Nemzetkozi szempontbol
- mint ismeretes - egy uj, felemelkedo hatalom, az egyesult Németorszag vette at a kez-
demenyezmt és 1991. december 23-an, szdvetségesei és a vilag meglepetésére elismerte
Szlovénia és Horvitorszdg fiiggetlenségét. Egy honap sem telt el, s az Eurépai Kéz6s-
ség tagallamai, s végil az Egyesiilt Allamok is hasonlé lépésre szintik el magukat.
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Az adott helyzetben azonban mar nem az orszag egységének kérdésérdl volt szo, hiszen
Jugoszlavia 1991 juniusaban gyakorlatilag széthullott (Szlovénia és Horvitorszag jinius
25-én proklamalta fiiggetlenségét), hanem a mar létezG fegyveres konfliktusok tovabbi
eszkalalédasinak megakadalyozasardl. A boszniai hiborus vilsag elhiizédasinak okat
én nem els8sorban a gyakran emlegetett ,nyugati tehetetlenségben”, a ,morilis felelSs-
ségvallalas hidnyaban”, vagy éppen a ,pingerman térekvésekben” latom, hanem abban,
hogy a valsag kezelése ennek a nagy, szemiink eldtt zajlo vildgpolitikai direndezédésnek
rendelédétt ald. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy egyes balkani kis orszigok
politikai elitjei még mindig rég letlint korok hamis mitoszait kergetik, s a 20. szazad
végén is azt hiszik, hogy az Un. linedris nacionalizmus megfelel a kor kihivasanak. Ez az
altalam linearisnak nevezett nacionalizmus az allam teriileti nagysagaban méri a nemzet
nagysagat, csak ettd]l reméli a nemzet felviragzasat. Lassan elmilé szazadunk azonban
mar régen tullépett ezen a felfogason. A modern nemzetek mar nem négyzetkilométe-
rekben mérik belsd kohézidjukat, s a vilig sem ennek alapjan itéli meg Sket. A mind-
ségl jegyek, mint az emberi szabadsigjogok, a szocidlis biztonsag, a demokratikus ha-
talomgyakorlas, a politikai és nemzeti massag iranti tolerancia jeloli ki egy-egy nemzet
helyét ma Eurdpaban.

Mi, akik itt éliink ebben a térségben, egyel6re csak reménykedhetiink, hogy
elébb vagy utébb utat tér maganak ez a felismerés. De j6, ha tudjuk: a térténelemnek
nincs el8re megirt librettdja, s a vilsig megoldasinak sincs eldre kitaposott dtja.





