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Kolcsey Ferenc ,koltozkods” verssorai
Kovacs Andras Ferencrdl
IDEZETEK ES A MAI VERSALKOTAS

Sejditve zeng az énekes
Jobb sorsot és hazit...

Kélcsey Ferenc

Mar Kazinczy Ferenc is... Nemcsak ugy talalomra, véletleniil, hanem tudatosan,
folyamatosan, mintegy egy altala kedvvel és izléssel mivelt mifaj jellegzetességévé
emelve. Méghozza nem rejtve, hanem latvinnya téve, ,grafikailag” is tudatositva mind-
azt, amit intertextudlis telitettségként emlegetnek manapsig. Mar Kazinczy Ferenc sem
restellt ,vendégszdvegek™kel élni, mar & is jelezte, hogy a magaéva fogadja az ,antiko-
kat” és a ,moderneket”, ugy idéz, hogy vitaszévegként épit be topossza vilt sorokat
verssorai kdzé; olykor megnevezve, maskor nem emlitve a szerz8ket, az értd olvaséra
bizza az eredeti textus sziil6f6ldjére val raismerést. Magyar és idegen nyelvii monda-
tok emelddnek be az olykor tarsalgisi ténusban, maskor fentebb stilben hangzé episz-
toldba, tudatvan: miféle 5rokséget vallal, mit utasit el, mit gondol folytathaténak az 1j-
féle megszdlalashoz a mintikat keresd és talalé Kazinczy Ferenc.
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A Grdf Térok Lajoshoz irt episztola (1801) nemcsak a Vergiliustél kolesonzott
mottdval utal a megirandd targyra, hanem a példazatszerli utalassal Schillernek Das
verschleierte Bild von Sais cim@ ,fabuldjira” egyben kijel6li a klasszika kdrében értel-
mezhetd jelenség altala kifejtett valtozatinak érvényességi teriiletét: misztika és gyakor-
lati (élet)bolcselet egymassal vitatkozo lehetSségét. A Bard Wesselényi Mikidshoz. Miklos
fidhoz cimil episztola (1809) mitoldgiai célzasai mellett a Wesselényi-ménes 16neveivel
antik alliziéknak jelenkori realitdsba Atcsapasit jelzi, hogy aztdn az antikvitasba dgy
taliljon a vers vissza, hogy félmutassa a dekonstruilis modernek felé mutaté médszerét:
az antikvitasbél eredeztethetd idézet vitaanyagként keriil el8, a szdveg eredeti formaja
megdrzi igazsagtartalmat, méghozza akképpen, hogy az 1jabb viltozat mintegy hang-
stilyozza az el8z8 alak el8szovegjellegét, és igy egy 1d8ben, mintegy egyszerre él a két
szbveg, nem a ,vagy-vagy”, hanem a ,nemcsak, hanem... is” médjan. Minthogy kéz-
hellyé valt, meghatarozott alkalommal szinte kételességszerien idézendé Horatius-sor-
rél van szd, a magyar nyelvi dtiiltetés az eredeti szévegben rejlé és onnan kibonthat
jelentés tovabbépitésével szolgal:

De a bazaért nem csak veszni szép.
Szép élni is Gérte...

Az atalakitott, vitaszoveggé emelt Horatius-sor kazinczys valtozata a kurzivdlds
révén Ujabb silypontokat jeldl ki a szévegben, amelyek mas tavlatba helyezik a hési
halal értelmét leiré Horatius-sort. A tovabbiakban a szélasszer(ien él6 (Caesarnak tulaj-
donitott) mondas mar az antikvitas fenségességébe emeli a kdzvetleniil a cimzetthez inté-
zett és az episztola ,pedestris musa™jatol eltérd verset: ,A kocka meg van vetve”. A vers
zarlatidban a Homérosra utalé sorok mar csak a csattanot, és visszafelé tekintve a szove-
get: a klasszicizal6 gesztust vannak hivatva alahtzni. A Vitkovicshoz kiildétt episztola
(1809-1811) a nyelvujitasi kiizdelem egyik, zigd vihart araté mozzanataként keltette
fol mésfél szazad Kazinczy-kutatasdnak figyelmét: éppen azzal, hogy Kazinczy Ferenc
- nem el8szor koltSi palyaja soran - egy teljesen mas ténusi versbetétet illeszt az episz-
tolaba, valojaban stilusimitaciét, amely ellentéte, ismét igy nevezhetem: vitaszévege az
episztolaénak. Vagy azt is irhatndm, hogy Kazinczy konstrudl egy ,kéltét”, akinek
versét beiktatja a magaéba, és ezzel egy kolteményen beliil kétféle verset ad. Latvanyossa
az eltérés nem pusztan a ténus hirtelen valtozasival lesz, hanem a verselésnek (és ezaltal
a verssorok hosszisaganak) massaga folytan is, kivaltképpen azailtal, hogy a rimtelen
jambusok helyett a Kazinczytél egyébkeént nagyon nem kedvelt négysarku tizenkettd-
soket latjuk folbukkanni. Még egy Kazinczy-episztola emlitése kivankozik ide, az
1812-ben késziilt Prof. Sipos Palhoz. A verseit szivesen kommentald, sziiletési koriilmé-
nyeikrdl készségesen felvilagositast add szerz8 ezittal inkabb elhomalyositani latszik
mind az alkotdi helyzetet, mind pedig azt a fajta eljirist, amely ebben az episztoliban
idézdjellel vilasztja el a sajatnak elismert szovegtdl a mashonnan 4tvettet, nem nytjtva
felvilagositast a betétvers (?), -szdveg (?) eredetijér8l. Ezittal a versmértékben nincsen
valtozas, ellenben az episztola szerzole maga hatirolédik el a ,betét-6da” filozdfidjatsl.

JEn ezt az epistolat egyediil azért irtam, hogy lissam, mit mondhat ez a mély meta-
physica késziiletlen nyelviinkén” - tajékoztat Kazinczy szandékarél (vagy arrdl, milyen
nyelvi kontextusban szeretné littatni episztolajat). Ilyen médon egy terminolégia meg-
teremtése a cél; s minthogy a magyarb6l még hidnyzik ez a terminoldgia, tehit mas-
honnan kell adaptalni. Tovabblépve ebben a gondolkodasban: Kant és Fichte kéoriil
jelélhetd ki az a tipusu boleselet, amelynek elemei Kazinczynak XIX. szazad eleji gon-
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dolkodasaba atszivarogtak, és amelyet az episztola cimzettjének gondolkodasaban f6l-
fedezni vélt. ,Nem tudattam csak egy lélekkel is, hogy ez a szabadsig magasztalasa nem
tulajdon az én munkdm” - 4rulja el a szerz4. S hogy igy nyilatkozik, annak lehet valo-
ban az az oka, hogy forditott, az episztola szévegéhez alkalmazott adaptalasrél van sz6,
de lehetSségként meriil f6 (ne felejtsiik, alig tobb mint egy évtizede jott ki Kazinczy
a bortonbdl, és alig telik el egy kis 1dS, hogy kellemetlenségei lesznek-lehetnek Goethe
Prometheus-versének forditisa miatt) a tudatos megtévesztés jatéka, esetleg az dvatos
poéta 6nvédelmi reflexe. S ez a fajta ,jaték” sem volt egészen idegen Kazinczytol. Csetri
Lajos térképezte f5] nemrégen Kazinczy Kant- és Fichte-ismeretének mélységét, és az
emlitett episztolinknak kettds iranyultsagardl hirdetett kutatéi dllispontokat is & foglal-
ta Ossze: ,Baratjahoz 1812-ben irt, Prof. Sipos Palboz cimi episztolajaban, melynek ko-
zépsé harmadat, korabbi kézfelfogas szerint, val6szintleg valahonnan forditva, fichtei
terminolégidban irta, Gjabban mar rejtekezé-mimikris vallomasjelleget is felfedezni
vélnek, a vers végén ironikusan elhatarolja magat a terminolégiatél...” Csetri Lajos
a versbdl vett idézet utan egy episztolarészletet is mellékel érviil, majd Kazinczy nyelv-
eszményére nézve von le kovetkeztetéseket, mintegy igazolva Kazinczy megnyilatko-
zasat az Altala hitt nyelvidedl és ezen keresztiil egy hagyomanyosabb nyelvbélcselet
hitelességérdl. Ami azonban a verset illeti, a {6 kérdés ezuttal (sem) az, hogy a betétvers
valéban (szabad) forditis egy még fol nem deritett (és kevéssé keresett) eredetibdl vagy
sem, hanem az, hogy Kazinczy nem elégedett meg a masik verset elGkeszité (bevezetd),
illetSleg a verset a versben értelmezd-értékeld rész eltérd, jol felismerhetSen mas termi-
nolébgiajaval és az elvalaszté irasjelekkel, hanem sziikségesnek latta, hogy ennél latva-
nyosabban figyelmeztesse (els6) olvasbit: maga igyekezett meghonositani a forditds
tézisét. A hirom részre tagol6do episztola ezek szerint egymassal vitazo, egymas termi-
nusait mindsitd verssorai nemcsak kiilénféle nézetek és nyelvi magatartisok egységes
szoveggé val(hat)asat példazzik, hanem a jelennek és a (kozeli) multnak, az absztrakcio-
nak és a személyesen atéltnek, az episztolai és az 6dai hangnemnek olyan egységgé t6-
moritését kisérli meg, amely részint megfelel az antikvitast kévetd elvarasoknak (adott
esetben Horatius gondolatilag-tematikailag el-elkalandozé episztolainak), részint a kulti-
ra emlékezetében tovabbéld hagyomany jelenidejliségét, hagyomany és jelen, irodalom,
bolcselet, nyelveszmény és személyes tapasztalat parbeszédét dokumentalja. S ha Ka-
zinczy, az emlékiratok, a levelek és az utirajzok szerzéje méltan szoritotta is a hattérbe
a lirikus vagy altalaban a koltd Kazinczyt, éppen a kortarsi lira szévegdsszefiiggéseit te-
kintve némileg rehabilitilnunk kell(ene) idevonatkozé allaspontunkat. Ugyanis éppen
innen indithatjuk el toprengeéseinket a versbe rejtett vers(ek) titkait fiirkészends.

Annil is inkabb sziikséges legalabb vazlatosan jelezni korabbi korszakok koltdi-
nek idegen szovegek elsajatitasara iranyulé torekvéseit, mivel

1. A pozitivista hatas- és forriskutatds a magyar irodalomnak egy egész korszakat
(a XVIII. szazad 80-as éveitSl az 1820-as évekig) Snallétlansigban, idegen mintak kove-
tésében marasztalta el;

2. Ebbél kovetkezden a forditds és/vagy az dtdolgozas tényét hangsiilyozta, nem
a valogatas, a kivalasztas, illetSleg a verskétetté, netan irodalmi folyamatta, nem utolsé-
sorban a hagyomanyhoz val6 viszony kifejez8désének példajava formalas gesztusat.

3. S mindennek k&vetkeztében a mai, a kortarsi kéltészetnek a hagyomanyt
(meg)teremtd idézéstechnikajat legfeljebb kiilfsldi példikkal, mintdk kévetésevel vélte
igazolhatonak, tartotta korszerli™nek.

Mirpedig a jelzett Kazinczy-példa valészfnﬁleg alatamasztja azt a feltételezésemet,
hogy a magyar irodalomban is létezett olyan prébalkozas, amely a viligkultira szsve-
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geibdl igyekezett megalkotni a maga szovegét; amely kialakitotta azt a tipusd idézés-
technikat, amely egyszerre tandskodott mas szdvegek szuverén birtokbavételérdl és
arrdl a dekonstrudlo szandékrol, amely az idegen szévegeknek csupan ,félhasznilhaté”
részeit fogadta be, az idegen szovegeket egymashoz és a sajat szovegéhez mérte, hogy
a hagyomanyt és ami ezzel majdnem azonos: a maga hagyomanyihoz valé viszonyat
ilyképpen foglalja egységbe. Itt jegyzem meg, hogy ezt még akkor is szem elétt kellene
tartanunk, ha az egykoru szohasznalat (és a romantikato] ihletett irodalomtudomanyos
terminolégia szerint) az imitatio pejorativ kicsengési modszerét allitotta szembe az ab-
szolutizalt ,eredetiség”-fogalommal, vagy pedig a forditas masodlagossagat hangsilyoz-
ta az 6nallé alkotasokkal szemben. Jéllehet, akadt olyan vélemény, amely az irott md-
veknek mind pozitivista, mind szellemtérténeti, mind pedig ,alaki tényez4”-kén
(példaul a miifaji csoportositason) alapuld interpretacibjat elvetette, és az irott md 1é-
nyegeként az Unamunétdl kélcsonkapott kifejezéssel a tradicion eterna-t nevezte meg,
Hamvas Béla mar 1941-ben igy fogalmazott:

»,Hagyomanyt itvenni és tovibbadni annyi, mint a logosszal és nem a nyelvvel
élni. A logos az egyetlen valosag, ami az életen tulmutat.”

A ,realitast” legf6bb instancianak elfogadé mimézis- és ,tiikrdzés”-elméletekkel
szemben, de (masutt fejtette ezt ki Hamvas) a szocioldgiai-evolucionista néz8pontot is
elvetve a mitoszban jel6li meg a tdjékozddasi pontot, ahonnan a XX. szizad irodalmi
mozgasai belathaték és mindsitheték. Ebbél a fajta nézépontbdl nem kovetkezik-
kévetkezhet a hagyoményos (de a hagyomany igazi értékeit tébbnyire fel nem ismerd),
a kronoldgiara eskiivd, diakronikus szemlélet. Hamvas szamara (legalabbis az 1940-es
évek elején mar) az Id8t a szent tudomany, a ,Scientia sacra” kronolégiaellenessége
hatirozza meg, igy az irodalomtérténet Hamvas szimara nem tartozik a méltanylandé
diszciplinak kézé, batran vazol 6] irodalomtdrténet-ellenes eurépai irodalmi attekinté-
seket, helyezi el6térbe a Guénontdl és Unamunétdl ihletett hagyomanyértelmezéseét,
majd mindsiti az életen tsélmutatd logost olyan valdsagnak, amellyel mar el8re vitatja és
kétségbe vonja a mai, logocentrizmusként megbélyegzett nézetek elleni timadasok két-
ségeit kizird indokoltsagit. Hamvas maga sem riadt vissza attél, hogy szépirodalmi
muveiben ne hasznaljon fol idegen sz6vegeket, nem egyszer 6nidézet formijéba.n, mas-
kor parédiaval, pastiche-sal élve. Am idevonatkoztathaté fejtegetései éppen Ggy kiestek
az emlékezetbdl (tetemes ideig), mint egyéb, konnyebben hozziférheté mivei. Ujab-
ban viszonylag sok sz6 esik Hamvasrél, de még mindig nem kortirsaival egyiitt te-
kintik 4t gondolati kisérleteit, karnevél-teériéjét akdr a Bahtyinéval lehetne (kellene?)
dsszevetni, hagyomanyfogalmanak és értelmezésének kiilontéle alkotdi korszakaiban
t8rténd valtozasaibol pedig mai elméleti kérdésfoltevésekig vezethetne az Gt. Annal is
inkabb, mert a kortarsi irodalom egyszerre mutatja {6l mind a nyelv, mind a sz6veg
irant érzett bizalmat (hiszen meg a bizalom megingdsinak érzékeltetése is valamilyen
nyelven és szoveg 4ltal torténik) és bizalmatlansagot. Igy szinte egyszerre jelenik meg
a hagyominyos torténet(ek), versformik, kaltdi ,klisék™ kiiktatdsara, a veliik vald le-
szamolasra iranyuld kisérlet, s ez egyben a kﬁltéiség, az ,irodalmisag” atértékelését is
célozza, valamint Mandelstam szavaval élve, a vilag kultiiraja irant érzett vagy, s ennek
(sajat) szoveggé alakitisara nem kevesebb erdfeszitéssel t6rekednek korunk irdi-koltdi.
]elentheti ez a hitet a sz6vegalkotasban és a hit elvesztését a hagyomanyosan felfogott
) szoveg alkothatosagaban Amikor Kolcsey Ferenc egy bibliai idézetet emelt cimmé
(Vanitatum vamtas) és versének els8 soraval utalt is a lelShelyre (Itt az Iris...), s a sz6-
vegbe rejtve, de mar Bajza Jozseftdl is megfigyelten, egy kozvetlenebb (hazai) hagyo-
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ményra is célzott, feltehetdleg nem a maga nyelvi, szoveget illetS Gtkeresését dokumen-
talta, mind&ssze (?) manifesztalta azt a hagyomanyt, amelyet szdveggé szervezett, bele-
foglalva vilagtorténeti és a vilag kultirajat illeté hagyomanyértelmezését, amelyet
szembesitett az ebbdl a hagyomanyértelmezésbdl levont kévetkeztetéssel. Mindazon-
altal szuveréniil interpretilva, de a hagyomanyok altal kijeldlt egyik uton haladva
(mik&zben ironikus viszonya e hagyomanyhoz megnyitotta a lehetdségét annak, hogy
az immar Kolcsey-verssel indulé hagyomany is t6bbféleképpen legyen értelmezhetd)
Kélesey a kulturalis emlékezet téredékeibdl kulturalis folyamattd, szovegszer(ivé for-
malta a vilagkultirat, nem események, idépontok halmazat mutatta {61, hanem idében
és térben egymastdl tavol esd torténések, jelenségek kozott tarta f6l az addig f6] nem
tart belsd osszefiiggéseket. S tehette ezt a cimmé emelt vezérgondolat, idézet &ssze-
fogast, egyiitt szemlélést biztosito segitségével. Kitetszett, hogy ez a Bibliabol vett gon-
dolat vezérmotivuma egy vilagszemlélésnek, egy olyan elgondolasnak, amely a lényegi
egybetartozas folismerését és szovegben valo folismertetését képes kimunkalni.

Még egy adalék kivinkozik ide. Kélesey Ferenc dnéletrajzi (1833-bol keltezett)
levelébdl tudjuk: mikor és milyen kériilmények kozétt fordult a népdalok felé, ho-
gyan kezdett el népdal-imiticiékat irni. Most éppen csak megemlitem, hogy a kutatas
ugyan besorolta Kélcsey nyilatkozatat és az 1818-1823 kozotti években sziiletett, ilyen
tonust (Kélcsey maga 1s a parasztdal tonjardl ir) verseket az irodalmi népiesség histori-
kumdba, am még nem tudta félderiteni, hogy kélténk ugyan miféle ,parasztdalokat”
vett mintdnak, egyaltalaban népdalok voltak-e, vagy csupan népdalnak vélt népszerti
énekek, netan népies mudalok. Masfeldl viszont tobb mint valoszinlve valt, hogy
Vitkovics Mihily (nyelvi) kézvetitésével megismerte a déli szlav népkoltészet néhiny
darabjit, amely éppen 1ton volt az eurdpai nagyrabecsiilés felé. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy stilusimiticiora térekedett Kolcsey, elsdsorban hangvételi valtozatot
probalt a maga kéltészetébe asszimilalni, néhany kiilsGséget elsajatitani, és ennek révén
a magyar lira lehetdségeit tagitani. Tette ezt akkor, amikor Eurdpa-szerte érdeklédéssel
fordultak a népkéltészet felé, amikor a hdskoltészet-verses epika vjfajta értelmezésével
szolgaltak az 6g6rdg és a german eposzok kutatéi. Ismét a vilagkultirahoz val6 viszony-
ban jel6lhetjiik meg Kolcsey palyafordulatanak egyik okat; a tonusvaltas kisérlete egybe-
esett példiul Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ elsé népkoltésgyijteményeinek megjelenésével,
ezen keresztiil a bécsi, majd a németorszagi figyelem félébredésével, miutan Herder nép-
koltészetinek mindsitett kotetei egyre foglalkoztattdk a szldv népek irodalméardl gon-
dolkodékat (koztiik magyarokat is!). Kélcsey tehdt egyfeldl egy eurdpai (irodalmi) ten-
denciara érzett ra, masfel6l a magyar kezdemeényezéseket (a Magyar Hirmondd 1782-es
felhivasat, Kazinczy 1789-es archaizilé kisérletét, Csokonai gyijtését stb.) folytatta oly-
képpen, hogy nem bizonyosan ismerte valamennyit, és igyekezett tartani magat a tonus
és a miifaj szorosabb &sszefiiggéseit igazolé nézetrendszerhez. A ténusvaltas tudatosan
épitkezd koltSt és koltészetet jelenit meg elGttiink, olyat, amelynek lényege egy mas
szdvegcsoporthoz vald viszonyban és e viszony tematizalasaban jelslheté meg. Anélkiil,
hogy Kélcsey feladna esztétikai pozicidit, térekszik kéltészete hatarainak tagitasara,
mikozben az imitatio altalaban elfogadott (és Kazinczy altal kivaltképpen fontosnak és
k&vetend8nek tartott) elvét olyan teriileten alkalmazza, amelynek érvényességét inkiabb
kiilf6ldi (német: Herder és Goethe), mint magyar példikkal igazolhatta. S minthogy
a népkoltészet vagy annak hitt ebben az idSben még majdnem azonosnak tetszett a tér-
téneti jelleglivel, a régivel (ilyen értelemben lehet felfogni Rat Matyas és Révai Miklés
torekvéseit vagy akiar Dugonics Andraséit a régiséget reprezental népszokasok irodal-



74 tiszatdj

mi alkotasokba illesztésére), Kélcsey a nemzeti milthoz valé eljutds lehetGségét is bele
fogja latni, ,az id6 mélyrétegei”-nek (Mandelstam szava) bizonyitékaba, letére vagy el-
veszett voltira fog ismerni (az 1820-as években), amikor a nemzeti hagyomanyokon 15p-
reng. A kéltészet gyakorlata megelzte a nem pusztin a kéltéi miltteremteésre célzd
elméletet, a Kolcsey szdmara csekély mennyiségli bizonyité anyag ismét csak a vildg-
kultirival szembesiilt, akircsak Berzsenyirdl irt birdlatinak a Tudomdnyos Gydjtemény
szerkeszt8sége é4ltal kihtizott passzusaban. Az idézett Mandelstam-terminusnak most
{rom le hosszabb szévegkornyezetét, s ezzel nemcsak Kélesey probalkozasat igyek-
szem szovegek dialégusaként jellemezni, hanem a Kélcseytdl joval eléremutaté koltéi
magatartas karakterizalasét is el6készitem: '

LA koltészet eke, mely az id8t Ggy szantja fel, hogy az id6 mélyrétegei, a fekete
f51d keriilnek feliilre [...] Gyakran hallani: ez szép, ez j6, de ez mar a tegnapi nap.
Mégis én azt mondom: a tegnapi nap még meg sem sziiletett. Igazab6l még nem is volt.
En djra akarom Ovidiust, Puskint, Catullust, és engem nem elégit ki a tdrténelmi
Ovidius, Puskin, Catullus.”

Ha Kovécs Andris Ferencnek szatmiri iskolajahoz kiildott, Kolcsey Ferencet
megidézé versét olvassuk, akir Mandelstam gesztusinak ismétlédését is szemrevételez-
hetném: korunk kélt8jét nem a ,torténelmi” Kolcsey alakja, lirdja foglalkoztatja, nem
a nemzeti Pantheon neoklasszicista szobra, még csak a magyar karakteri szentimenta-
lizmus megfogalmazéja sem, hanem djra akarja gondolni, mi t&bb, ,Gjrairni” Kéleseyt,
a totalizalé-kanonizalé felfogassal szemben a dekanonizilt-detotalizalt (irodalmi) mult
létrehozisin firadozik. Amit egyébként olyképpen is megfogalmazhatnék: Kovacs
Andris Ferenc nem hisz a teleologikus-irodalomtérténeti eljarasokban, az irodalom-
tudoményos terminolégidba bujtatott iidvtorténetekben, ellenben villalja kanonizalt
életmiivek 4tvildgitasit, feltiratlan értékek felszinre hozdsit. Nem a hagyomany elle-
nében dolgozik, nem elsdsorban a bevett értékek atértékelésének munkajit végzi, ha-
nem az értékekben megbuvé dialogicitdsra mutat ri. Egy mire, amely 6nmaga és vala-
mi mis is, csak azt a mast, talin a(z élet)md lényegét, nem ismerték-ismertiik fol eddig.
A sokat emlegetett, tankonyvekbe zart Kolcseyrdl deriti fol (ezittal) Kovacs Andras
Ferenc, hogy a romaniai magyar irodalom kortars szerzdje, aki unos-untig idézett
verseivel része a roméaniai magyar kézgondolkodis jelenének. Nem az imaginarius mu-
zeum egyik viaszbabja, hanem parbeszédre invitdl6, parbeszédet provokald kolt, kéz-
gondolkod, aki egyben a magyar irodalmat is 4ttekinti, amikor a szatmari iskola hét-
kéznapjain tdpreng; aki Kovics Andris Ferenchez hasonléan, a magyar (irodalmi)
hagyoményban él, verseibdl ez sugarzik ki, nemcsak egy vers, hanem a teljes szoveg-
hagyomany, mert csak ebben a széveghagyoméanyban mint kontextusban szemlélhetd.
Ezzel a szdveghagyomannyal értelmezhetd, de maga értelmezi is ezt a szGveghagyo-
manyt. Ennek révén Kovics Andris Ferenc versére, a szatmari iskolat innepld Kolcsey
Ferenc lebajtja fejét cim alkotasra is tobb fény deriilhet, rajta keresztiil pedig a mai
magyar irodalom egy modszeres kisérletére: miképpen lehet megint hitelessé avatni
a (kozéleti) lirat, kisérlet és id8szerti (alkalmi?) mondando GsszeegyeztethetG-¢; s ha igen,
hogyan...

Ismét régebbi vélekedéseket kell felidéznem, hogy mai irodalmi problémak koze-
1ébe érhessek. Kazinczy Ferenc 4diz kiizdelmet folytatott az ,alkalmatossigok”™-ra irt
poémik ellen, az ifji Csokonait is intette a névnapi készont6ktél és mas hasonloktdl
valé tartdzkodésra. S hogy Csokonai, bir mesteréiil ismerte el (F6ldi Janos mellett)
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Kazinczyt, mégsem engedelmeskedett a mesternek, kivivta maga ellen a rosszallé pil-
lantdsokat, nemcsak Kazinczynak az évtizedek multin egyre szigorodé itéletét, hanem
Kélcseynek méltinytalansigiban is szinvonalas birdlatit. Mindenesetre Kazinczynak
egy ideig tobbé-kevésbé sikeriilt gyanissa tenni az 1n. alkalmi verseket; s ha § maga
ilyesfélére vetemedett, akkor a targy jelentdségének hangstlyozasat tartotta védekezeé-
siil 2 maga igencsak tdmadhaté magatartasa elé, maskor azt a tanacsot adta, hogy a k&-
szontendd személy helyett az dgyet kell az elStérbe allitani. Arany Janos mintha ezt
a tanacsot fogadta volna meg, legalabb a barmily kedves vagy becses személy helyett
vagy erkdlcsi (netdn ,hazafias”) maximakat foglalt versbe, vagy pedig a személy iirii-
gyen tetteinek-méveinek méltatisit végezte el, mint tette azt a Széchenyi emlékezete
vagy a Domokos-napra cim(i verseiben. Kovics Andras Ferenc hasonl6 uton jir: egy
nevezetes évforduld, a szatmari iskola iinnepére alkalmi verset ir, de ez az alkalom az
iinnepet méltéva emeld személyiség megidézésével lesz igazan emlékezetessé. Az ligyet
eztttal a megidézett szemelyiség hitelesiti, hiszen a személyiség képviseli az tigyet,
a személyiségt8l kdlesdnzott idézetek allithatjik mélts fénybe a vers targyat. A Kélcsey-
idézetek (a Himnuszbdl, a Vanitatum vanitasbél és - latni fogjuk: - még mashonnan is)
egyszerre jelzik az iinnephez méltd szét, mintegy helyettesitik az ilyenkor megszokott
iinnepi beszédet és éneket, valamint azt, hogy a szokvanyos iinnepi beszédek helyett az
alkalomhoz ill§, az sgyet illetd beszédre van (volna) sziikség. A szokvanyos beszéd
ugyanis a megszokds, a mer$ retorika, a pézba merevedett magatartas kifejez8dése,
a kinonna torzult hagyoméiny nemcsak dinamizmusat vesziti el, hanem joggal beszél-
hetiink ilyen esetben értékcsokkenésrdl, dogmava valasrél. Az igy kanonizalt széveg egy
tarsadalmi (és kis részben: irodalmi) illemkédex darabja, nincs hatastrténeti, legfeljebb
etikai szerepe, az is inkibb a tehetetlenségi nyomaték kovetkeztében hagyomanyozo-
dik. Ez azt is jelenti, hogy a kdnon a mind tartalmatlanabba vilé kultuszképzddést
segiti, a mar megszokott Ujrafelmondast igényli, kizarja a kételkedést is tartalmazhaté
értelmezést, eldnyben részesiti a nem egyszer frazissa siillyedt frazeolégiat. A magyar
irodalom tele van olyan szévegekkel, amelyekben a megszokas miatt elhalvinyodott
a szépség, a tankdnyvmagyarazatoktél kifakult az esztétikum. Kélcsey Ferencnek valé-
ban nemes egyénisége tiszteletet parancsol, de az bizonyira a recenzens Berzsenyit,
Kazinczyt, Csokonait biralé szerzd ellen val6 vétek, ha a Kélcsey-mivek értelmezését
egyszer és mindenkorra bevégzettnek hinndk, nem pedig olyan szovegeknek, ame-
lyekkel folytatott dialégus a hagyomany hitelesebb-emberszabasibb oldalait segitene
megvilagitani. Kovics Andras Ferenc verse igy olyan értelemben alkalmi vers, hogy
szakit a Kélcsey-biogrifidk, -szévegkiadasok amugy is bizonytalan kronolégiajaval,
és az életm@ csomépontjait masutt és fSleg masképpen jeloli, mint az eddig altaliban
szokas volt, és ugyancsak masféle hagyomanyba allitja bele a ,Ferenc tekintetes Gr”-nak
tulajdonitott magyarsdg- és koltészetfelfogast. Az alkalmi vers alkalom a magdn iro-
dalomtérténet kifejtésére, egy fenyegetettségben, nyelvi jogfosztottsagban tartott csoport
Kolcsey-képének folvazolasara, és nem utolsésorban a XIX. és a XX. szizadi magyar
irodalom olyan jellegli egységben latisira, amelynek kézéppontja a magyar nyelvi
kultdrahoz, a magyar iskolahoz és a magyar (kis)emberi sorshoz val6 viszony. Ez a vi-
szonyrendszer akképp épiil f6l, hogy a Kolcsey-életmire vagy a Kolcseyhez fizdo
hagyomanyra valamiképpen reaglé koltSi és gondolkodéi attitlidok a magyar kultira
emlékezeteként az emlékezés és az \jragondolds rendszert alkotd térekvésében egysé-
ges szoveggé valnak Kovics Andras Ferenc versében. Nemcsak a rejtettebb idézetek,
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az utalisok, az allizidk ereje tartja &ssze a verset, hanem az alkalmisag és az ebbdl az
alkalmisaghél kinév8 egyetemesség egymast kdlcsondsen feltételezd gondolatisaga.
Ugyanis az alkalmisag ezuttal, szatmari, ,nemzetiségi” iskolardl 1évén szé, igényli a tav-
latossagot, az egyszeriségében altalinosabb érvényi jelentést hordozd, nem egyszerien
koszontés jellegi megszolalast; mig az egyetemesség éppen azért néhet ki az alkalmi-
sagbdl, mivel az alkalmisagban egy allegorikus (rejtett, am hamar kibukd) jelenteést ér-
zékelhetiink; és igy legalabb két szinten fogalmazdédhat meg a milt értelmezése. Ehhez
azonban még egy - szempontunkbdl talan a legfontosabb — mozzanat jarul: a készontd
csak egyes elemeiben multidézd, lényegi részét tekintve a multbél a jelennek iizend
Kolcsey tekintete az, ami nézépontul szolgil. Vagy ha akadékoskodva-pontoskodva
szeretnénk sz6lni: Kovacs Andras Ferenc az altala latott Kélcseyvel lattatja a magyar
multat és a j6venddt, amelyet - mint tudjuk — megblnhddétt, am minthogy a jelenben
fogalmazddik a vers, éppen blinhddik. Komolyabban szélva: Kovics Andras Ferenc
pertjitast kezdeményez Kélcsey iigyében, a mizeumi kéltS helyébe az €16 poétat idézi
meg, a vers jelen ideje nemcsak képletes, valosigos, grammatikai jelen id6rdl van szd,
mar a cim is jelzi: Kolcsey Ferenc lebajtja fejét. Csak az alcimbdl tudjuk: ,Szatmdri isko-
lém dinnepére”. Az irodalom- és a helytdrténetben jirtas olvasé kénnyen vonatkoztatja
egymasra a f8- és az alcimet, a versben is emlitett Kolcsey-beszéddel egyiitt, amely
a ,szatmari adoz6 nép” helyzetérdl szol: torténelmet, jelen 1d6t, személyes érdekeltsé-
get lattat egybe a kéltd; s ez a hirmas vonatkoztatds vonul végig a kdlteményen. Oly-
képpen, hogy a megjelenitett Kélcsey tekintete pasztizza végig eldbb az orszaghatirok
szétvalasztotta magyar jelent (mikézben Koélcsey egy vers-szava, ,hervad”, tébb izben
ismételve egyetemessé valé valsigot sugall); hogy aztin a kéltd belépjen sajat versébe,
mivelhogy 8, Kovics Andris Ferenc az alkalmi vers szerzdje, illetSleg — mint majd
kitetszik - az iskolatérténet (és irodalomtérténet) egyik részese. Ezt koveti a torte-
nelmi litomas, amely a koézeli és a tavoli milt magyar poétait, eseményeit idézi fol,
kozeli és tavoli lesz eggyé, iskola és vallastérténet, hitvitdk és felkelések szerepldi,
iskolaszolgak és tanarok népesitik be a litomast; majd a Himnusz sorai bukkannak fél,
hogy a természetrajzi szertar (mint szimbolikus hely) példazatta emelkedjék. A vers be-
fejezd szakasza a hajdan volt pedellus emlékét eleveniti f6l, hogy aztan a groteszk képbdl
groteszk torténelem és nem kevésbé (vallaltan!) groteszk Kolcsey-értelmezés fejlédjon
ki. Janos, a csontvazat eladé pedellus sorsa életében és haliliban magyar sorspéldazat
lett, Kolcsey szavainak fedezetével teljesedik ki léte, 6ra vonatkoznak a Vanitatum vani-
tasbdl, a Himnuszbdl, a Zrinyi masodik énekébél vett sorok, a ,rendiiletleniil” a Szdzat-
ra utal, 4m Kolcsey kolteményeinek is szava a rendjiletlen. S a cimben elhangzé Kolcsey
Ferenc csak az utolsé el8tti sorban (a ,lehajtja fejét” az utolséban) iratik le ismét, koz-
ben Tekintetes Urként emlegettet:k (talin Szentimrei Jendnek, az els6 izben 1939-ben
kiadott Ferenc tekintetes sr cimii K&lcsey-életregényére is célozva).

A kéltemény vazlatos attekintése utan két megjegyzés kivankozik elé:

1. Magasztos és torz, iinnepi és kdznapi hatja at egymast a versben, minek kévet-
keztében a tankdnyvekbdl ismer8s verssorok egy irontkus (8nironikus) vilaglatdsnak
szovegévé lesznek, mig a torz szitudcid az emlitett példazatjelleg okin méltén kapcso-
16dik a fentebb stildl szévegrészekhez.

2 Lenyegeben ugyanez mondhaté el a koltemeny verselésérSl: hol kotetlen szé-
tagszarnu jambikus, hol szabadversre emlékeztetd, am idénként idémértékes iitemek-
kel bevezetett, megszakitott sorok olvashaték, a masodik és az utolsé versszak azon-
ban szabalyos idémértékes sorral zarul, csak éppen 6t iitembdl all:
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- vul=-uul-Yl-uul--|
Ab, nicsak, ob, bizonydra engemet is ldt! |...]
- vul-uvul-u ul - uvul-ul

Ujra lebajtja fejét, lebanyatlik a lélek...

Mindez tovibbi, immar altalinosabb érvenyli kévetkeztetések levonasara is al-
kalmat szolgaltathat.

A Kélcsey Ferenc lebajtja fejét egyként tartalmaz idézeteket és utaldsokat, ismert és
sokat emlegetett Kélcsey-sorokat, félsorokat, valamint Kélcsey koranak irodalmi-kul-
turdlis rekvizitumait, a Kolcsey-szakirodalombél kiemelt elészdvegszert kulturalis-
politikai jelenségeket és a Kolcsey-élet kiilsG kérnyezetének néhany elemét, a magyar
kéltészet évszazadainak egy-két pillanatat, valamint més kéltdtdl (példaul Ady Endré-
t8l) vett élet- meg versmozzanatot, a szatmari helyi vonatkozisokat és 6néletrajzi epi-
zbdtdredékeket. Ily médon a kéltemény olyan sirii szévedék, amelyben megtalilha-
ték az egymassal korrespondedlé szovegek, mint a széveg-univerzumbdl kiemelt, 1j
dsszefiiggesek kozé helyezett, de meghatarozott autonémiaval rendelkezd részek; im
ezek az autonomiaval bir6 egységek egymassal dialogizalnak, 6nmagukban eltérd érté-
ki és becsii szdvegek olyképpen segitik egymast sokrétiiségiik (tobbféleképpen értel-
mezhet8ségiik) kibontasahoz, hogy egymast egyben értelmezik is, egyiittes megjelené-
siikkel a szénak, a szoval egyiitt a vonzatnak nemcsak sz6tari jelentését sugalljak,
hanem az egyszerit, a kdltéit is, s igy lesznek a vonatkozisok Ssszességéve.

Csdrddsosztdk és asztaldéngetdk kozt

Hervad az emberség hivalkods rdzsdja.

Hervad a mosoly a szajrol - szavakrdl hangsily, ékezet,
Jelentés...

A Lhonni hitsigok™at értelmezd Ssszetett f8nevek tobbes szdma elég altalinos
ahhoz, hogy mind a konkrét, mind az irodalmi-elvont utaldsok felé nyisson. Kélcsey
sorai-gondolatai 4talakitva keriilnek el§ (Kélcseynél: ,Lomb, te csérogve lehullsz, ker-
tem rozsaja, te hervadsz”; ,Hervadsz, hervadsz / Szerelem rézsija”...). A Kélcsey-sor
messzehatd tdprengést indit el, tivolbdl (,emberség”) halad a kozeli, a jelenkor felé, az
,Emberség” elvontsigatdl az ,emberi” valdésiganak irinyaba, hogy aztin ismét vissza-
jusson oda, ahonnan elindult: a szavak, a beszéd, a megszblalas tartomanyaba. Az iro-
dalmi hagyoméiny meginditotta asszocidcié valdjaban egyetlen jelenség koriil forog:
Kélcseynél az allegorikus értelmezés lehetdségét felkinald ,hervad”-isnak bomlik ki
a jelenkorban mind idészer{ibbé valé jelentése, a nyelvvesztés tudatositasa-tudatosuldsa,
amely az idézett sorbol kitetszGen: ,emberség”-vesztés. Kolcsey versrészletei az Gsz ha-
gyomanyos attribitumat adjik, az &szhéz egy bizonyos kéltéi hagyomany szerint
a hervadas, a pusztulas asszocialhatd; a kert rézsajanak hervadisa a szépség veszend8ségét
példazhatja, a szerelem rozsijaé viszont mar részben antropomorfizalt felfogist repre-
zental, részben egyszerre emberivé és elvontta (metaforikussa) emeli az elhalds-élményt.
Erre latszik Kovacs Andras Ferenc rajitszani, mikor az altalam idézett gondolatmenet
centrumaba helyezi a Kolcsey-idézetet, s kdrbefogja az dltalanos és a konkrét-kozeli
jelenségek megnevezésével. Ekképpen lesz a hervad ennek a részletnek kdzépponti igéje
(marcsak az ismétlés révén is), ekképpen vonz magihoz altalanost, egyedit és kiilono-
set, vagy hogy a romantika szimbdélumjeldlésével éljek: ekképpen teszi egymasban,
egymas altal lathatéva a szavak és kifejezések hirom létformajat. S bar a romantika
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esztétikdjabdl kolesondztem meghatdrozas-kisérletet, a tovabbiakban azt szeretném
demonstralni, miképpen parosit Kovics Andras Ferenc szokottat a szokatlannal, fensé-
gest az alacsonyan jaréval, fentebb stilbe tartozot a lentebb stilben elmondhatoval-
elmondandéval. Aminek szinte természetes kovetkezménye, hogy hagyomany és (sze-
mélyes) milt, koltészet és koltészetértelmezés egy groteszkké valo vilagegész részeiként
fogadhatok el reprezentativnak. S még mindig ebben a kérben maradva: a megjeleni-
tendd-, kifejezend8” szituiciéban valéjaban a szerzd értelmezd, 0j hagyomanyt terem-
t8, a megkdvesedett hagyomanyt részeire bonté akarata nyilatkozik meg, az 6ssze nem
illeszthetd mozaikok &sszeillesztésével pedig a groteszk ,eljaris™t érvényesiti. Mikdz-
ben a kinont érvényteleniti.

Kérdés: a kinon érvénytelenitése nem egy 0j kanon igéretében, igényében vagy
létrejotte folyamaban valdsul meg? Tovabbi kérdés: vajon a személyes irodalomtdrté-
net nem az Uzussa valis lehet8ségét tartalmazza? FeltehetSleg: Kovacs Andris Ferenc
irodalmi-irodalomtdrténeti seregszemléjét az ironikus latis megévja ett8l; hiszen nem
kifejtetten, hanem megmaradva az &tlet, esetleg a célzas-utalas (alacsonyabb) szintjén,
egymashoz viszonyitja-méri a karaktervonasokat. Mit lattat a kélté Kolcsey Ferenccel?

Latja Petdffi lovdt Erdéd felé sigetdben - épp oda

Rig ki a Szamosra, Szilagyi Domokos hatalmas homlokdra
Pillant: Hamletet ldtja, Kridyt a kédben, Adyt, ki részeg
Konflison kering, a Dsida-fasor jegenyéi alatt

Ldtja zokogni Jendkét, Moricz Zsigmond nyakassdgdt
Ldija...

Kovacs Andras Ferenc nem pusztin idéz szévegeket, hanem az idézéssel egyiitt
vagy annak révén ,helyzetbe is hozza”, kontextusteremtS erével ruhazza 6] az Gssze-
gyult sz6vegeket, és ennek segitségével értelmezi, egymassal értelmezteti Sket. A tulaj-
donnevek, minthogy j6l ismert személyiségekrdl van sz6, a megnevezés funkcidjaval
rendelkeznek, e megnevezés irodalomtorténeti jelentSséget sugall, portrét képzeltet el.
A vers szovegében ehhez az irodalomtorténeti besorolishoz és portréhoz képest
»tolédik el” a versbeli szitudltsig. A Petdfi-életrajzhoz rendelt idézetet akir meglepetést
okozénak is nevezhetn8k. Nem azért, mintha nem sokszorosan citalt szévegrészletrél
lenne sz6, inkdbb azért, mivel a ,nemzeti”, a ,forradalmar” kolt6 kozkézen forgd kép-
misatdl jécskan eltér, s legfeljebb helyi utalasa indokolhatja ebbe a versbe keriilését.
Ugyanakkor a ténusvéltogatds mintapéldaja lehet, a mar emlegetett dekanonizalasé.
Az irodalomtrténeti attekintést kiilonben is a sikvaltasok jellemzik, odavetett jelzds
szerkezetet vilag- és magyar irodalmi megnevezés kévet, latoméasos megjelenités (Ady-
utalassal: Egy dcska konflisban) utan kovetkezhet egy helyi emlékezés folelevenitése,
majd ismét egy latszélag odavetett, 4m az {réi egyéniség fontos tulajdonsagira célzé
megjegyzés. A tulajdonnév maga is az idézet fontossagaval bir, akarcsak a kovetkezSk-
ben egy-egy magyar térténelmi fogalom vagy esemény, amelybe idézet dgyazddhat be,
amelyet idezetdarabok foghatnak kozre. A koltemény masodik fele aztan elemeire bont-
ja a Kolcesey-lirat és -gondolkodast, hogy a verssorokat latszolag egymasra dobalva
ismert részletekbSl mintegy 0j Kélcsey-miivet alkot, méghozza azt a latszatot keltve,
hogy Kélcsey tekintete rendezi el a fel-felbukkand sorokat. IlletSleg: az emlékezés
realitasa azaltal erdsittetik meg, hogy Kolcsey-sorok tanusitjak igazat. Természet-
tudomany és torténelem, iskolai torténet és irodalom vetiil egymasra, lesz egyetlen
TORTENETtE.
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Nem jelentéktelen tanija ennek a TORTENETnek és torténetté valasnak maga
a koltd, Kovacs Andras Ferenc, aki az irodalmi multat 6néletrajzként éli meg; akinek
a természetrajzi szertarhoz fz6d6 emlékezései a nemzetiségi 1ét emlékezetéhez rendel-
tetnek. S mert a természetrajzi szertar ,szemléltetd eszkozei” jelennek meg az emléke-
zés kiilsS keretében, a keret kozé szorult idézetek hangnemben, ténusban szemben-
illnak a természet e miivi-,természetellenes”, torz utanzataval, semmiképpen nem
olyan természetrdl van sz6, amely méltd az utdnzésra; s ha az irodalom csak ilyen
titkrot tart a természetnek (a Hamlet is felvillan egy pillanatra), akkor ez az elemeire
szétszedett, mozzanataira bomlott vilag vagy Gjrarendezésre var, vagy megérett a ,her-
vad”-4sra, Gjra a Hamletre utalva: a ét vagy nemlét kérdése ez. Viszont: a torz megfele-
léseknek ez a rendszere teremt lehetdséget az eddig egy bizonyos kanon szerint szemlélt-
mindsitett jelenségek Gjragondoldsira, Gjramindsitésére, teht az Gjracrtelmezésre.
A mirtirolégidnak felfogott magyar torténelem a természetrajzi szertér ,perspektivaja’-
bol lesz belathatéva; a szoborszerl statikussagbél végre kiléphetnek a tortenelem cse-
lekvd és szenvedd részesei, s az eredeti Ssszefiiggésekbdl 0j dsszefijiggések kozé kerilt
versrészletek értelmez8-felszabadité jelentésben kaphatnak 1j alakot.

Ezen a ponton (részben Kovics Andrés Ferenc életmi-értelmezé es ezaltal vers-
épitd stratégidjat még inkabb koriiljirand6) idézem Hamvas Béla aforizmaiit az élet,
a m{ meg az életm{ viszonylehetéségeirl. Hamvas megemlékezik arrol, miszerint sorssa
az élet csak a halal utan valik, hiszen az élet, az alkoté a ,kdprazatban” 4ll. A miinek is,
az alkotdi életnek is a halal adja meg perspektivajit, akkor lesz lathato az életmif, amely
lényege szerint ,metapoiézisz”: ,az ember 6nmagit 6nmaga folé épiti a végtelennek.”
Hamvas nem pusztin kivilasztott személyiségekre érzi érvényesnek megallapitasait,
hanem minden életmiire, minden olyan mire, amelybe ,,az ember - mint végleges testet-
6ltésbe - belend”. Innen nézve teljesen logikusnak tetszik a téziseinkhez sziikséges ki-
jelentéssorozat:

A nagy miivek kozott korkiilonbség nincs. Minden nagy mi egyidejd. Minden
nagy mi allandéan jelen van. Minden nagy m kortarsam.”

A pontossig kedvéért azonban nem szabad elhallgatnom, hogy Hamvas utolsé
korszakaban (j6llehet, maga regényeket is irt) nem feltétleniil az irodalom vagy egy iro-
dalmi példa volt gondolatmenetének erdsitdje, sét: éppen a tantul hivott Patmosz 111,
tartalmazza a megkiilonboztetést a ,szent-konyvek” és az ,irodalom” kézstt. Mind-
ennek ellenére az életmiivé koncentrilédé irodalmi mdvet és szerzéjét odaérthetjiik
a kortalan és ezért a milt és a jové felé egyként nyitott ,nagy mli™-vek kozé, amelyek
nem feltétleniil adnak ki irodalomtorténeti egészet vagy teljességet (a szénak hagyo-
ményosabb irodalmi-irodalomtérténeti értelmében), hanem Babits Mihalynak eurdpai
irodalomtérténetében megvaldsitott allaspontja szerint id6- és térhatarok ellenében
vagy azoktdl fiiggetleniil nyilvanitjak ki (szerz8k és mivek) egyiivé- és dsszetartoza-
sukat. A Kolcsey-szempontuként jegyzett és Kovacs Andrés Ferenc altal személyessé és
intimmé, ugyanakkor személyes érdekeltségli kozosségi tudatti dtpoétizalt ,eletmd”
nem pusztn egyetlen koltd- és koltészettipus sorstorténete, hanem a maga korébe
vonja az e kéltészetre minden idSben és kiilnbdz3ségében is hasonlé médon reagild
koltd- és koltészettipusokat. Ekképpen egyfel8l individuilis indittatdsa koltészettorté-
net johet létre, a ,koltozkodés”-nek (hogy Kovics Andras Ferenc fogalom értékd kotet-
cimét kérjiik segitségiil) egy versben megvalésulé példija, masfelél a hagyomanyhoz,
a Kolcsey-koltészethez, majd ennek a kéltészetnek érzelmi-, stilus- és magatartastorté-
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neti lehetd8ségeihez valé alkalmazkodis poézise. A koltS szavaival talin még inkiabb
viligossa tehetem, miképpen létesiil ez a kétiranyt folyamat, és ebben az allandé létesii-
lésben, elére-hitra mozgasban formalédik eggyé-kozossé, snmaganal tébbé a multértel-
mezés és a kolt8i ,teremtés”; szavaival érzékelteti, hogy mennyire egy és ugyanazon
tevékenység ez a latszdlag kettéhasadé mivelet.

»Semmi, csak koltozkadtiink, atmenetiségbdl atmenetiségbe, ahogy a kélték kol-
t6zkodnek; részekre szakadva, szertehullatva s megint csak ésszekapkodva esendd 6n-
magukat, csak gy, ahogy 8k, ahogy 6k hurcolkodnak néha nydgve, kiromkodva,
vidoran versbdl versbe, metaforabdl metaforaba, itszellemiilten, hogy lakhatéva valjon
végre a sz0, a vilag.”

Koviacs Andris Ferenc Kéltozkodés cim( kotetének a szerzd altal irt fiilszovege”
egyben azt a kett8sséget is sugallja, amely az utanzasra kijelslt, a hagyomanyos esztéti-
kak altal szavatolt ,realiak”, azaz a ,természet” és a realiait megteremté mavész Sssze-
jatszasaban véli félfedezni azt, aminek irodalom lehetne talan a legpontosabb neve.
Eszerint ,természet”, redlia és miivészet egymast ,utdnozza”, a sz6 akkor lesz lakhaté,
amikor a vildg, és a vilag akkor, amikor a sz6. A koltS ennek megfeleléen ,koltézks-
dé” lény, a mivek is azok; a jelen kéltSje irja a mualt koltészetét, de ezt szinte csak
azért teheti, mert a malt koltészetében mar felbukkant. Az ,6nallésuld”, szertehulld
részek meg 10 erdre kapnak, 1j alakban tinnek 6] - am mindig koltészetként. Kélcsey
Ferenc sok tekintetben megadta Kovics Andras Ferenc szamara az alaphangot, meg-
fogalmazott sorokat, amelyek masoknal ismét feltdntek, sziintelen koltdznek, s ezaltal
mindig jelen vannak.

Jelen voltak, vannak Kovacs Andras Ferenc koribbi koteteiben, ciklusaiban,
amelyekben a vilaglirai vandorlasok nyelvi-tematikai hozomanya sem feledteti, mikép-
pen késziil kolténk nem pusztin az apollinaire-i invention (lelemény), hanem a honi
tradition (hagyomany) atmindsitésére. Mar a T#zfold hava megszdlaltatja a hajdanvolt
id8k ténusat, a Fobdszkodds Professzor Tzimbalomhoz a kés6bb is szerepld figura meg-
teremtése mellett Csokonai ,erémi szallas”-dnak, a Kazinczy-kor ironikus megjelélésé-
nek, a ,pipacéh”-nek megidézésével szerkeszti meg azt a fiktiv multat, amely a kolté-
szet jelenévé emelkedhet. A Kéltzkidés jeles verse, a Vigsdgos vitézld versezet alcime
a Kolcsey Ferenc lebajtja fejét tajara vezet. Az alabbi tajékoztato all a mottd helyén (vagy
helyett): ,Ama nevezetes alkalmatossagra, hogy néhai skélam korridorjarél egy kéltéi
kép eltlint” - eljatszvan a kdltdi kép kettds jelentésével, és rajatszvan Csokonai néhiny
nyelvi megoldisira (,tiran tdrvény”). A Szdzat egy szoborhoz parafrazis Vérosmarty-
sorokra, a nyelv-haza gondolatdt megjelenitve; az Erdélyi iskolak falara (Viltozat Viros-
martyra) a miltban megfogalmazott {izenet idészertsitését vegzi; a Kovek a magasban
Ady Endre fol-féldobott ké szimbélumat épiti tovabb, tragikus jelenidejiségét példaz-
za azzal, hogy a kozismert jelkép iddszertisitett valtozata mintegy vitatkozva kéveti
Ady kélteményének gondolatmenetét. A tiz esztendd valogatott termését egybegytjté
Lelkem kockdn porgetem egy verscime Berzsenyi Danielt idézi: , Tindér valtozatok mi-
helye a vildg” (az idézbjel Kovacs Andras Ferencé), majd Kridy Gyula alakja tinik 5]
(Jugendstil. Ezredvég). Ezekbdl az ,eldzmények”-bdl szinte dsszeill a Kélcsey Ferenc
lehajtja fejét anyaga, mint ahogy a magyar irodalmi targyu versek idézetei is efelé mutat-
nak. Igy Kovacs Andras Ferenc bemutatott verse nem egyszerlien magaba foglalja az
egy alkalomra kivilasztott elészévegeket, hanem a kolté a XIX. szazad elsS felének,
az akkori irodalomtudat szerint egymast kizar6é szovegeit a sajat korabbi kisérletein
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atszlirve egyiitt ,dehierarchizal™ja; ugy ad kor- és korképet, hogy az olyan, latszélag
véglegesre formalt versbeli szentenciakat idézetként, kliséként, szolasként, tolvajnyelv-
ként, szaknyelvként haszndlja, és ebben a montazsban a szévegdarabok kézdtt igy
keletkezett térést még hangsilyozza is (Eckhard Lobsien). A Vigsdgos vitézl6 versezet
ekképpen parositja A Pal utcai fisikra visszavezethetd képzetkdrt Csokonai szavaval,
a mitoldgiai jelenséget korunk intézményesiilt szdrakozastipusaval:

Jaj, Ellengittegylet szamdarfiilon fogott,

Szemétkosarakra tiran térvény dobott [...]
Jaj, a Hadesz-klubban zszazott diszkdzat,
Vagy ablakon vert ki huzatos diszszdzat...

Es ekképpen montirozédik egymisra Kélcsey- és Vorosmarty-idézet meg a ter-
mészetrajzi szertar csontvazanak megszemélyesiilése, ellenmozgisként meg a klasszika-
jatél fosztédik meg a hagyominyos kélt8szerep, a retorizalt eldadas antiretorikussa
valik, kiilonféle ténusok egyként érvényesiilnek, a disszonanciabdl a sokszélamusag
hangzik eld; s itt is elmondhaté, hogy ebben a montizsban deformalédnak a klasszi-
kussa vilt sorok, hogy annal élesebben tlinjék ki eddig rejtett jelentésiik:

Allkapesa leng, mert megbiinhddte mér. A’Hkapcsa
Kattog: titkon énekel. Mds szzat ez, mdskeblit nép.
Allkapesa klattyog, folyton énekel. Lazultan bir,

De rendiiletlenil. Vert hadunk csonthalmain gyézedelmi
Enek.

A részlet kulcsszavaként az ének, énekel bukik ki, mar csak a haromszoros ismét-
lés révén is, meg azért, mivel a dalszerdiséget és dallamossigot asszocialé kifejezés csi-
korgd hangutinzd jelenséget értelmez, mintegy ellentétben A magyar nyelv értelmezé
szotardban olvashatd jelentésvaltozatokkal. A szétirban talilhatd jelentésviltozatok
koziil az alibbiak vonatkoztathaték ide:

1. ,Az ember hangképzd szerveivel 1étrehozott, rendsz[erint] széveghez kapcsolé-
dé zenei hangok sora, egymasutdnja.” (A valasztott példamondatok egyike azonos
a versiinkével: Himnusz.)

2. ,(koltd) verset, kélteményt ir vkirdl, vmirg].”

Az elsd jelentésvaltozatnak versiink szavira alkalmazisa a groteszk felé tolja el
a mindsitést, a masodik a versegészre vonatkoztatva jelen és milt, torténelmi-koltészeti
hagyomany és jelen idejli helyzettudat fesziiltségére hivhatja fol a figyelmet, meg a tor-
ténelemnek ismétl6dd eseményeire, hiszen a kiilénnemd, kiilénbdz8 targykori vers-
elemek nem egyszeruen érintkeznek a koltdi rendteremtés és vilagepltes gesztusa réven,
hanem egymas felségteriiletére hatolnak be, kontaminalédnak, és egyma.shoz illesztik
az egymastl eltérd mozaikokat. Az ének, énekel nem az Ertelmez8 Szétar ltal meg-
jeldlt kontextusban szerepel, az eufonm ellen hat, a Kolcsey-ldezet ,,csonthalmam szava
egyszerre idézi a torténelem soran vert hadak tragikus veszteségét, és a pedellus emlé-
két, amely akképpen figyelmeztet a Halalra, a mulandosagra, hogy a megszokott emblé-
mahoz az ilyenkor kevésbé megszokott személyességet parosn]a, és ezaltal a vers, a kol-
tészet lényegéiil a tobbertelmuseget sugallja. Nincsen régi és nincsen 0j, mert ami regl,
az a koltd valtozataban 1), de ami Gj(nak tetszik), visszautal - ha olykor felemas mé-
don is - a régire.
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»A mai orosz kéltészet nem az égb6l hullott, orszagunk egész koltSi miltja jelez-
te elére” - dllitorta Mandelstam. Kovacs Andris Ferenc eljovetelét is elore jelezte a vi-
laglira. Megn‘ta témdit, megformalta verselését, torvénybe iktatta minemeit. Kolcsey
Ferenc is azok kozé tartozik, aki koltemenyewel kijelslte Kovacs Andras Ferenc (leg-
alibb egy) versének hatara:t, tjat. Hogy aztan a kélcson kapott verssorok 1j rendbe
allva koltészettorténet és torténelem — Goethe szavaval élve - dllanddsdgar mutassik f&l
a sziintelen valtozdsban.
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