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Varazsvers
vagy filozofikus |étértelmezés?
JOZSEF ATTILA: A HETEDIK

Jozsef Attila egyik legismertebb verse. Nemzedékek didoltik-didoljak a Sebd
egyiittes sodr6 lendiiletli dallamit, amely az illogikusnak tind sorokat dsszefiizte,
s amely mintha maga is a varazslis, a réviilés allapotat és dinamikajat tiikrozné. A betedik
mindazonaltal nem tartozik a gyakran értelmezett mivek kézé. Hogy a forraskutata-
son til nem vonzotta kiilondsebben az elemzdk figyelmét, az alighanem a sztereotip
értékeléssel magyarazhatd, amely nem latott mast a miben, mint folklér-parafrazist,
hasonléan a t6bbnyire egyiitt emlegetett Regds énekhez, Medvetinchoz. Masrészt az ar-
chaizmusokbdl, népnyelvi kifejezésekbdl, magikus célzatt alliterdlé szokapcsolatokbél
épitkezé mivekre mar a kortars kritika kitaldlta a varazsszert, a vardzsvers megneve-
zést, mint amellyel az elemzd logikinak nemigen érdemes foglalkozni, hisz az irracio-
nalis &sszefiiggések és illogikus kapcsolatok az ,ésszel mérhetd tul” vilagat jelentik.

A betedik a Kiilvirosi éj-ben jelent meg, a kotet hetedik (!) darabjaként. A Jbzsef
Attila partos korszakat valészindleg lezird verseskényv (minddssze két Gn. munkis-
vers talalhat6 benne) pontosan tiikr6zi a vilagkép és a politikai rokonszenv polarizalt-
sagat, hisz paraszti témaji és folklorisztikus versek is helyet kaptak benne. Olyannyira
- s ez a kotetszerkesztd1 koncepciénak tulajdonithaté -, hogy a nyitéverset, a cimadé
Kiilvarosi éft, ellentmondva a megjelenés kronologla)ana.k a Holt vidék koveti. A hete-
dik, s a vele egyiitt tdmbot alkoto Emlék, Medvetanc nyilvanvaléan a kéltének a pa-
raszti vilag, s a folklor irdnti érdeklSdését és elkotelezettségét tikrézi. A kotetet -
tudjuk - nem fogadta kiilonosebb lelkesedés, s6t jelentdsebb kritikai visszhangja sem
volt. Az Egyéniség és valdsdg végleges szakitast eldidézd afférja utdn az illegilis kom-
munista mozgalom részérdl nem is igen volt mas elvarhaté, mint amit Pakozdy Ferenc
képviselt, s hogy sem &, sem a lényegesen targyilagosabb osztalyszempontu értékelést
ad6 barat, Danzinger Ferenc sem emliti A hetediket, a Medvetincot, teljességgel érthetd.
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A mozgalomnak ezek ugyanis tilsigosan bonyolultak, érthetetlenek, s igymond, az
osztilyﬁarc szempontjaibol haszontalan miéivek voltak. Kar is lenne errdl szét ejteni,
ha az igazi érték is nem értetlenségiiknek adtak volna hangot, beleburkolva olykor
egy-egy szintén sztereotip semmitmondd kritikusi félmondatba. Németh Lasz]6 - mint
utblag magyarazza - az 8t ért timaddsra vilaszol, s a visszavagis heviiletében igy
aposztrofalja A hetediket: ,A sziraz ténak nedves partjan-féle népi vadmondasok ira-
nyaban siklik ki...” Méas rokonversekrdl megértébben szél, bar elismerésnek elég ketes
értékd kitétel ez: ,Jozsef Attila ott a legfrissebb, ahol tréfil: a Kandsz, a Medvetinc
furcsa, modorosan groteszk, jokedvii versek.” Az ekkor még a Korunk-ban is publi-
kalé Illyés Gyula a kotet forradalmisigat vesézi ki, vitatva a Jozsef Attila-i g}ranrlat
érvényességét. Illyés negativ példaként a Hatdrt, a Holt vidéket és a ,tréfas Medvetdnc™ot
emliti, amely kritikusi melléfogast csak egyetlen ok magyarazhatja: a két kolté meg-
romlott, rivalizalé kapcsolata, amely ekkortdjt mar azt is lehetetlenné tette, hogy szoba
alljanak egymassal. A személyes elfogultsagoktdl mentes esztétaktol sem kaptak ezek
a versek nagyobb odafigyelést. Jézsef Attila talin leginkabb értd kritikusa, Balint
Gyérgy a kotetrdl irva meg sem emliti Sket. Haldsz Gabor mér a Medvetanc kapcsan
sz6l a groteszk és misztikus hangulatokrél, s - a miivek megnevezése nélkiil - a kolt6
népiségének forrisit az 8si rigmusok, raolvasasok, regésénekek kozott leli fel. Fiist
Mildn megallapitisa kiilondsen jél adja vissza e folklorisztikus versek kortars kritikai
fogadtatasat: ,,...olykor bizony odaig megy madr a szabad asszocidcios kép- és hangzat-
tarsitas, hogy némely versének nem t8bb mivészi értelmét talilom, mint teszem fel,
a rholvasasi rigmusoknak.” S idézhetnénk még Téth Béla, Egry Viktor, Szegi Pal hasonlo
tartalmt kitételeit a rafinalt, jatékos, népi formdikrédl, dm arra is emlékeztetni kell,
hogy a kolté valéban ért baratai, Németh Andor, Fejté Ferenc sem sok sz6t szentel-
tek ezen miveknek. S hogy nemcsak izlésdifferenciarél van szd, azt jelzi Németh Andor
esete, aki legendasitotta a Medvetdnc keletkezését, s aki tgymond ,besegitett” a Kandsz
megirasiba is. Fejtd a Szép Sz6 emlékszamaban kozolt nagyivil és az elsd igazan jelen-
13s Jozsef Attila-értékelésben nem idegenkedik a népi tematikatdl, de a ,kalevalas balla-
dés” Bdnatot, a brummogd, bartékos Medvetincot, a ,bajosan incselked” Kandszt Ggy
emlegeti, mint egy korabbi, s késébbiekben meghaladott formanyelvet. A hetedikrdl
6 sem sz6l.

A versre egy filologiai vita irinyitotta a figyelmet a 60-as években. A Kalevala-
hat4sok szimbavételekor Varga Domokos fedezte fel a megsokszorozédas elképét a
finn eposz egyik epizédjaban: Ilmarinen igy oktatja fiatal feleségét:

Ha bemégy a hizba, légyen
Négy, aki a hizba mégyen:
Vizes dézsdt vigy kezedbe,
Stirdl seprét honod alatt,

Fogad kézt fenydszildnkot,
Magad menj be mint negyedik.

Jozsef Attila és Vikar Béla kapcsolata, illetve a k6ltd ,finnugor ihlete” kozismert
az irodalomban. Hogy Vikir 1909-ben megjelent magyar Kalevalaja mikor keriilt
a koltd kezébe, azt homaly fedi, 4m a versekbdl lathatéan 1928-tél vélik olvasmany-
élményévé, illetve kovetendd versbeszéddé. A Magyar Alfldben tlnnek fel a jellegzetes
alliteral$ székapcsolatok, amelyek majd a barthas korszak mas muaveiben is kirajzoljak
azt a kultdraeszményt, amelyet Jézsef Autila teoretikusan leginkibb a Magyar Mi és
Labanc Szemlében fejt ki. Azaz, a Kalevala mar a Vikarral valé személyes talalkozas
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el6tt évekkel az archaizmusokbdl, a tajnyelvbdl, a folklér Ssrétegeibdl taplalkozd
koltdi nyelv megteremtéséhez forrasként szolgalt. A Kiilvdrosi éj verseibdl azonban
mar hidnyzik a kalevalds hangzas, noha maga az eposz egy-egy motivuméval ekkor is,
késobb is jelen van a Jézsef Attila-versekben. A korszak altalaban egyiitt emlegetett ha-
rom versében a folklorizmus joval attételesebb formakat eredményezett, mint az 1930-
31-es miivekben.

Tamas Attila a Medvetancrdl szélva utal arra, hogy a ,népi groteszkként” jellem-
zett vers méltatlanul szorult az irodalmi tudat periféridjara - s tegyiik hozza, foltehets-
leg a cimke akadalyozta a tiizetesebb szemiigyre vételét. Hisz aligha véletlen, hogy a kolté
kiilsdleg is reprezentativ, s egész addigi palyajat képviselni hivatott kétetének cim-
addjaul épp ezt a verset valasztotta. A cimvalasztas lehetséges indokaként Tamas Attila
felveti a szintézisteremtés igényét, bar maga is utal arra, hogy az 1933-34-es versek
kézott van olyan, amely ezt a koltdi szandékot, miivészileg bonyolultabb struktiraja
révén, meggy6zSbben képviseli. Valé igaz, a Medvetdnc szcenikussiga, a vasari jelenet
a maga harsany szineivel, poénszeri kdzbekialtasaival elfedni latszik a medvesors tragi-
kumat. A groteszk magamutogaté medvetincot, a lancravertséget, az ,ingyen kedvet”
és a halal alternativajit — amelyekben viszont nem nehéz felfedezni a kolt8i helyzet-
értékelést és onértékelést. Ez a felszinesen népi groteszkként aposztrofalt, a koltéi sors-
értelmezést transzponilé mi kézvetlen kozelségében sziiletett a masik ,népi groteszk-
nek”, A hetediknek.

A verset kozl kotet, a Kilvarosi éj a két megel6z8 verseskonyvhéz képest meg-
lehet8sen vékony. Lathatd, hogy a Déntsd a tékét... utdn alig sziiletik vers, s hogy ezt
a vilagképi korszakot az 0j kdtetben csak a Munkdsok képviseli. A cimadd Kiilvarosi é
mar nemcsak a propagandisztikus agitativ elemeket hagyta el, hanem a vers szemlélete,
s benne a lirai én helyzete is valtozast mutat. Ez ugyanis mintha mar ,nem tartozna
a harcosok kozé”, mintha - jovdképét, vilagnézetét nem megtagadva - inkabb csak
szemléldne a kiilvaros valésagat, targyi és természeti vilagat szemiigyre véve. Ez a kotet-
ben uralkodé szemlélédd attitQd az, amely magyarazhatja a versek elapadasit, jelezve
Jbzsef Attila koltdi, emberi valsigat. A parttal timadt konfliktusa nemcsak a mozgalmi
életének feliilvizsgalatara kényszeritette, de a kéltSi gyakorlat atértékelésére is. Tovabba
személyes 1étének valsigara utal az is, hogy alig publikal. A kétetbe foglalt 17 versbdl
11 itt jelenik meg elGszor. A sajtébol vald ilyen kirekedése akkor is felting, ha tudjuk,
hogy Jézsef Attila soha nem bévelkedett férumokban. Erre a mély vilsagra kovetkez-
tethetiink a kétet mésik jellemzd verstipusdbdl. A szemlélédésnek foglalatot adék mel-
lett ugyanis relative nagy témbét jelentenek a személyiséget, az életpalyat és a kudarcot
értelmezd, elemzb miivek. Ide soroljuk A betedik, a Medvetinc az Emlék, a Hild cimi
sorsértelmezd verseket, és idetartozbnak érezziik a lelki, testi, szexualis folyamatokat
némiképp tajszimbolikaval abrazold Ritkds erdé alatt és Hatdr cimé mveket. Az el5b-
biekben felsorolt versekben, de kiilénésen az utdbbi kettdben a lélekelemzés meg-
kozelitési mébdja és fogalmi szimbolikéja nyilvinvaléan freudi ihletettségli. J6zsef Attila
1929 vegétdl jart Rapaport Samuhoz analitikus kezelésre, s a terdpias kapcsolat - Szanté
Judit emlékei szerint - 1933 elején ért véget. Valoszintinek latszik azonban, hogy az or-
vos - épp a beteg gydgyithatatlansiginak tudatiban - a kezelést mar koribban meg-
sziintette. A freudizmus manifeszt megjelenése a kéltd prézai munkaiban ezt latszik
aldtdmasztani.

Jézsef Attila vilagképének freudizmusardl tébben széltak mar, igy tehat csak az
elemzendd vers és a hozza kronolégiailag kozelalld prézai irisok sszefiiggéseit kivan-
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juk felmutatni. A Korunk 1932. jiliusi-augusztusi szimaban megjelent Kina, Bertrand
Russel kényvének recenzidja, egy jellemzd Freud-idézetet tartalmaz. A kinai gazdasagot
az 6sok tiszteletébdl levezetd gondolatsor végén fogalmazddik meg az apai autoritas
elve: ,A nyugati kultirakban is a mez8gazdasag elterjedésével lépnek elStérbe az atya
mellett a fitiistenek, akik most mar szent csalidot alkotnak és a csalddon beliil a fitk
rendeltetése az atya szolgalata.” A Totem és tabura a valészintleg egy idSben keletkezett
s a mozgalommal valé végsS szakitast elSidézS ,marxista bolondgombaban”, az Egyéni-
ség és valdsdg utolsé részében is hivatkozik Jézsef Attila. A ,tirsadalmi alanyoknak”
forradalmérokra és neurotikusokra valé felosztisa, illetve annak megengedése, hogy

»Neurdzis és forradalrna.rsag igen slrlin ossze is szovadik”, sejtetni engedi, hogy 6n-
magat hova sorolja. Az egyént a tarsadalmi alany és tirgy azonossigaval, a kort pedig
e kettd konfliktusaval értelmezi. Ebbél pedig sziikségszerfien adédik a kovetkeztetés:
a kor a neurézisok kora. A neurdzis megnyilvanulasa a zavar a koituszban, amelynek
viltozatait jellemzi is. Persze ezek a példik is drulkodébak, hisz a Rapaport-levélbdl,
s majd a Szabad itletek jegyzékébd) viligosan kitetszik, sajat problémait (is) vazolta. A za-
varnak az az esete pedig, amikor csak a libidé van meg, a szerelmi képesség viszont
nincs, a Ritkds erdd alatt jellemz4 'képeibén tinik fel, mint errdl maga a kéltd is szél.
A marxizmusbdl és freudizmusbél egyarant merité gondolkodismod az egyeént, annak
problémait lathat6an a freudista szemlélet alapjan értelmezi. A JAOMIIL. 4ltal bizonyta-
lan keltezesu, de erds szellemi kozelséget mutatd Az :ﬁusag nemi problémdi igy értelme-
zi az egyén és koranak kapcsolatat: ,Hiszen éppen azért »ideges« az emberek t&bbsége,
mert a kor szelleme az emberek fejében van! Az ellentmondasos kor ellentmondasos
szelleme! Eppen a t8kés tirsadalom kiegyenlithetetlen ellentmondasai szerepelnek
végss fokon az egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és'egyénileg megoldhatatlan
konfliktusok!” Lelkiinkre igy iil ez a kor, tér vissza a gondolat a ,marxista 6diban”,
. és az Elégidban, s majd megfogalmazodik a felismerés a végsS szintézis versében, az
Eszméletben, az ,Im itt a szenvedés beliil, / am ott kiviil a2 magyarazat” versszakaszt és
va.lészim'ileg egy koltdi korszakot ziré szentencidjiban. ElStte azonban 1932 nyaran (?)
még folvazolja Jozsef Attila annak az egyénnek az alak]at aki az ellentétek egységében
keresi a maga teljességét - hetedikként.

A hetedik leginkabb értelmezett motivuma a cimben foglalt szim. Kiiléndsen Izes
Mihaly tanulmanya bévelkedik parhuzamokban, utalva mind a Biblidra, mind pedig
a magyar folklérra. Kétségtelen, a Bibliaban a teremtés 7. napja a zdrtsagot, a teljességet
sugallja, ahogy a finn-ugor mitol6gidban is a 7 és 77 a vilag egészét jelenti. A magyar folk-
l6rban pedig - foltehetSleg a két kultirforras és vilagszemlélet egymasra hatasaként -
valoban szimos esetben, balladaban, mesében fellelhetjiik a 7-et a sok, a teljesség ér-
zékeltetésének metonimiajaként. Hogy Jozsef Attilara inkabb a magyar folklér hatott
- amit jelez, hogy a Kalevala-beli 4 helyett a 7-et részesiti elényben -, azt a koltének
a népkoltészet, a néprajz iranti, ekkortjt kiilsnésen erds vonzalma mdokolhatja Annal
is inkabb, hisz a verstdl kronologiailag nem messze esik egy tanulmany, a.mely lezarja
Jozsef Attilanak a barthas korszakaban kialakitott, a népkéltészet primatusira alapo-
zott elméletét. A Fiatalsagunk és a népmiivészet mar a marxista nézetek jegyében fogant
kijelentése tiikkrozi ezt: A népmivészet a multé, a polgari mivészet a jelené és a prole-
tarmivészeté a j6vS. A proletarmivészet §sét a népmiivészetben latja, hiszen a nép-
miivészet hagyomanyosan kollektiv.” Azaz, a miivészet és tarsadalom kapcsolatanak
korabbiakban is vallott alapelvét, nevezetesen a kollektivizmust most 1j ideologiai ke-
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retbe helyezte. Ezutan azonban egy sajatos értelmezés kovetkezik: ,A népmiivészet
a felgyiilemlett jelenlevé mult, hatékony emlék, mely irinyitja a jovét.” Erdekes
a ,mult” és az ,emlék” inkabb lélektani, mintsem folklorisztikai fogalmakat &sszekap-
csold igére a felgyiilemlett”-re mint 'Gsszetorlédottra', nota bene 'lefojtédottra’
figyelni. Anndl is inkibb, hisz egy-két hénappal koribban, Kassak 35 versérdl szélva
ugyanezt a gondolatot fogalmilag pontosabban mar kifejtette Jézsef Attila: ,Azt is tud-
juk, hogy a miivészet az emberi eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha gy tetszik,
tudatalattinak a mélyérdl - de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé multja-
bél hozza fol képeit.” A Fiatalsagunk és a népmidvészet idézett mondata tehat egy sajito-
san freudi szemléletd népmivészet-értelmezés, amely torekvés filozdfiai készretését
nemcsak Freud idézett mivében lithatjuk, hanem utalhatunk a Jozsef Attila altal j6l
ismert Réheim-munkira, a Magyar néphit és népszokisokra is. A betedik azonban - gy
tinik - csak cimével, illetve a szimmal jelzett teljességgel kapcsolédik a folklérhoz,
sajatosan freudista és Jézsef Attila-i md.

A vers szerkezete nyilvanvaléan az emberi sorsot értelmezi: a sziiletéstS] a halalig
ivel az 6t versszakban kirajzol6dé élet. Az is lithaté, hogy az 6tédik, a halilnak szen-
telt szakasz még egyszer megismétli az emberi élet leirasat a csecsemdkortol a felndtt
létig. A vers kozbiilsé 3 versszaka is a felndtt létet, pontosabban annak sajitos vetii-
leteit mutatja be. A 2. az ,ellenséggel” szembeszillo, a 3. a szerelemmel-szexualitassal
bajlédé férfit értelmezi, mig a 4. a koltS-koltészet feladatait veszi sorba. Azaz, tulajdon-
képp a kiteljesedett emberi 1ét két aspektusit mutatja fel csak a vers: az ellenséggel
szembeszallo magatartast és a szerelmi élet bizonytalansigait. Vagy ha gy tetszik:
az 6lést és az dlelést. Hogy az emberi lét ilyen értelmezése a freudizmusban keresendd,
azt bizonyitja a mester 80. sziiletésnapjara irédott vers: ,Olnek, ha nem olelnek - /
a harctér naszi 4gy.” Ez az altaldnos emberi létre (,Aki él...”) vonatkoztatott igepar jel-
lemzi A Dundnal ismert soraiban is az 8s6k 6rok életét: ,Latom, mit Sk nem lattak,
mert kapaltak / 6ltek, Sleltek, tették, ami kell.” Persze, ezek a versek mar a Gyémréi-
korszak, az analitikus kezelés hatasat tiikrézik, szemléletiik azonban mindenképp ro-
kon A hetedik 1étértelmezésével. Amig azonban ott szentenciaként, egy freudi fogalom-
parral téméritve jelenik meg az ember élete, ebben a versben a 1étezes két viszonylatat
egy-egy alternativasor fejti ki. Olyan alternativak, amelyek sokszor homlokegyenest
ellenkezd tartalmd, etikdj viszonylatokat feltételeznek.

A hetedik ilyen egyéniség értelmezése, illetve szerkesztésmddja nem el6zmény
nélkiili és nem zar6 példa Jozsef Attila lirajaban. A Szabolcsi Miklos altal ,egyéniség-
megkett6z8” versnek nevezett modell - mint Szabolcsi irja - ,6nmaga belss ellent-
mondasait, hasadasait prébalja objektivalni”. Valé igaz, mind az Ulni, dlini, 6ini, halni,
mind pedig a Medilidk leltirversek, a magatartasformik, a személyiségtipusok szimba-
vételei. Az a konzekvensen ellenpontoz6 szemlélet, amely A hetedik ellentétparjait Sssze-
rendezi, még a Jozsef Attilanal viszonylag gyakori ellentétezd versalkotas példai koziil
is kiri, épp a rendszeralkotds kovetkezetes igényével. A vilag ellentétekben val6 érzéke-
lése, illetve az egyénben leiilepedd ellentmondasok feloldasi vigya, az ,odakint” és az
»idebent” harmonikus viszonyinak megteremtése mint igény megfigyelhetd Jozsef
Attila ez id8 tajt keletkezett {rasaiban és azok lirai valtozataiban. Az Irodalom és szocia-
lizmus a mi és a valosag Osszefliggéseit igy értelmezi egy helyiitt: A valdsag ellentétei
a miiben ritmusként szerepelnek.” Majd megallapitja: ,Ez a mi esetiinkben azt jelenti,
hogy a miiben, amely végsd szemléleti egész, a valdsag ellentéteinek, dsszeftiggéseinek ritmust
kell adniok, mert killonben az 6sszefiiggések, ellentétek szemléletisége elakad.” Az Eszté-
tikai téredékekben pedig a miivészet fogalmat tisztdzva irja: ,A mivészet sziikség-
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képpen tiszta miivészet, aminthogy szellemiségek nem is keveredhetnek, hanem igenis
alkothatnak egységet ellentétiikben, ez az egység azonban mir az ellentétek egyik osz-
talyaba sem tartozik, hanem kiilén kategbriat alkot.” Az ellentétek egységének teoreti-
kus szemlélete nemcsak az elméletet versbe foglalé marxista versekben lathatd, hanem
a létértelmezd igénytekben is. A vdros in sokat idézett freudomarxista programja
és az eszmeélkedes stacioit megelevenitd Eszmélet utin a kései versek tomorségét eldlege-
26 emberkép jelenik meg az Alkalmi vers...-ben;

A dolgos test s az alkotd szellem
mondd, hogy térhetne egymis ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a sziv nélkil.

S az indulat muld gorcsokbe vész,
ba fol nem oldja eleve az ész.

Ennek az emberi lét ellentétes esszencidibdl 8sszedlls sorsértelmezésének az eldz-
ménye, a megteremtés kisérletének a tanisiga A hetedik.

A sziiletés-sziilés helyszinei a kivetkezd ellentétsorozattal irhatok le: tiz-viz, el-
pusztult szellem (bolondok héza)-termést igér8 anyag (hajlo, szép buza), értelem-vege-
tativ 1ét. Ez utébbi ellentét forrasa talan a gyermek Jozsef Attila életében lelhetd fel
(Nyergestjfalu-Ocsdd), bar valészinibbnek latszik, hogy a létezés két aspektusa op-
ponalja egymist a két képben: az értelmes, a szellemi és a vegetativ gydnyorokbe filé.
Ahogy az Eszmélet X. és X1. szakaszanak mar majd a fogalmak szintjén megjelenitett és
egyfajta életstratégiat, alternativit nytijté ellentéteben is érzékelhetjiik.

A felnétt 1ét aspektusit az ellenséggel valé szembeszillas érzékelteti. Hogy harc-
r6l van szé, azt mutatja a némiképp archaikus hangzasi ,el6dbe” all. A kéziratos valto-
zat, az ,utadba all” nyilvanvalobba teszi a szembeszegiilés magatartisat. Az ezt Sssze-
raké valésagtartalmak pedig a teremtés fogalomkorébél eredeztetheték a kovetkezd
ellentétsorral: pihenés-szolgilat (munka), tanitis—tanulis oner6bdl, nemzé-nemzett.
Azaz lithatbéan a teremtés, munka kiilonb6zd vetiileteit értelmezi ez a szakasz, Az alta-
lanos értelm szolgalat azt a kotelezettséget jeldtheti, ami tudvalevéleg nem volt vonzd
Jézsef Attilinak. Nemcsak Rapaport emliti azt a kdltg altal gyakran hangoztatott vé-
leményt, hogy 6t, mint nagy kolt8t a nemzetnek el kell tartani, hanem a biogrifia,
s a Szabad étletek... munkira vonatkozé sorai is i;azoljék ezt. Itt is arulkodé a kézirat:
a szabadnap helyett a ,szabadsig” sz6 4ll. A tanitdsnak, az oktatdsnak az a véltozata,
hogy ,népet ingyen oktat”, a szeminiriumvezetS Jozsef Attilra is vonatkozhat, de ez
az etikus (,ingyen”) magatartisforma ott van koribban a Végil leltiriban is: ,Kényvet
adtam a parasztnak és a munkasnak.” S éhatatlanul felrémlik a Sziletésnapomra 6nir6-
niat oldé patetikus zarésoraibdl is az ,én egész népemet fogom... / tanitani” ars poeti-
cija. A tanitas feltételének, a tudisnak a megszerzési médja, a kényszer (,kit Gszni viz-
be dobtak”) pedig azt a megtapasztalt valosdgot idézi, amit a Kiklvdrosi éj, s majd
a Medvetanc kotetben is a népdalmotté oly elementaris témérséggel visszaad: , Aki dudas
akar lenni / Pokolra kell annak menni.” A férfias magatartaismédok harmadikja a faj-
fenntartis. A végleges szdveg ,magva” és ,0se” metaforikus utalisa is sejteti ezt, de
a kézirat nyersebb fogalmazdsa ismét nyilvinvalébb: ,egy, kit &se foggal Srze, / egy, ki
tudja, 0j faj 8se.” A nemzés, a fajfenntartis mint bioldgiai dsztén a vers freudi 1étértel-
mezésébe persze pontosan illik, 4m alighanem ismét a személyes 1ét problémaéjat érzé-
kelhetjiik az ellentétes reliciét fedd szimbolikaban. Azt a gondot, amely a férfi Jozsef
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Attilat ez idS tajt erdsen foglalkoztatja - mint az Egyéniség és valdsag neurotikus szemé-
lyiséget leird mondata is jelzi -, s amely majd monomanidkusan visszatér a Rapaport-
nak, Gydmréinek irott levelekben: az impotencia és a szerelmi beteljesiilés hianya.
Ennek vetiiletét latjuk a kvetkezd versszak sajitos megkett6z8désében: a szelid, am
tehetetlen férfi, valamint az erdszakos, de célt érd férfi alakjaban.

A szerelmet, a szerelmi vagyat Jozsef Attila a népdal hangulatd ,szeretd utan ha
jarnal” sorral intonalja. Maga a sz6 is kétértelm, hisz a paraszti tirsadalom és a folklér
is tébbnyire a szexualitas nélkiili kapcsolatot értette a ,szeret” alatt. (Sajatos médon,
ez a megjelolés korabban t6bbszér eléfordult a férfi-né kapcsolat jelzéseként, ezutan
viszont mar nem talalkozunk vele Jozsef Attila verseiben.) A betedik is ezt a kett8sséget
8rzi, hisz a szerelmet keresd férfi kétfajta nStipus kapcsin mutatkozik meg: a szelidben
és a kozonségesben. Vagy masképpen: a j6 n6ben és a rossz nében, azaz, az elvont sze-
relmi idedban és a kdzonséges testiségben. Persze ezt az oppoziciét nem valamiféle ro-
mantikus kamasz moralizalas teremtette, hanem a felndtt férfi néértékelése, amely nem
tudta &sszebékiteni a gyermekkorbdl hozott idedkat. Ennek kovetkezményeként kette-
vélik a szerelmi élmény, és szembekeriil az érzés és a szexualitas. A betedik ezt taglalé
sorai kdziil a paratlanokban a szerelem tudatisagat, ideaszer{iségét jelzi a ,szivet ad sza-
vaért”, a ,mereng8”, ,tudja”, mig a prosokban a ,megfizet magaért”, ,szoknyat kutat-
ja”, ,kendScskére tapos” a testiséget, annak is a kdzonséges valtozatat érzékelteti. Lat-
hatban, ezt a misodik férfitipust nemcsak a kéznapibb kifejezések jellemzik, hanem
a tevékenységek gyakorlatiassaga és célratérébb jellege, amely eredményt is hoz. A pa-
ratlan sorokbél ugyanis mozaikszertien 8sszeill a testi kapcsolat létesitésének folyama-
ta. A versszakonkenti &sszefoglalé jellegl sor, a kétjel utani témorités itt igy adja meg
a szeretd, a nd ,utdni jaras” esszencidjat: ,dongjak kériil, mint hist a légy!” A hust ké-
riildongd, s abba petézni akard légy képe a maga kdzonséges valosagaval bamulatos
tomorseggel foglalja ssze a versszak szerelemértelmezését: jelzi ugyanis a fajfenntartas,
a petézés dsztonét, a koriilldongas kényszerét és a his ellendllhatatlan vonzerejét. Az
a tény azonban, hogy a him-nd viszony rajza ebben a nyersen valésigos vetiiletben jele-
nik meg, igazolni latszik a pszicholdgiat: a felnétt férfi tudatdban a szerelem megketts-
z8dése érzelemre és szexualitisra neurotikus komplexusokhoz vezet. Ezek kiteljese-
désének személyiségrombold indulatairél a Fléra-szerelem kezdetén a Rorschach-teszt
asszociaci6i meggy6zGen tantskodnak.

A vers eddigi szakaszai, az emberi 1ét, pontosabban a férfilét dltalinos értelmezése
utdn a koltéség kritériumai kovetkeznek. A hetedik logikai egységébdl, a lételemzd
(2-3. szakasz) és az dnelemzd (4-5. szakasz) részek egymasutanisagibél is adodna ez
a sorrend. A kolt8szerep azonban az énmegvalésitast, az dltalinos 1ét személyes konk-
retizaciojat jelentette Jozsef Attilanak, aki nemcsak egyszerden koltd akart lenni, ha-
nem nagy koltd, vagy a legnagyobb. Ily médon teljesen logikusnak tdinik ezen a pon-
ton a koltdi lét szambavétele. Az eredményt azonban ironikusan zarojelbe teszi az
a sz6jaték, amelyet a szakasz kezdetén a ,kolt” (koltészet) és ,koltség” szavakkal folytat
Jozsef Attila. A szellemi javak illuzdrikus valésaga és az anyagiak realis valésaga keriil
itt szembe, az ugyanazon szot6bdl képzett koltség” sz6 feltételességének hangsilyoza-
saval. Ez az ironikus kezdet persze nemcsak kélténk etimologikus vonzbdasit mutatja,
hanem azt a szerep- és sorsértelmezést, amelynek személyes vetiileteirdl nemcsak a se-
gélyt konyérgd levelek, s az ugyanezen iddszakban irddott verstéredékek tandskod-
nak, hanem a Sziletésnapomra 1étdsszegzd sorai is. A hires, ironikus havi kétszaz ugy-
szintén a nagy kéltS, a népet tanitb poéta vidjaként fogalmazéddik meg.
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A koltbszerep lényege a valésaghoz és a poézishez vald viszony médozataibdl all
Ossze. A korabbi szakaszok szigord ellentétezéses mddszere itt ittételesebb kapcsola-
tokban érvényesiil. A vers maga is szétvalasztja ezeket a formakat vitézre és tudébsra,
s valoban az utolsé négy a vilag megismerésének tudomanyos jellegét emeli ki. Az ,eget
mér és bolint” sor késGbbi versek motivumat el8legezi, a ,mérnék” ksltd magatartasat,
amint a Téli éjszaka (sokat idézett) zirlatdban is megjelenik: ,Mérem a téli éjszakit /
mint birtokat a tulajdonosa.” A vildg megértésének ezen metaforaja érzékelhetS az Esz-
mélet V1. szakaszaban, az égre felnézd és a lényeget megérté ember alakjaban, s ugyan-
igy a merengve szétnéz8, és sorsinak reménytelenségét belatd, okos fejével biccentd,
bélinté koltS figurajaban is (Reményteleniil). Egy, a vildg megismerésének masik, nem
racionalis médjara utal a ,sz6 nevén szélit” sor. J6zsef Attila kordbbi névvarizselmé-
letére ismerhetiink itt, amelyre vilagosan utalnak a megnevezett fogalmak (sz6, név),
de amelyre nézve 1dezhet)uk mert itt valoban a versrél van sz6 - a kélt6 1936-os nyi-
latkozatat is: ,Kinek ugyszolvan minden dolog személyes iigye. Ugy kell felfigyelni
a szavakra, mintha a sajat nevét halland. Kiilénésen amikor Parizsbdl hazakeriiltem,
éreztem ezt igy. Az utcin, amikor magyar szét hallottam, lépten-nyomon megfordul-
tam, mintha minden szé ez lett volna: Attila, Attila.” A névvarazs korabban a teremtés
médjira vonatkozott, am mint a humanizacié6 metafordja, visszatér A vdros peremén,
s majd a Falu egyik soriban is. (A névelvétel és a személyiségzavar dsszefiiggéseinek
késébbi pszichotikus értelmezése vélhet8en ugyanerre a forrasra vezethetd vissza.)
A masik két alkotasmoddot a lélek és az anyag ellentétes kapcsolata fizi dssze. A raciona-
lis és az irracionilis megkozelités utan a lélek, a pszicholégia kévetkezik. A hires,
keltezetlen téredékben a ,koltd én vagyok” kijelentésébdl kiindulva a lélek logikaja be-
fonja a ,dolgokat, egeket”. (4 lelked, logikdd) De hogy valéban a pszicholégidhoz fordul
Jozsef Attila, arra nézve idézziik egy A hetedikhez idSben kozel all6 vers, az Invokdcid
ugyancsak a koltSszerepet — némiképp mozgalmi hattérrel - taglal6 sorait:

Egész vilag ege alatt

Emeld fol miiszered, szavadat, -
Ismered a modern pszicholdgidt, -
Szived elol nincs menekvés.
Enekeld a munkdsok daldt!

A negyedik tudds a kisérletezd, a patkinyt boncold, aki ily médon most mar eg-
zakt mérésbdl és tapasztalatbél ismeri a vilagot.

A koltéi szerep értelmezésében a ,vitéz” mindsitésre két meglehetSsen eltérd vi-
szonyulasi méd érdemesiil. A 'marvanybdl rakott falu' a feladat hésiességét, nagysagat
jelzi, hisz a marvany az Srokkévaldsagot jelképezi, a falut viszont Jozsef Attila liraja-
ban a ,térékeny”, az ,omladd” jelz6 kiséri. Ezt a heroikus vallaldst ellentétezi az alva
sziiletés passzivitasa és egyébként fiziologiai képtelensége. A sziiletés azonban a szenve-
dést is eldidézi, s ez a sor taldn a szenvedes hdsies elviselésére utal. A falun, a szenvedd-
kén segitd koltd és a szenvedést elviselS igy teremthet alternativat, s valéban riszolgal
a ,vitéz” értékelésre.

A vers zarb szakasza a halallal fejezi be a sziiletéstd] iveld emberi lét értelmezését.
Amig azonban a koribbiakban a szakaszkezdésekben megadott témat irtdk le az ellen-
tétsorok, ebben a versszakban nem ez torténik, s az egyes aspektusok nem is az ellenté-
tezés rendszerét kovetik. Ujbél kirajzoljik az emberi létet, s gy hissziik, a Jozsef
Attila-i életrajz rejlik a sorokban. A csecsem8kort a ,tejes kebel ringat” sor érzékelteti,
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egy ugyszolvan paradox allitissal visszaadva azt a tokéletes boldogsigot, amelyet a gyer-
mek az etetés utdn az anyjaval valé meghitt egyiittlétben érez. Annak a testi, szellemi
sziikségletnek az igénye fogalmazddik itt meg, amely a késGbbi miivekben mint ele-
mentaris hidny, mint az elmaradt szeretet manifesztalédik. A Kései siratdban az anyai
gondoskodas hidnyérzetét ez a sor vezeti be: , Télem elvetted, kukacoknak adtad / édes
emldéd s magad...” A dajkilds, a ringatis motivumat idézi a Majd... (,Majd eljén értem
a halott, / Ki sziilt, ki dajkalt énekelve.”), s a Duna hullimai is ezt a valdszinden ritka
gyermekkori pillanatot asszocialjak: ,S mint édesanyam ringatott, meseélt / s mosta a va-
ros minden szennyesét.” A felndtt, az anyatdl elszakadd, a szeret$ utdn jard férfi élet-
mozzanata jelenik meg a kévetkezd sorban. Ugyanakkor azonban arulkodéan vall
egy motivum arrdl, hogy ez a sziikségszer leszakadas az anyardl nem ment végbe.
Az ,egy, ki kemény mell utin kap” cselekedetét a férfi szexualitisa motivalja, dm saja-
tos moédon ennek iranyultsiga ugyanaz, mint a gyermekkort idézd képben: a néi mell.
Igaz, ott a valasztékosabb és érzelmileg szinezett ,kebel” jelentette a kapcsolatot, s a ,te-
jes” jelzé sem csak a taplalékot idézte, hisz a ,tejes” és a ,kemény” a lagysig-szilardsig
kontrasztjaval mas-mas vonzalmat, allapotot testesit meg. Az azonban mégiscsak el-
gondolkodtatd, hogy a két életszakaszt, és a mas és mas médon motivalt érzelmi vi-
szonyt ugyanaz a targykapcsolat tiikrézi. Annak az 8dipilis komplexusnak egyik korai
megfogalmazasira lelhetiink itt, amely erdteljesen jelentkezik az utolsé évek lirdjéban,
s amelynek kitarulkozé Sszinteségl példajat az Odabdl idézhetjiik: ,Szeretlek, mint
anyjat a gyermek.”

A né-férfi viszony utdn az életrajz mas vetiilete tiinik fel a kévetkezd két sorban.
Ismét az evés, illetve annak lehetetlensége szolgil egy magatartasforma indokaul. A Ra-
paport 4ltal képviselt felfogas, a gyomor, a tiplilkozas motivélta cselekedet itt a laza-
dasban testesiil meg. A kolté tobbszor is kisérletezett ezzel a sorral, s az egyik vilto-
zatban az ,iires pléhfazék”, a masik kettSben az ,iires edények” megtagadasa, elvetése
konzekvens médon vissza-visszautal a taplilék hidnyira. Ugyancsak a variaciék utin
sziiletett meg a lizadasbdl szinte logikusan kévetkezd magatartisforma, az ,egy, ki
gydzni segiti szegényt”. A kézirat elsS valtozatdban az ,egyszer gy6zve a tdmeggel”
némiképp leszikiti a kozosség iranti elktelezettséget, hisz ez a megfogalmazas ohatatla-
nul a kdlté munkismozgalmi korszakat idézi. A kézirat masodik valtozataban a ,gydz-
ve szagényekkel” kitagitja a tarsadalmi szerepet, utal részben a szegényember-koltészet-
re, masrészt a sokkal altalanosabb fogalom a nincstelenseg jelolésére szolgal. Figyelmet
erdemel az is, hogy a kéziratban a ,gy8zve” a koltd és a mozga.lmak egyseget se;tx,
a vegso sz6veg azonban e felfogis médosulisit szemlélteti. A 'gySzni segit szegényt'
ugyanis a tarsadalmi szerepvallalas etikai kotelezettségét emeli ki, viszont a kiviilallo
kolt8 helyzetét mutatja fel, aki segit, de mar ,nem tartozik a harcosok kozé”

A harc, de mar a létezésért, a mindennapi kenyérért folytatott kiizdelem zarja az
életpalya képét. Azaz, a vers itt jut el a jelenig. A ,dolgozik bomolva” - szdvegvilto-
zatban: ,munkadra omolva” - az egzisztencia megteremtésének ugyszolvin dnpusztitd
kisérletét érzékelteti. Sajatosan rimel ugyanis az ,omolva”, ,bomolva”, hisz mindketts
a pusztulast, a romlast asszocialja. Az allaskereses, a nélkiilozés élethelyzete ez, amely-
nek prébalkozasairdl vall az (Allds nélkiil...) kezdetil tdredék, s amelyrél szomord 6n-
iréniaval emlékezik meg ez a téredék két sor: ,Midta egyéb nagy irdk / biis masolasat
vallalom”. A létezés reménytelensége kévetkezik a munka hidbavalésigabdl. Az apati-
kus lemondast, a szomori beletérédést mint az élet kudarcat jeleniti meg az utolsé sor:
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»€gy, aki csak néz a Holdra”. Talin idében valamivel késbbi az a toredék, amely
rendkiviil hasonléan littatja, s a személyes sors kudarcaként értékeli ezt a helyzetet:
Tizendt éve irok kilteményt
é most, amikor kilt6 lennék végre,
csak allok itt a vasgydr szegletén
s nincsen szavam a holdvildgos égre.

(Tizenét éve)

Varazsvers vagy filozofikus létértelmezés? - idézziik a cimben feltett kérdést.
A hetedik sajitos atmoszférajabdl az olykor misztikusnak latszé képekbdl, a szimmiszti-
kabél, a tébbnyire kétiitemil nyolcas sorok dalszerliségébdl eljuthatunk ehhez az els§
benyomasra hagyatkozd, meglehetdsen feliiletes olvasathoz. Jézsef Attila kétségkiviil
vonzédhatott a 7-es szamhoz, ezt a folklorisztikus Regds ének, s a fiatalkori Hét napja
mellett az érett koltészet egyes darabjai is jelzik. A Haszon marxisztikus tirsadalom-
rajziban minden versszak 7-7 foglalkozast sorol fel. A Mondd mit érlel tarsadalmi kor-
képében kiilonbzd és ellentétes helyzetd rétegeket mutat be, s 7. a koltd, ki maso-
lasért lohol, s kinek neve aruvédjegy. (Ez a vers metddusiban is rokon A hetedikkel,
a magatartasformak ellentétezésével) A Hazim szonettciklusiban a nemzeti nyomor
poétikus szociogrifidjaban a 7. a kélt8, aki a kézdnséghez tartozas vagyaval, de kiviil-
rdl szemléli 5nmagat.

Az a sajatos versbeszéd, amely a miben a rendkiviil konzekvens szerkesztés ered-
ményeként az els 4 szakaszban egymisnak fesziild élethelyzetek, magatartasformak
oppozicibjabol jon létre, ez a sajitos dialogicitas a két hibord kézti magyar lira egyik
meghatirozd beszédmédjaként értelmezhetd. Ahogy Kabdeb Lérant irja Szabé Lérinc
Te meg a vildg kotetérdl — amely ugyszintén 1932-ben jelent meg - a liratérténet no-
vuma a dialogikus poetikai paradigma. J6zsef Attila stilizéltnak tGné verse Ggyszintén
a ,te” és a vilag viszonyabdl veszi sorra az emberi létezés dimenzibit, azonban a kiviil-
allast feloldja a hetedikként valé kiteljesedés. Ez az igy teremtett lirai szitucid arra is
alkalmas, hogy az egyén kiviilr8l nézze 6nmagat - mint az utolsé szakasz személyte-
len, de 4rulkoddan személyes énontolégidjabol is lithaté - persze még nem az 6n-
megsz6litas helyzetébdl. Ugyanakkor a részben stiliziciéként, részben altalanos alany-
ként értelmezheté 2. személy, mint a megszdlité formula lirai alanya, nem elsésorban
altalinos érvény( alternativikban, hanem a Jézsef Attila-i sors élethelyzeteiben mutat-
kozik meg,

A hetedik a létértelmezés igényébdl sziiletett bonyolult vers, amelynek sziiksé-
gét feltehetSleg a koltd tarsadalmi-pszicholégiai-anyagi helyzete hivta elS. A létértelme-
zés, az dnmeghatarozas sorin pedig Jézsef Attila ahhoz a filozéfidhoz, a freudizmushoz
fordult, amely meghatarozza kés6bbi vilagképét. Az 1932 nyaran irddott A hetedik
ilyen értelemben is elSképe az 1933 utin sziiletett nagy verseknek.





