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90 éve sziletett Jozsef Attila

PETER LASZLO

,Keserul6 e marxi munka”
A ,MARXIZALO” £S A ,DEMARXIZALO” JOZSEF ATTILA

Illyés Gyula 1929. november 15-én ezt irta napldjaba: ,Jozsef at fogja irni eddigi
verseit forradalmiakkd, és kiadja Usd a t6két, ne sivankozz cimmel.”

Magatdl Jozsef Attilatol tudta meg, amint Haraszti Sandorral, Antal Janossal
és Jozsef Attilaval egyiitt jott Sindor Pal Katona Jézsef utcai lakasatél a kériton a Ki-
raly utcaig.

Déntsd a tdkét...

Ez az elsd hiradas Jézsef Attilanak Déntsd a tékét, ne sirankozz cimmel t6bb mint
egy év milva, 1931. marcius 21-én elkésziilt és tilnyomérészt aznap el is kobzott
verseskotetérdl.

Mir a korabeli kritika észrevette, hogy a kolté t6bb versét sajatsigosan meg-
valtoztatta. E valtoztatasoknak kortarsi fogadtatdsa kétféle volt. Akadtak, akik az at-
dolgozott verseket a koltd elonyére konyvelték el, de voltak, akik elitélték, vagy leg-
alabbis fénntartasaikat tették szova.

A kommunista Gergely Sandor a kolozsvari Korunkban 8rémmel nyugtazta, hogy
Jozsef Attila, ,aki az utébbi években jobbrél balra és balrél jobbra diilongélt tancs-
talankodva, most, mai 1) ké&tetével rilép az ttra, amelyen fegyelemmel, felel8sség-
érzettel és meglévd koltSi képességeivel hasznosat alkothat”. Szerinte a vers értékmérdje:
»mennyiben hasznil annak a kiizdelemnek, amely a proletariatus napi harcait a végcél
érdekében iranyitja”. A kotetnek nem minden verse elégitette ki Gergely efféle igé-
nyeit, sét kifogasolta, hogy azok a versek is, ,amelyek a proletarharc villalasabdl részt
kérnek, egy-egy felelStleniil rikkanté verssorral elrontjik a gondolat s ideoldgia tiszta-
sagat...” Bizott azonban, hogy Jézsef Attila a kovetkez6 kétetében mar mindenhol ne-
vén nevezi a gyereket, ,és megtanulja képek, hasonlatok, talsigosan elburkolt vonat-
kozésai nélkiil megirni, hogy hovi vag tulajdonképpen a fejsze, és miért villan a kasza”.

Hasonloképpen nyilatkozott a pozsonyi lapban, Az Utban, Fabry Zoltan: ,]J6zsef
Attilanak eddig is voltak felfigyeltetS versei, de nem volt nyilt allisfoglalasa.” Most
viszont, tgymond: ,Jozsef Attila hangja: egészség, er8, az osztilyharc mindig felGjulé
tavasza.”

Rokonszenvvel fogadta a kétetet a Népszava kritikusa, Jen8 Jézsef is. Szerinte
a kotet minden verse ,szintiszta koltészet és szintiszta szocializmus”.

A legélesebben Féja Géza fordult szembe Jozsef Attilival. A Bajcsy-Zsilinszky
Endre szerkesztette El86rs cimi hetilapban, amelyben korabban J6zsef Attila versei is
megjelentek, Szélkakas kolték cimi cikkében ramutatott néhany jellegzetes valtoztatasra.
Az Akdcokboz (1929) cimil versben a kotetben a szisszentd jelz8b6 sri szélben hatirozd
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lett, a keseriil5 mennyei munkabdl keseriil marxi munka. ,J6zsef Attila - irta Féja -
bizonyara azzal fog vedekezni, hogy két esztend$ alatt fejlddott, s azéta fedezte fel
a marxizmus mezdit. De ugy velem, hogyha a koltd csakugyan fejlédik, akkor i 1gazan
nincsen sziiksége arra, hogy a mar megirt verseit atirja. Ha valaki fejlédik, fejlédését 1j
alkotasok rohamos el6retérése szokta bizonyitani. ElSretér ilyenkor, s nem a tegnapot
mazolja at.”

Megértébben, de fonntartasait hangoztatta Feny6 Laszlo is a Nyugatban. Fol-
rotta Jozsef Attildnak, hogy térik-szakad, & proletarkoltészetet akart adm, a pro}etarla-
tus osztalytudatos hang]a akart lenni, s ezért megalkudott a kolteszet rovasara. Aradat
cimil versében pl. folosleges szakaszt ragasztott versének végére, hogy a proletarokat
idézhesse. Masutt kicserélt jelz8ket. A Dérmaigdben igy lettek a haragvd ludakbél prole-
tdr ludak. Ady-hatasként konyvelte el, hogy a vékony versesfiizetben hiromszor is sze-
repel az dri szél. Freudi alapon magyarazta Jozsef Attila kedvelt jelzdjet: ,lagy a tanya,
ldgy buggyanas, lagy a taj, ldgy banat lagy ralaj, lagyan eliilink, ligyan zsongva - amint
lathato. nem is valami meglepé dsszetételekben hasznilja. Nem zarkozhatom el a fel-
tolulé &tlet eldl, hogy a kéltd e gyakori lagysagat tudatalattijanak arulkodé vallomasa-
ként fogadhatjuk el, szemben a tudatossal, a szandékolttal, miszerint & harcos, s6t
osztalyharcos kolt8.”

Jozsef Attila koltSi tehetségét azonban 6 sem vitatta, akar Dsida Jend az Erdélyi
Helikonban. Dsida egyenesen Ady folytat6janak tekintette Jozsef Attilat. Formamivé-
szetéhez azonban, szerinte, nem tarsult értékes belsS tartalom, programversei mogott
nincs aranyfedezet. , Tanyai csendli képeinek fiilledt melegét, melyben parasztok egye-
nesitik és élesitik a fenyegetd kaszat, hideg és disszonans fuvallattal veri szét egy-egy
koltdiesitett, tudikos marxi szélam vagy elvtars megszdlitas. Hideg fejjel megtanult
program és ideologia ez Jozsef Attilanal.”

A moszkvai Sarl6 és Kalapacs juniusi szamaban megjelent 2 Moszkvai Proletar-
ir6k Szdvetsége magyar csoportjanak platformtervezete, benne a hirhedt mondattal:
Kassak a szocialfasizmus, Jozsef Attila é Simon Andor a fasizmus taboraban keresi a ki-
vezetd utat. A kol 1931. szeptember 3-dn Fabry Zoltannak panaszolta, hogy irigyei
kimartdk a mozgalombdl. Azonos széval fejezte ki keserliségét az ugyane tajt irt Binat
cim versében:

Csak egy pillanatra martak ki, csak.

Egy pillanatra se martak ki, csak
az az elvaduld csabos ram tamadt

Ekkor kezd8dott Jozsef Attila eltavolodasa az illegalis kommunista parttél.
De nem a szocializmust6l. Hiszen még ezutdn sziiletett tdbb nagy szocialista verse

(Munkdsok, Mondd, mit érlel..., Kilvdrosi é)).

Kiilvarosi ¢
Ezek a kdvetkezd kotetébe, az 1932 oktéberében megjelent Kiilvdrosi éjbe keriil-
tek. E verseskényv pontos tiikre Jézsef Attila Utjanak a kommunizmustél a szocial-
demokraciaig. Ezt a mindéssze tizenhét verset tartalmaz6, 32 lap terjedelmil fiizet
fogadtatasa is tanusitja. Voltak, akik nem vették észre a kiilonbséget a két kotet kozot.
Danzinger (Agirdi) Ferenc a Korunkban megjelent birilatiban még a Déntsd a tékét...
folytatasat latta a Ksilvdrosi éf verseiben. Lelkesedve, a proletarsag legkivalobb kéltdjét
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készontdtte Jozsef Attilaban. A vasarhelyi Pakozdy Ferenc szintén: ,Persze, hogy szo-
cialista. Lehet mas a koldus kolt8 kétezer évvel az id8szimitas kezdete utan? Koriil-
beliil az elsd, kiben a tételes szocializmus elemi hatast koltészetté tvozddott.” Mél-
tatasat e lelkes dicsérettel zarta: ,Milyen dics8ség, hogy a Kiilvdrosi ét magyarul irta
Jozsef Attila.”

A Pesti Napléban Balint Gydrgy mar észrevette a valtozast: ,Nyugalom van
ezekben a versekben, még a leglazadobbakban is, egy kiforrott méivész nyugalma. Kii-
16nben a ldzad6 hang ritka. Gyakorlbb a komoly rezignaltsag.” ,A patoszt nem ismeri
ez a klt8, hangja mindig egyszeru és emberi.”

A moszkvai hatirozat utdn a hazai munkismozgalom illetékesei is sziikségesnek
lattak, hogy Jozsef Attilit kimarjak maguk kéziil. A pesti Pakozdy Ferenc a Térsa-
dalmi Szemlében mind a Déntsd a téket..., mind a Kilvarosi  versei alapjan azt dllapi-
totta meg, hogy Jézsef Attila - nem proletarksltS. ,Polgari kritikusok mutattak ra
arra, hogy egyes verseit atfésiilte, illetve megtizdelte marxista kifejezésekkel, amelyek
minthogy a versekkel nem voltak szerves 6sszefiiggésben, ki is rittak belélik. Igy aztan
csak 2-3 olyan verse maradt, amely valéban értéke a szocialista irodalomnak.”

Legértékesebbnek a Munkdsokat tartotta, de ebben is tallt szeplot #Ez a nyilt és
hata,rozott illasfoglalas azonban csak ebben az egy versben jelentkezik.” A Kiilvarosi é
boncolgatisiban olvashaté a hirhedt, sokat idézett megallapitas: ,Hogy a szévéndk
nemcsak ilmodozni szoktak, hanem heti 10-20 pengdért sorvadnak a sz6vSgép mel-
lett, arrdl itt nem esik sz6!” Sérelmesnek érezte, hogy a ropcédulat vivé elvtars kutya-
ként szimatol elére, és macskaként fiilel hitra, Nagy Lajos a Nyugatban klflgurazta
a lapos naturalizmusnak e sematikus igényét: Ugy kell a kéltdnek, miért nem irta azt,
hogy az elvtirs oroszlanbatorsiggal megy elSre és sa.sszemmel néz kéril - ez mér nem
lenne sértd a szocialista kritikus szerint sem a proletarra nézve, mert a sas a madarak,
az oroszlan pedig az allatok kirdlya.”

Némi elismerést szant Pakozdy a Mondd, mit érlel... ciml versnek is, de ellen-
vetései ezt is semmivé tették: ,A nyomor egész skaldjat szolaltatja meg - de a kérdésre
nem valaszol, az okozatokat felsorolja, de nem jelsli meg az okot és a kivezet$ utat.”
A kivezeto at” késdbb is, negyven éven 4t, a sematikus irodalomszemlélet iskolai sab-
lonja, mércéje lett.

Pikozdy sommis itélete szerint Jézsef Attila nem az a kolt8, akit a munkassig
vallalhat, ,aki olyan, mint amilyennek a »proletirksltének« lennie kell.” Jozsef Attila
szerinte féliton allt. )

Hasonl6é hangnemben irt az Uj Harcos kritikusa, Somodi Laszl6. Szerinte a fii-
zetben mindossze 6t-hat vers képviseli méltén Jozsef Attilat. Kiemelte a Munkdsokat,
a Kiilvdrosi é e;t, a Mondd, mit erlef. cimit. Ez utébbi, ﬁgymond, »a szocialista szemlélet
legmelyebb és leg8szintébb Atérzése”. Summéja mégis kedvezdtlen volt, és a kolté-
szet irant teljesen érzéketlen f6lfogasarol tantskodik: ,Hianyzik beldliik az ideolégiai
sszefiiggés, némelyik csak verses jaték, amelyben talan 6romét leli a kolt, de a szo-
cialista olvasé semmi esetre sem.”

Illyés a Nyugatban inkabb aggalyait fejtette ki, nyilvin még 6 is a Dontsd a tokét...
hatasa alatt. Megallapltasm ugyanis inkabb annak, mintsem a Kufwms; ének verseire
érvényesek: Harom-negy hibatlan szakasz utin réeszmel hogy 8 tulajclonkeppen for-
radalmar is, sét - és itt jon a nehezebbje - tudomanyosan képzett marxista is.”

Németh Andor A Tollban mér észlelte a kiilonbséget a két kétet kozott. Az el5bbi-
bél vonta le megallapitisat, hogy Jozsef Attila koltészetének tehertétele a hang és a tar-
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talom gyakori dsszeférhetetlensége. Az olvasonak gyakran at kell siklania a szoveg
folott, hogy a vers zenéjét élvezhesse, maskor viszont - és éppen legtokéletesebb dalai-
ban - a zene egyenesen ellentmond a szévegnek. Most azonban, irta: ,,4 Kiilvarosi € ;
verseiben ez a muzikalitas lehozta a mennyezetrdl, magaba szivta, magahoz hasonitotta
a marxi vilagittestet, és annak igazsiga most az inspiricié belsejébdl hevit, bizonyit.
Az 1j versek tulnyomo t&bbsége tiszta szélam, biztos ivelésd, zart arami.”

Errdl a kétetrdl irt Németh Laszl6 is a Tantban az 1932. év lirdjanak attekintésé-
ben. ftéletében kedvezdtleniil befolyasolta, hogy Agirdi imént idézett cikkében Jézsef
Attilét a proletaridtus nagy koltjeként aposztrofalta. Ot is zavarta a versekben a gya-
kori proletar, az erdd elvtdrs. Nem tetszett neki ez a hasonlat: a levelek zizegnek, mint
a répcédulak. Holott mar Agardi joggal mutatott ra merész Gjszerlségére: hagyominyo-
san a természeti kép magyarazza az elvontat, a lelki vagy targyi vilagbol vett hasonli-
tottat (a répcédula olyan, mint a falevél); itt azonban megforditva: a szallong6 falevél ha-
sonlit a répcédulahoz...

Németh Laszl6 azt irta: ,Van egy szép verse (Mondd, mit érlel...), amely meg-
érdemelné, hogy a magyar szegények ujsaga, ha volna ilyen, vezetd helyen hozza.”
lyés szerint: ,Jozsef Attildnak ebben a gylijteményében van egy sikeriilt és egy igen
sok részletében szerencsés forradalmi, s6t mondhatnim marxista verse (a Mondd, mit
érlel... és a Munkdsok cimi).” Marai Sindor szerint: ,Van egy verse - a Kiilvdrosi ¢ -
mely mulhatatlanul hozzatartozik ehhez a magyar lirihoz, mint a Szeptember végén,
a Vén cigany vagy az Oszikék.”

Medvetanc

Ezt Marai mar a Medvetdnc kapcsan irta. Valogatott verseinek e gytjteményébdl
Jbzsef Autila egyrészt kirostalta ,marxizal6” verseit, masrészt a kozolteket ismeét
atdolgozta, demarxizalta. A kritika ezt annal kénnyebben észrevehette, mert a kélt6
maga hivta {6l ra a figyelmet: ,A régi sz6vegen itt-ott valtoztattam, kimondott gondo-
latuk és képzeletiik igy talalébb forma érzéseimhez.”

Fejtd Ferenc a Szocializmus 1935. februdri szimaban a Medvetdnc alkalmabdl el8-
szdr adott atfogd portrét Jozsef Attila koltészetérdl. Egyrészt sajnalta, hogy a kolts
valogatasa mell8zte a Munkdsok és A wviros peremén (eredetileg Oda) cimi verseket,
masreészt megelégedve allapitotta meg, hogy a kdltd ,lefaragta és kihagyta mindazt, ami
a tendencidzus szemlélet alapjan kiils§ sallangként volt hivatva dokumentilni hova-
tartozasat”. Példaként a Nydr cimil verset hozta f6l. Befejezését a koltd most a versbdl
szervesen kvetkezd sorra cserélte. Helyeselte Fejtd a Favdgd, Esik, Ot szegény szdl (az
Avradat ddolgozott valtozata), Hatdr és Kilvdrosi & folvételét a Medvetancba. Ez utébbi
haromrdl allapitotta meg, hogy legszebb szocialista verseink kéziil valok.

A Nyar kiilondsen alkalmas a marxizalds és a demarxizalas érzékeltetésére. Elsd
megjelenésekor, 1930-ban a 15-16. sor még ez volt:

egy pillanat és odavan,
amit egy nemzedék remél.

A Déntsd a tokét... e két sora:

csattan a menmny és meguillan
elvtdrsaim: a kaszaél.
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A Medvetdnc végleges szovegében:

csattan a menny és meguillan
kék, tinde fénnyel fonn a tél.

A Fiist 7. sora a Déntsd a tkét... kdtetben igy szolt:
Elszdllok, de vad voros remegés

A Medvetdncban visszadllitotta a koltd az elsd kozlés szovegét: de a ligy remegés...

A Favigd az 1j kritikai kiaddsban helyesen, a maga idérendi helyén, mindkét
valtozataval helyet kapott. A 15 soros vers a 8. sortél teljesen 1j. Kiilonsen az utolso
szakasz, a 11-15. sor. Az 1929-i els§ megjelenésben:

Visongj, szivem, mi koziink abhoz,
hogy z6rdiild ujjakkal kapdos
belénk a bit? Csapddj a sorshoz!
Csupan a pusztasag rikoltoz, -

az ember szétnéz, mosolyog.

A Déntsd a tékét... kdtetben ugyane versnek az utolsd versszaka altalinosan igy
ismeretes:
- Ejh, dontsd a tékét, ne sirinkozz,
ne szisszenj minden kis szilénkhoz!
Ha odasujtsz koril a sorshoz,
az vri pusztasdg rikoltoz -
a széles fejsze mosolyog.

A Beszél a tej 1931-ben a Népszaviban jelent meg. 7. soranak utalasa az ismert
szocialdemokrata plakitra vonatkozott, a kalapacsos emberre:

Virok a Vérés Oridsra

A Medvetincban mar kizarta a koltd ezt a gondolattarsitast, de megdrizte a mun-
kasosztilyba vetett hitét: .
Virok a Dolgos Oridsra.

A Déntsd a tékét... kitet Aradat cimd verse a Medvetincban Ot szegény szdl cim-
mel, alaposan dtdolgozva, els8 és utolsé szakasza nélkiil keriil elénk. Nincsenek benne
megsz6litva a munkanélkiili proletirok, nem habzik benne vérrel a vilag... Benjimin
Lész16 szerint a korabbi j6, de egyenetlen versbdl nagy vers lett. Az el%n yott vers-
szakoknak - mutatott ra Fenyd Liszl6 egykori észrevételével egybehangzoan - nem
volt szerves kapcsolatuk a vers egészével, a Kalevaldt idéz8, blvol-atkozddo, képeit
a vizi vilagb6l merit8 folklorisztikus hanggal. ,Egy mdsik vers szakaszai ezek, amelyek
csak versképletiikben, hangzasukban azonosak a tobbivel; 6nmagukban jék, de masok,
a modern munkaséletet (sztrijk), a munkasmozgalmat idéz8k; szerkezetében bontjak
meg a verset, igy az kétszer kezdddik, és kétszer fejezédik be.” Azt a foltevest, hogy
Jézsef Attila 6ncenziraja mikodhetett volna a két stréfa elhagyasiban, Benjamin ki-
zarta. ,Ami pedig - irta - az iigyészt izgathatta, videmelésre kesztethette volna, nem
benniik, hanem a tobbi szakaszban van. Ekkora mtétet Pusztén az ligyész miatt Jo-
zsef Attila nem végzett volna; de hat a két szakasz elhagyasival nem csonkitotta meg,
ellenkezdleg: ezzel tette egésszé a verset — ezzel és a meghagyott szovegben a néhany
valtoztatassal.”
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Fejtd Ferencével azonos széval nyugtizta Féja Géza a kassai Magyar frisban
a Medvetancnak a korabbi két kitettel szemben elGny6sebb koltdi arcélét. Jozsef Attilat,
tgymond, félreértették, de ennek 8 az oka, mert 8 maga is félreértette Snmagat, utja,
hivatasat. Harcos kéltnek késziilt, holott alkata mas. ,Ugy latszik - irja Féja -, némi-
képpen Jézsef Attila is sejti ezt, mert versei osztalyharcos dudorait eléggé lefaragta. Egyre
inkabb csak kolt6 akar lenni, s igy természetesen versei kiilonb szocialis stlyt és jelen-
téséget is kapnak, mint mikor nem neki termett szerepbe akarta kényszeriteni Gket.”
Mozgalmi kélteményei helyett az apjarél, anyjardl irott verseket emelte ki, és az Oda
jszerliségét mutatta f6l: ,Egészen 1j hang ez: a szerelem mint természettudomanyi ihlet.”

A Nyugatban Halasz Gabor leszogezte, hogy Jézsef Attilanak legnagyobb ellen-
sége a partprogram. Elégedetten éllapitotta meg, hogy vilogatisabdl partos verseinek
legnagyobb része szerencsére kimaradt. Egri Viktor a pozsonyi Magyar FigyelGben
szintén J6zsef Attila javara irta a valogatott versek mersékelt hangvételét: ,Rokon-
szenves vonasa, hogy gytjteményes kétetében forradalmisigit nem akarja agitdtori
hanggal aldtimasztani: a kétet egyontetlségével igy megnd a kéltd mivészi hitele és
szembet(indbb eredeti hangja. Ami képet a nyomor, a kiilvaros iiszke sziil, azt meleg
szinhatasokkal ragadja meg, kemény proletarontudata mar nem csalja tévitra, a kélté
gy6zedelmeskedik a partember felett, a vers maradandébb, igazibb veretd.”

Balint Gyorgy visszapillantva a Déntsd a tékét... korszakara, ezt Ugy jellemezte:
+az ércesen kopogo lazadd verseké”. Szerinte az ezekben megfogalmazott indulat Jézsef
Attila egész kolteszetének egyik legjellemz3bb és legfontosabb alapvonasa. Nem csoda
tehat, ha rosszallta a Medvetdanc rostajat és atdolgozasait: ,Hogy ebbdl az &sszefoglald
kotetébdl kiilondsképpen kihagyta nehany legismertebb harcos él{i versét, masokat vi-
szont »enyhitett«, atstilizalt - ez inkabb hirtelen zavarra és elbizonytalanodasra mutat,
mint mélyebb atalakuldsra.” ErezhetSen sajnalattal 4llapitotta meg; ,Legutolsé versei-
ben mar nem taldljuk a lazongd dac er8s hangjait. Ezek a versek elszigetel 8désrél, ma-
gan[yJos keser(iségrdl, 6nmagiba meriilésrdl vallanak.” Azt azonban Balint Gyérgy
helyesen vette észre: ,1.dzadé dacat a kéltd mintha 6nmaga ellen forditana.”

Nem vette viszont észre, hogy Jozsef Attila éppen ezzel lett proletarkiltébil nem-
zeti klasszikus.

A Munkasok

Meég a fanyalgd szektasok is elismerték a Munkdsok cimi vers jelentéségét, s lat-
tuk, hogy Illyés is, Fejté is nagyra tartotta. Fejt6 sajnalta, hogy Jozsef Attila kihagyta
a Medvetincbél.

Ujabban el8keriilt atdolgozasanak ismeretében talan jobb is, hogy kimaradt.

Kiss Ferenc, Jozsef Attila kéziratainak szenvedélyes gydjtéje nemrégiben Ham-
burgban (!) megvett egy irattartéra valé kéziratot, kivagatot. Foltevése szerint Németh
Andor hagyatékabol keriilt rejtélyes iton a kereskedelembe, s az az anyag lehetett,
amelybdl Németh Andor 1938-ban &sszeallitotta Jozsef Attila Ssszes verseinek elsd ki-
adasat. Németh Andor helyes itéletére vall, hogy a Munkdsok szévegének kozlésében
mellGzte ezt az atdolgozast, bar annyit megtehetett volna, hogy - ha nem is a kétetben,
de a kolt6rdl sz616 kesdbbi irasaiban - ismerteti az atdolgozas tanulsagait. )

A Munkdsok itdolgozisa ugyanis nem hasonlit sem a Favdgd, sem az Aradat (Ot
szegény sz6l) esetéhez. Kétségtelen demarxizal6 szindéka ez esetben a vers elrontasara
szoritotta a koltdt. A Kiilvdrosi éiben és az6ta minden Jozsef Attila-kdtetben az elsé

sor igy hangzik: o
Forgolddnak a tékés birodalmak,
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Jozsef Attila a t6kés jelzGt modern alakra valtoztatta. Annyira szabadulni akart
a marxista sz6kincstdl, hogy mondanivaléjinak lényegét ldgozta ki. Hiszen nem kell
ahhoz marxista meggy6z8dés, hogy ma is tudjuk: a harmincas évek viligvalsiga a t8kés
gazdagsagbol fakad, s ebbdl sziilettek a habortk, a késziilddé masodik vilaghibort is.

Gyd&nyéri stilisztikai alakzat, inverzié - szabatosabban hypallagija - a 7. sor:

kis, brivd orszdgokra ralebel
a tatott toke sarga szdja. Pards
biidosségfelbd lep benniinket.

Ez is aldozatul esett a k&1t demarxizal6 lendiiletének, csakhogy a téke sz6t6] meg-
szabaduljon:
az 4f héditdk sdrga szdja.
Ertelmetlenné valt ezzel a szinjelzd, hiszen ennek szerepe éppen az arannyal valé
gondolattarsitasban (a sdrga tdke tdtott szdja) allt.
Teljesen sszekuszalta, elerStlenitette a koltS az utolsd szakasz elejét és végét.
A kozismert szoveg helyére ezt a szintelen-szagtalan valtozatot sznta:

De mdr nem nép ez, hanem a munkdssdg,
a gondolkodé, vasba 6lt6zott.

Kidllunk é érte, mint a kémény: lassak!

Es biivunk érte, mint az iildozétt.

A torténelem futészallagdra

szerelve igyen készil a vildg,

hol folszegezziik majd a sétét gyarra

az embersors kovdcsolt csillagat!

Ha ma, a v6rés csillag nevében negyven éven it elkévetett blinék utan jogos is az
ellenszenviink e jelképpel szemben, ezt semmiképpen sem vetithetjiik vissza szazadunk
elejére, amikor a magyarsig legjobbjai a szocializmus hitében az emberség és a szabad-
sag jelképét lattdk a betlehemi csillag utédaban, az 6taga csillagban. Ezt letagadni, ki-
valt megtagadni - térténelmietlen. Az volt mar akkor, amikor Jézsef Attila akarta
megszabaditani t8le versét azzal, hogy elvonatkoztatta a munkismozgalomtél, és az
altalanos emberség jelképévé probailta tenni.

A textologia egyik fololdatlan ellentmondaisa, antinémidja a kélt8i szandék meg-
itélése. Nincs ennél ingatagabb valami - hangoztatja Dmitrij Lihacsov, az orosz filolo-
gia nesztora. Valéban: a koltdi szandék folyton valtozhat, s ennek lecsapddasa, meg-
testesiilése a valtozat. Altaldnos elv az utolsd kéz, az m't:md manus tisztelete. Ebben az
esetben kétségtelen, hogy a Munkdsok imént bemutatott itdolgozisa késSbbi a Kiil-
vdrosi ébeli egyetlen megjelenésénél. A dogmatikusan érvényesitett textolégiai elv
szerint tehdt ezt kellene f6szovegként kéz6lni a kritikai kiadisban és nyomaban min-
den ezentul megjelend népszert dsszesben.

Nem hiszem azonban, hogy akadna textologus, aki ezt megtenné. Annyira nyil-
vanvald, hogy ebben az esetben a ké&ltd tull8tt a célon: valtoztatdsaival - sit venia
verbo - kiherélte versét; meghamisitotta, térténelmietlenné tette.

Szamolunk tehat Jozsef Attila demarxizilé szandékaval, el is fogadjuk a Medve-
tanc 1j, kdltdibb valtozatait, de a Munkdsok elrontott valtozatat csak mint adalékot,
a szovegva]tozatok kozt kozoljiik. Tanulsagkeppen hogy nem minden kéltéi viltozta.
tas van javara a munek.
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JEGYZET

Idézeteim Stoll Béla kritikai kiadasabdl (1984) és a Bokor Laszld gyfijtstte, Tverdota
Gy®orgy gondozta Kortdrsak Jozsef Attildrél (1987) cimil gyljteménybél valék. Benjimin Liszlét
az Uj Tiikér 1978. marcius 26-ai szima nyomén idézem. Az Akdcokhoz két viltozatinak tanulsi-
gait a Tiszatd) 1980. aprilisi szdmaban Tasi Jézsef elemezte. Jézsef Atulinak proletirksltdbdl
nemzeti klasszikussd érése folyamatit mar az Alfold 1962. novemberi-decemberi szimaban f&l-
vazoltam. (Az Irodalomtérténeti Kézlemények nem merte kdzolni; Mocsir Gabor merte.) Ezzel
parhuzamos Jozsef Attila a dogmatizmus ellen (Szegedi Egyetem, 1963. pr. 10.) cimii cikkem,
amely a bélcsészeti kar szektdsainak diihét hivta ki ellenem. - K&szondm Kiss Ferencnek a Mun-
kdsok dtdolgozott valtozatirSl rendelkezésemre bocsitott fénymasolatot.





