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,...sztk térben nincs mas ut,
csak a magasba”
BESZELGETES SZILAGYI DOMOKOSROL CSIKI LASZLOVAL

- Csaknem hisz év telt el Szildgyi Domokos haldla dta. Valtozott-e a kiltd-barit,
Csiki Ldszl6 megitélése ,Szisz” koltészeterdl?

- Azt hiszem, nem Szilagyi Domokos baratainak, hanem az ellenfeleinek a véle-
ménye valtozott. K6ltdnek ellenfelei azok is, akik nem vesznek réla tudomast, rosszul
vagy félreértik. Szisznek mar kis id6vel a halila utan akadt olyan méltatdja, aki életé-
ben ,pityipalkonak” nevezte. Magyarorszagon is az els6 kritika, amely meglehetésen
késdn jelent meg réla, igencsak fanyalgd volt. Nagy Laszlé is, akinek egy kotetét Szisz
- allitdlag - kézzel lemasolta, csak a gyaszbeszédre késziilve fedezte fel maganak (napléja-
ban mindvégig helyteleniil becézi azért), és még azutan tiltakoznia is kellett, amiért a réla
5z6l6 irasat eldugott sarokba térdelve hozta a lapja.

Ma is, amikor Szildgyi Domokosnak kultusza tdmadt mar, t6bbszdr pontatlan
adatokat k&zdlnek réla: hogy Batizon sziiletett volna, holott Nagysomkiton sziiletett
(1938. jilius 2-an), és hogy 1976. oktdber 27-én felakasztotta volna magit. Pedig nem.
Az emberre az is jellemzd, milyen haldlnemet valaszt. Szisz elbijt a kertek ala, és mint-
egy belsé erdszakkal végzett magaval, nem latvanyosan, nem durvan. Ilyen volt. El6bb
elkiildte leveleit, elrendezte csaladi, szerelmi, hagyatéki, kiadéi iigyeit, tudatosan. Sajna-
lom, hogy az emlékezésekben tébbnyire csak az utols6, nehéz évei szerepelnek. Nalam
régebbi, fiatalkori ismerdsei vallhatnanak pedig ifjonti kajan alakjarél, a vagabundus-
rél, a tornaszverseny gydztesérdl, az anyaimado, anyaszomorité fiurdl, a botor szerel-
mesrdl, aki Hervay Gizella férjeként j6 ideig egy bukaresti kirakatos iizlethelyiségben
éldegélt, és komolynak mondott lapokat bosszantott ilnéven kiildézgetett bohédcko-
dasaival, vagy barataival az elmeosztalyra elvonulva maganfalitjsigot szerkesztett, & irta
ra a vezércikkeket, ami abban a ,kérnyezetben” kimutatta a vezércikkek igazi termé-
szetét; sz6lhatninak az Eminescu utjait bejard érzelmes riporterrdl, az alkalmi tévé-
recenzensrél, botranyt kavaré Ady-cikkérdl (hogy Adynak nincs tizendtnél tébb j6
verse, persze az is elég), a romaniai magyar irodalom hivatal altal is szentesitett nagyjai-
nak 6nhitt nyilatkozatairdl irott pamfletjérdl, amellyel mindhidba hézalt a lapoknal,
pedig az csak az illet6ktd] vett idézetekbdl allt... Nem tudja ez, hol éI? - kérdezték erre
sokan. J6 kérdeés, csak hiabavalo.

De amigy csendes volt. Eletében is a halk kiiléncsége tiint fel. A hatalmas tinyér-
sapkaja, a kopaszra nyirt feje, sétabottal imbolygé alakja. Koltészetét is inkabb kiils-
nosnek tartottik a kortarsai, mint jelentdsnek. Talan, mert nem tudtik hova tenni. Ra-
adisul mindegyre mis irainyban prébilkozott, mint azt az itészek elvirtik tdle, és azok
aztin megorroltak ra, mert nem az altaluk kiszabott utat kévette. Impresszionisztikus-
nak mondhaté, zart formaji versek utan varatlanul avantgard, formabonté szoévegek-
kel jelentkezett, és amikor nagy nehezen elfogadtik ilyennek (egyik tekintélyes koz-
életi kritikusa szerint ,elbeatesedett”), Gjra a klasszikus formakhoz tért vissza. Volt, aki
ezt hanyatlasa jelének tartotta. Ekkor irta legjobb verseit. De a ,legjobb” sose kvadral.

Mindennek megértéséhez tudni kell, hogy a roméniai magyar irodalom irdnyadé
hinyada a kozéletiséget mintegy kotelezdnek vélte (helyzetét tekintve jogosan), a népi
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hag'yomanyt, hangvételt kérte szimon a kéltkén, aklknek kepviseleti szerepet szant.
Szisz nem felelt meg ezeknek az ,,elvarasoknak Vagy megxs Eppen csak kifinomul-
tabban, valéban a kéltészet szintjén volt kozéleti, kozérzeti és népi. Mar azzal is, hogy
mindegyre szembefordult az ,elvarasokkal”. ,Vég idSkig tdirhetetlen / amit tlirve iilhe-
tek” - ezt irta. Ez elég.

- Szilagyi Domokos koltészetében felismerbetd a Jozsef Attila-i 6rokség: a rendteremtd,
szintézisalkotd szandék, az npusztitd szenvedélyesség és a tragikus hangokat dtszinezd jaté-
kossag. Tudatosan villalta ezt a hagyomdnyt, vagy két hasonld egyéniség véletlen talilkozi-
sa volt csupdan?

- Jozsef Attila koltészete akkor és olyan sokféle, valamelyik részéhez nyilvin
kapcsolhaté a Szilagyi Domokosé is. Semmiképpen sem a mi didkkorunkban hivatalos
tananyagban szerepld, osztalyharcos, politikus vonulathoz azonban. Szisz énpusztitasa
raadasul nem a koltészetében ment vegbe. Az folyamatos épiilés. (Abban a térténelmi,
kisebbségi kozegben mar-mar természetes volt, hogy az ember végez magaval, mielGtt
masok tennék ezt vele.) A ,szintézis” pedig azt jelentheti, hogy mindent tudott a kolte-
szetr6l, tehat hasznalta az addigi formait, fogasait.

Kbltéi palyajanak elsd felében deriis, gyakran ironikus (egyuttal érzelmes), majd
hovatovabb groteszk, végiil tragikusan fijdalmas lett. Rezignalt is egy kicsit. Végiil el-
jutott a Jézsef Attila-i letisztult tragikumhoz, a maga kiilénés médjan persze. Eljutott
valami egzisztencilis lecsupaszodasig, kitarulkozasig, amikor mar nincs egyéb megfon-
tolas, és védelem sincsen. A ,kiilsé kiiriilmények beépiilnek a koltészetbe, amely
azonban mar a kolté maga. Ha ez szintézis, akkor legalabb annyira emberi, mint mu-
vészi. En magam az igazi alkotdi drimanak azt tartom, amikor a kéltd versei sorsira
jut, olyannyira azonosul veliik, hogy valéjaban mar beszélnie sem kellene, hiszen
mondando;mak kifejezédése 6 maga, a szernelye az élete. (Lasd: Radnon, akihez szin-
tén hasonhthato) o) maga, ha megszolal természetesen beszél mar, nem kell keresnie
a sz6t, a format. Ez az iszonyu ,spontaneitas” érezhetd Szilagyi Domokos és Jézsef
Atila utolsd periédus:iban. Jelenthet az is val:unit, hogy mindketten a ,versszeri vers”,
a hagyomanyos formak kényszerei, megtartd keretei kozé ter‘tek vissza végiil. Ez is mond
valamit arrél, hogy mi a koltészet, milyen, mire vald. ,...és ebbe mas is belehalt mar.”

- .En jitszom ugyan, / de ti ¥ vegyetek komolyan” - irja Szilagyi Domokos Nyar
cimi versében. A jaték nem a konnyedség kifejezédése volt, hanem inkdbb kéltdi kisérlet
onmaga megmutatdsira?

- Ne feledjiik, hogy egy késGbbi versében azt is irta: ,ti jatsszatok, / én drizem
a Jatszatot”. Miféle ,latszat” lehetett az? Maga az élete? Valami halélos komolysag talan?
O nem fennkslt, patetikus médon prébalta megfogalmazni ezt, mmtegy hiséget bizo-
nyitva rnmclahhoz, amit jobb hijan 6rok ember1 értékeknek nevezunk és ami a kultd-
raban, a nyelvben 6rz6détt meg. Ne feledjiik, hogy nagyon mivelt volt. Fogalmam
sincs, honnan szerezte a miveltségét, a reformatus lelkészi csaladjabdl, az akkor még j6
szinten mikodstt kolozsvari egyetemen, vagy olvasmanyaibdl. Leginkabb az érzé-
kenységébdl. A zseni lényege, hogy gyorsabban tanul (talin Hemingway mondta ezt).
Egy izben tgy dﬁntétt, hogy megtanul angolul. Olyan boldog lett ettdl, hogy meg-
iinnepelte a dolgot, még miel6tt megtdrtént volna. Egyediil, egy kocsmasarokban iin-
nepelt. De - sok fogadkozoéval ellentétben - & megtanulta azt a nyelvet Gondolom,
a nekiszanastél volt boldog. Es nyilvin bizott annyira magiban, hogy vegngwsz:, amit
elhatirozott, hogy euforikus lett t8le. A réviilete, a felfokozottsaga ilyen természet(i
tehat. A jétékosséga is hasonlé. Gyakran keserves jatékossag az. Mint aki tudja, a ko-
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molysag, a tragikum - barmily &szinte vallomisban is - szinte hiteltelen mar csupa re-
mes hétkdznapot sorjazé korunkban. Es nem akarta 4gy kultivalni sem a tragikumot,
mint az akkor szokasban volt a romaniai magyar irodalom jeleseinél és utanzéiknal.
(Nem hidba irt annyi parédiat!) Muszajbol jatszott. Es rendkiviil tudatosan. Elvezte is,
persze. O csinalta szerintem a magyar irodalomban a legjobb - mert legtébbet mondo
és nem formai kényszerbdl sziletett - enjambement-okat, sormetszeteket. Egy-egy sor,
gondolat, szé megszakitisa nila Gnmagaban is jelez valamit, kérdésessé, kétségessé teszi
a sor ,komolysagit”, az allitisokat, mar-mar a létezésiiket. Kiszimitott médon hasznal-
ta ugyanakkor az ismétléseket, a rakérdezéseket is, addig fokozva, amig mas jelentést
nyernek. A sugallata szimomra az: nincs bizonyossag. Odon vagy biblikus kifejezések-
kel jelenitett meg koznapi helyzeteket, érzéseket; azok is a ,jatékossag” kellékeinek
szamithatok. Ha létezik konnyed biblikussig, az 6vé olyan. Lehetetlen dolog ez. Es 6
megcsinalta! .

Persze, van némi folényfitogtatas is ebben a jitszadozasban. Hogy & tudja. O ké-
pes ra. Birtokdban van a... Avagy birtokaba juthat, mint az angol nyelvnek, s elére
tinnepelheti. De hat természetétd] fogva ironikus, jitékos volt, és nemcsak kozéleti,
kéltészeti, hanem emberi viszonylataiban is. Olvassuk el a Tiicsék és @ hangya cimil
persziflazsat. Egy kozismert koltd - és magatartasforma - parédiaja. Tiszteletlen. De
a vers gondos megformaldsa az akar parodizalt kéltészet mélységes tiszteletét és bir-
toklasat jelzi.

Lehetséges, hogy ezekben az egyre szaporodo jatékokban tiljutott az emberi
érzelmek kotelezd, szokvanyos tiszteletén. Atélte, kitapasztalta Gket, tudta, mennyit
érnek, mennyire kisszeriek lehetnek. Nagyon emberi folyamat ez, és nagyon tragikus,
esendd. Posztumusz kotetének utdszaviban valami olyat irtam annak idején: magas
talapzatra emelte a kizhelyeket, kimutatva ezzel valédi természetiiket, nagy salyokat
konnyedén magasba perditett, és semmiségeknek stlyt adott. Ez a jatékossaga.

- ,Négykezes” jitéknak tekinthetdk a Palocsay Zsigmonddal kozésen irt Fagyongy-
verseks

- Palocsay Zsigmond - Isten nyugosztalja &t is - a ritka baratainak egyike volt.
Ugyanakkor a tiszteléje. Egyszer, kétnapos bolyongasunk utan Zsiga ba' (igy szolitot-
ta) csakis az & kedvéért hazarohant a hegediijéért, és aztan fél napon at hizta neki.
Mindenfélét, vegyesen. Nem mellékes, hogy Szisz nemcsak szerette a komolyzenet,
hanem mér-mar szakért8je volt. (Utolsé évében, kdszvényes, merev ujjakkal meg akart
tanulni zongorazni, és sokat jart olyan hangszer utan, amely befér a kolozsvari témb-
hézlakés sz{ik szob4jaba. Erezni, csinalni akarta ezt is!) Elményeim k6zé tartozik, hogy
egy Csajkovszkij-zongoraverseny kétféle elSadasit Gsszehasonlitotta, elemezte egy at-
fiilledt bukaresti lakdsban. Azt sem jokedvében tette. Kozben nagyokat, soteteket hall-
gatott. Ettdl a hallgatasatdl sokan féltek.

Lehet, hogy Palocsay ajanlata a ,négykezesre” Ol jott neki egy ilyen allapotaban.
Vagy segiteni akart a baratjan azzal, hogy tarsiul szegddik. Palocsay emberként és kii-
16n6s, népi, kiiltelki botanikai, nyelvi retegeket felszaggato koltSkent biztosan izgatta.
Uditette is, gondolom. Provokalta, nyilvin. Tudomasom szerint, a Fagyéngy Zsiga ba'
kezdeményezésére, sdt, kérésére sziiletett. De ha elolvassuk, kidertilhet, hogy nem
Jnégykezesek” azok a darabok, még csak hivé- és valaszverseknek is nehezen nevezhe- .
t8k. Sziligyi értelmezte, azaz magihoz hasonitotta a Palocsay altal szallitott ,anyagot”,
valami égi magasba 16kte az &stalajt. Az egész koltészettel ilyen viszonyban allt. Pa-
rafrazilta Webrest, és intarzidkat készitett Csokonaibdl, Vordsmartybél. Ekézben
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Arany Janos volt a nagy szerelme. Kétetnyi tanulmanyt irt réla. De ebben a Fagyéngy-
ben, mondhatnim, Palocsay ,nem rossz”, és Szisz nem igazan j6. Fogva tartjik egy-
mast. A kihivast viszont elfogadta ez alkalommal is.

- Mitvészete a legmélyebb, legdsibb gyckerekbil szivja nedveit, ugyanakkor ezek keve-
rednek a legmodernebb irodalmi térekvésekkel. Talan Bartdk zenéje is inspirdlta?

- A kéltd onnan vesz, ragad, ahonnan tud. Jellemz4 ra., mit valaszt. Szilagyi Do-
mokos a nyelv minden rétegében megmeritkezett, mohén és euforikusan. A nepdai
nala valamiféle raolvasas, nem is az értelme a fontos, hanem a szépsége, a valéban & Ssi
ritmusa: az, hogy népdal, nem mas. Bibliaforditasunk is meg6rzott belSle valamit, és
nyelvileg gyakran elég poganynak hangzik. Szisz abbél is meritett; azt hiszem, ez a po-
ganyos kereszténység nagyon is megfelelt neki. Mint beszédméd. A virdgénekekben vi-
szont olyan eredeti, mintha nem lenne mintija. Nem tudom, ezt hogy csinalta, s mind-
ebbe miképpen vitte be a tudomanyos szakzsargont ugy, hogy ne legyen disszonans.

Ami Bartékot (a vers: Bartdk Amerikdban) illeti, aki egy idében divatban volt
a koltészetben, a réla irt versében szimomra az otthonossig-idegenség kettSssége a fon-
tos, lényeges. Ennek kifejezése a kettSs nyelvezet. Egyik, az otthonos része a népdal
- de az is sajat atkoltésben. ,Hasznalta” Bartdkot is. A zenéjét épplgy, mint az eszmé-
nyét, az elvet. Elsd olvasatra - f6ként a Bart6k kutatta népek emlitése miatt - valami
kdzép-eurdpaisagot sejdithetnénk. Az is benne van. Azt hiszem azonban, Szilagyi
Domokos az altalinos emberi érzelmek, magatartdsformak, valsigok felé kozelitett in-
kabb, mondhatni, a mivészet hordozta érokkévaldsighoz, amikor a nemzeti jelleg meg-
nyilvanulasi formaja az emberi lényegnek. Ezért az &si rétegek.

Szilagyi Domokos pedig sziildhazijaban érezhette magat idegennek. Ha igy néz-
ziik, Barték Amerikaja metafora. Talin maga Barték is az.

A romaniai magyarsig dnvédelmének akkor is fontos része volt a nemzeti, azzal
egyiitt a népi jelleg hangsulyozasa. A kozéletben ennek nem nyilt tere, ezért a mivé-
szetben jelentkezett. Ily értelemben Sziligyi Domokos nemcsak hogy magyar, hanem
kisebbségi magyar. Vagyis mindségi. A sok elhullott jobb maradéka a java. A méd, az
alap, a hangnem azonban a maga térténelmi kifinomultsigiban éppugy adott és termé-
szetes volt szdmara is, mint Bartdk szimara. Az 8ssznemzeti-Ssszemberi lényeg — mar-
pedig kell léteznie ilyennek - paradox médon latsz6lagos ellentétében, kisebbségi hely-
zetben, llapotban jelentkezik. Es ez sok mindent megmagyaraz Sziligyi Domokos
koltészetében. A reflexeit, a szbfiizését mmclenkeppen A gdrcseit, zavarait is.

- Szildgyi Domokos szinte paratlan ismerdje és tudatos alkalmazdja volt a lira leg-
kiilinbozobb formdinak: a szonettdl a népdalon dt a szabadversig, a hexametertdl a ha-
landzsdn dt a montdzsversig alig volt kéltészetében ki nem probalt forma. Hogyan lett ebbil
egységes eletmii?

- Az egyszer( valasz az volna: azért és ugy egységes ez az életmi, mert ugyanaz
az ember irta. Sziligyinal azonban minden bonyolult. Mert 8 végigkdvette a sajat és
azzal egyiitt a kolteszet valtozasait alkalmanként hasznilva, magahoz, létallapotahoz
vagy hangulatihoz, esetleg uri kedvéhez alkalmazva a kéltdi vivmanyoknak nevezett
miifogasokat, kereteket. Alig birt megmaradni egyben is. Lehet, hogy egyszer(ien unta
volna, hogy minden ismert szabélyt be kell tartania. Leginkabb mégis az 8szintesége
tartja egyben a mivet. Nem a szokasos &szinteség ez. Szinte zsigeri. Palyija minden
szakaszaban és minden versében éppen azt a format vilasztotta, vallalta, mivelte és
bontotta meg, amelyik éppen akkor megfelelt neki. Ebben allt a szabadsaga. Gondol-
juk el, egy rabul tartott nemzetrész kdltdje azt gondol, azt cselekszik, amit akar, és azt
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a tdrvényt szegi meg - a koltészetben legaldbb -, amelyet kedve tartja. Szdmomra
a legklasszicistabb verseiben is érzédik ez a szabadsigra valé torekvés. Ennek egyik
médja az irdnidja, de a kedélyes fortélyossig vagy a formailag kiilonds sormetszetek,
melyek mindennek més értelmet adnak. Es persze, az asszociaciok.

- Az énkifejezés vagya idénként prézai formdban nyilatkozott meg. Elérik-e a livai
alkotdsok szinvonaldt ezek a mitveks

- Kevés prézat irt, de sokat forditott, romanbél, angolbdl. A prézai irasai t8bb-
nyire tarcik vagy irodalmi polgirokat pukkaszté cikkek. Van abszurd szinpadi jelenete
is; sokan parédidnak véliek. Befejezetlen utinapléja érdekes, fintorosan jatékos az is.
Keveset utazott, kevésszer engedték a hatirokon tilra. Aztin Majtényi Erikkel egy
4cska Volga gépkocsin bejarta a Nyugatot Skandinavidig. Lehet, a ,sors fintorat” viszo-
nozta az utleirasban is. Beteg volt mar akkor. Jél jott neki ez az utazas: masrol beszél-
hetett, nem a sajat nyavalyir6l. Nem volt panaszkod6 fajta. Sziikszavi is volt életében.

- Kamasz angyal cimif versében ezt irja: ,Kamasz angyal vagyok... Egy kamasz or-
dégbe vagyok szerelmes”. Taldld ez az on;eﬂemzes?

- Ha ez a vers dnjellemzés, a lényege: a ,szerelmes”. Az a.ngyal nem egy testben
lakik az 6rdoggel, csak vagyik rad. Az egylényegliség visszadllitasira, mondhatnam.
Megkiserti az angyal az 8rdogot. Persze, volt benne valami a.ngyah, de pimasz angyal
volt, vagyis kamaszos. Ordognek meg nem elég démoni. Csinytevd ordogf:oka volt
inkabb, mint Vérésmarty Csongor és Tiindéjében az a hirom. De zaklat6 egyéniség is.
Mondtam, hogy sokan féltek téle. A mennyei mivoltatdl inkdbb. Kényelmetlen dolog
egy angyallal vacsorazni. Leiiltél egy asztalhoz egy szomort, fijos labu angyallal, és
arra ocsudtal, hogy felgyijtja a feleséged selyempongyolajat, amit az csakis az & kedvé-
ért vett fel... Meg olcsé kuplékat énekel, groteszk zongeményeket. Az & ,kultirkéré-
be” beletartozott minden, még az 4cskasag is. De a komoly zenét szerette, értette, és
egyediil hallgatta azt is tébbnyire.

Ami az 6njellemzést illeti, sok mast, masfélét is idézhetnénk tle. Alakvalté volt;
a kéltészetben mindenképpen. A legrosszabb vicce viszont az ongyllkossaga volt. Tiin-
dokl8en okos ember létére félreértett valamit, egy diagnozist vagy sajat magat. Gyana-
kodott, hogy csékken a kéltéi ereje, s ez emberi hanyatlésanak tiinete egyben. Es ekoz-
ben irta azokat a verseket...

- Koltészetink nagy magyarségosrorozé versei nyoman irja a Magyarokban: ,kimegy,
kitanul és kitdnik / és szétszorédik, mint a pernye”. Kortdrsairol, kolttdrsaivol, erdélyi
honfitdrsairdl irhatta e keserii sorokat?

- Elészér is: ez nem &nostorozo vers, mint néhany nagy elézménye vagy akar
mint4ja. Szildgyi a magyarsignak egy akkor elkiiloniilten, elzirtan él8 részébdl - uram
bocsa’, kiviilrdl - érkezett a t8bbségi magyarsigba. Budapestrdl visszatérve irta 1974-
ben! Efféle magyarsagi élményei lehettek, akkor. Masodszor: a Magyarok sziiletésekor
még nem indult meg az erdélyi exodus. A szétszératas tagabb értelmi tehat, legalabbis
szamomra. Ez magyarsdgféltd vers! De - ha gy tetszik - ironikus. Tragikusan ironikus.
De még joslatszerl is. Ugyanakkor Szilagyi Domokos erdélyiségenek bizonyitéka.

sem tudta elképzelni mashol az életét, mint sziil8hazajiban, melynek sok részét be-
lakta (tsbbnyire albérléként), de hatarain tilra soha nem telepiilt, noha volt alkalma ra.

Ne keverjiik és fleg ne tévessziik dssze azonban a koltSt a versével, ez esetben
legalabbis. Szilagyi Domokos esetében csabité lehet8ség adddik az efféle azonositasra -
én is megtettem -, éppen az Oszintesége, a vallomasossaga, az ,alanyisaga” folytan.
Megkockaztatom azonban, hogy ebben a versben a népképviseletet nem vallalé kélté
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mégiscsak az erdélyi magyarok jo részének a véleményét fejezte ki akkor, amikor az
anyanemzet erkolcsi és lelkiallapotaval szemben a kisebbségben él6 magyarok morilis
folényét sugallta. Ez munkal szerintem ebben a kolteményben. Ugyanakkor az, hogy
a kényszerek kozott €16 kisebbségi magyarsagbol a legelemibb - legjobb, legrosszabb -
tulajdonsagait, erényeit vagy hibait sajtolja ki az elnyomas. Es a szik térben nincs mas
ut, csak a magasba.

- Csiki Laszlo 1977-ben irta: ,Szildgyi Domokos volt rajtunk a seb, melynek kapujin
Zg mindenséggel keriltiink ldzito kapcsolatba”. Begyogyult ez a seb, vagy netdn dijabb kelet-

zett?

- Nem sokat irtam réla. Ahhoz tdl fontos szimomra. De akkor, ott az aktual-
politikai zlrzavarokban és rémségekben a ,mindenséget” tartottam helyesnek hang-
silyozni. Hogy ne fogadjuk el a kisebbségi létet. Nem vagyunk kevesebbek, csupan-
csak szambelileg. Ragaszkodnunk kell a teljes embervoltunkhoz.

Hogy begyogyult-e a seb? Errdl annyit, noha érzelmesnek téinhet, hogy ma is
litom néha imbolyogva szembejénni az utcin - a pesti utcin! - a nagy sapkajaval,
mezitlibra huzott z6ld strandpapucsban, mindig vasalt, halvanykék ingben. Keskenyen
mosolyog ilyenkor, és hiimmaéget a verseimre. De a személyes érzelmeken til, gyakran
eszembe jut, hogy hidnyzik kéziilink egy kolts, aki kisérleteinek tétje van, és nem
nirodalmi életet él”. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy provokal a jelenléte. A je-
lenléte, igenis.

1994, december 18.

Gl Ersiler-Noted Tocin






