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SZEPESI ATTILA

Hamvas Béla esszéi

Evtizedekig csak lelkes hivei olvashattdk Hamvas Béla mfiveit. Mert tartésan
hidnyzott 2 megnyomoritott magyar szellemi élet kaleidoszképjabdl. A tévedhetetleniil
miik6d8 cenzira - f6képp Lukacs Gyodrgy és Keszi Imre ,jovoltabdl” - igyekezett
nyomtalanul eltiintetni a neki nem tetsz8 miivet, melyrdl ma mar joggal elmondhato,
hogy e baljbs évszdzad egyik legjelentdsebb szellemi kalandja. Az emlitett személyek
intellektualis sebészorvosi tevékenysége persze nem meghatdrozé. Igaz, 6k amputaltak
ki Hamvas mfivét a kdnyvkiadasbol - tehették, hisz ismerték -, am helyettiik mas is
megtette volna, kétség nem férhet hozza. A cenzori braviir azonban felemasra sikeriilt.
Mert bir rongyosra olvasott, kéziratos formaban terjedS opuszaival csak a beavatottak
ismerkedhettek, Hamvas Béla legendija jelenval6 volt, s hatdsa olyanokhoz is elert,
akik a munkait nem ismerték ugyan, holdudvar vezte személyiségéért mégis ugy lel-
kendeztek, mint egy tavoli, felfedezésre varé kontinens rejtelmeiért.

A diihsdt és alapos munkat végzd cenzira héhérmunkaja csoppet sem volt vélet-
len. Bar Hamvas korai miiveit még Szentkuthy Miklés is ,gyermek keresztes-hadjara-
tanak” mindsitette, naivitassal vidolva a szerz6t, mi sem allt tavolabb téle, mint a gya-
nitlansig. Pontosan tudta, hogy aki az érvényes szét ki akarja mondani, annak percrél
percre ismernie kell a viligéra allisat. Nem elég ezt-azt megsejteni, nem elég az Sssze-
kaszabolt, s korantsem tévedhetetlen 8szténdket hivni kalauzul. Ha valaki, 6 pontosan
tudta, mi torténik veliink és koriilsttiink ebben az apokaliptikus, ezredvegi korban,
s tudta nemcsak a maga keser{l sorsabol, nemcsak szimizetése tapasztalataibdl.

A teremtés miivét Ssszeszabdalb id6 ma sem ért véget. Bar Hamvas miive, mely az
olvas6kbdl lelkes rajongast vagy kétségbeesett ellenallast valt és valtott ki - s mely ugyan
részben kiviilrekedt a maga idején, csak sejtelmes hajszilgyckereivel szGhette azt at -,
ma mar legalabb jorészt hozziférhetd, tanulmanyozhat6. Aktualitasat barki megtapasz-
talhatja...

Didkkoromban, a hatvanas évek elején, szinte véletlenszerlien taldlkoztam
a Hamvas-jelenséggel, pontosabban szélva: el8szor a szerzé személyével. Mint fris-
sen érettségizett, s egyetemre-fSiskoldra f6] nem vett pancser didk, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar hirlaptariban dolgoztam, afféle raktari segéderéként. Feladatom volt
a zstfolt raktarakbdl a folyoiratokat kihordani az olvaséterembe, ahol Hamvas Béla
is gyakran megfordult. Elészor persze sejtelmem sem volt réla, ki ugraltat annyit,
kinek kell - tobbnyire a legfelsd, billegS létraval jl-rosszul elérhetd polcokrédl -
eldbanyisznom az elporosodott, megsargult Gjsigok és folyodiratok testes koteteit.
Kicsit aprehendaltam a halk szavi, metszd pillantast Gregurra, aki a bolondjat jarat-
ja velem. Idésebb kollégiim viszont gy vették kériil, mint egy civil ruhds papot,
s ez érdekl8déssel toltstt el. Hamarosan megtudtam, hogy tudos kutatd, térvényen
kiviil helyezett szellemtrténész, 4m a kényvtirban az efféle nem volt ritkasag. Csupa
félrenyaklott értelmiségi, hamvaba holt almodozd csellengett és dolgozott ott, ezért
eldsz6r Hamvast is besoroltam eme furcsa, rokonszenvesen megfoghatatlan figurak
panoptikumaba. Megprébaltam elmélyedni a miveiben, de nem sikeriilt, nem sike-
riilhetett. Ambivalens érzéseket viltottak ki belSlem. Lassan minden fellelhetd kény-
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ve a polcomra keriilt, antikvariumokbd! sikeriilt 6sszeszednem Jket, de a tanulma-
nyozasukhoz, megértésiikhdz életem belsé 6raja szerint éretlen voltam még. Egyszerre
vonzottak és taszitottak.

Azt észrevettem, vagy legalabb megéreztem, hogy hozzajuk balekul nydlni nem
szabad. Illetve: szabad ugyan, de nem érdemes. Van benniik valami ,nem szolid”, de-
monikusan felkavard, olyan rejtett tartomanyokat atvilagité, melyek orvenyelkbe ala-
rantjak és magukba temetik a gyanitlan lelkendezdt. Evek multak el igy, mig aztin
egy varatlan pillanatban - errdl pontosan szimot adni nem tudok - valamiképp ,beliil
keriiltem” e sokaig messzirdl szemlélt vilagon. Egyszerre megvilagosultak erdterei. Tele
voltak persze ismeretlen borzongisokkal, utaldsokkal, 4m ezek megszolitottak. Sorra
végighdngésztem mindent, ami a mlivekbdl elérhetd. Mas szoval: azt a keveset, ami ko-
rabban konyv formajaban és folyéiratban valaha megjelent. A Lathatatlan térténetet,
az Anthologia Humanit, a Henochot, Herakleitoszt, az Absztrakcio és sziirrealizmust,
a Szaz konyvet, a Tibeti misztériumokat. Tudtam azt is, hogy a Hamvas-életmi ko-
rantsem korlatozédik eme korai és nehezen elérhetd publikacikra, s a szerz8 szim-
{izetése boldog-boldogtalan esztendeiben is rendiiletlentil alkotott, am kézirataibdl csak
néhanyat sikeriilt megszereznem. (Részben a Hamvas-hagyatékot ma gondozé Dul An-
tal jévoltabdl, aki az Akadémiai Kényvtarban dolgozott.) Maga Webres Sandor is emli-
tette, hogy a pincéjében talin vannak ismeretlen Hamvas-opuszok, s ezeket majd els-
banyassza. De egyrészt nem tudta biztosan, valéban ott vannak-e az emlitett mévek
az irdatlan mennyiségli papirhalmazokban, masrészt nem volt az a filosz-tipus, aki egy
ilyen buvarkodasra kénnyen raallt volna, hisz még a sajat elveszettnek hitt - vagy
a haboris bombazasok ildozataul esettnek gyanitott - kéziratait, verstérképeit sem ke-
reste meg. Pedig irodalomtdrténész baritai gyakran noszogattik, hogy dolgozza fel
eme rejtelmes pince anyagit, nem is annyira a Hamvas-kéziratok miatt, inkabb a Ba-
bitscsal-Kosztolanyival val6 levelezéséért, am ezek is csak joval késdbb keriiltek eld.
(Itt jegyzem meg, hogy bizonyos - részben Weores altal indukalt - félreértésbdl szok-
tak a kolt6t Hamvas-tanitvanynak, Hamvas-kévetének mondani. Ezt f6képp A teljesség
felé cimfi prézai munkéjanak ajinlisa okozza. Az igazsig azonban az, hogy amikor ta-
lalkoztak, Wedres is kész mester volt mar. Ifjabb és szertelenebb, aki elfogadta Hamvas
segitségét, talin a belsd rendje is hamarabb 6sszedllt, mint eme segitség nélkiil létrejstt
volna, de nem Hamvasbdl meritette a tudasat, mar kordbban is ismerte azokat az alap-
muveket, amelyekre a kozel apjakoru szellemt6rténész oly gyakran hivatkozik...)

Aki Hamvas Béla esszéibe elGszor beleolvas, azt fogja hinni, hogy e mfivek tere
imaginarius és a valosagos id6bd] kiszakitott tér, afféle felh6kakukkvar, vagy - ahogy
a j6 Guldcsy Lajos irta a maga Naconxypanjardl - olyan f5ld, mely,féliton talilhaté
Japan és a Hold kéz6tt”. Az igazsag azonban épp az ellenkezdje. Mindennapjaink ele-
ven, korszakok, hiedelmek, eszmék egymasra torlédott diszleteivel sfiriin telerakott,
am az 8skorig azonos vilagit népesitik be, azt az elemi vilagot, mely kévekbdl, fakbél,
viragokbdl és mezsgyékbdl, valtakozd nap- és évszakokbdl, vizek betsltotte patak-
medrekbél, hegyormokbdl és tengerekbdl, falvakbol és varosokbél all. Meg az élet
mindennapi ritusainak sokféleségébdl, mely mind az elemi vilagbol vétetett és annak
metafizikajaval telitett. Hazbdl és tancbdl, kapubdl és kilyhibdl, asztalbdl és 1épcsé-
bél, gyiimélesdkbdl és ételekbdl, ruhakbél, ablakokbol, hangszerekbdl. Ez a napjainkat
athato elemi vildg azonban pdrén és szemtdl szembe a maga teljességében és jelentés-
arnyalatai sokféleségében csak nehezen megtapasztalhatd. Egyreészt azért, mert meg-
szokott és testkdzeli, masrészt pedig azért, mert a kiilonféle korszakok és szellemi
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épitmények rarakédott és nehezen felfejthetd rétegei és iiledékei - a sz6 szoros és atvitt
értelmében egyarint - eltakarjak és maguk ala temetik. J6val fontosabb persze az emli-
tettek koziil az dtvitt értelem, mert az elemi vilag nem attdl elrejtezett és farsangi mdédon
tarka, mert valami valdsagosan eltakarja, sokkal inkabb azért, mert a megpillantasihoz
és megértéséhez kevés ma mar a 1at6 szem ereje, a gondolat vilagossaga, felismeréséhez
a hagyomanyok ismerete.

Eza fogalom, hagyomdny, a Hamvas-mti egyik, talin épp a legfontosabb kulcsa.
Arn ez a kulcs a sz6 pozmwsta értelmében nem hasznilhaté. A tradicid, a szent hagyo-
many mindent atvilagit és feltar, de az Gskor, a megszentelt kor, az aranykor és a mes-
terek gyakori emlegetése a szerzonél csdppet sem nosztalgikus természetli. Nincsen meg
benne a turista-visszavigyddis gyermeki sévirgisa. Tudja jOl ugyanis, hogy a szé
historikus értelmében ez a boldog kor, ez a megszentelt Ssallapot sohasem létezett, tere
topografiai eszkdzokkel nem azonosithatd, ahogy ideje sem a vilagéra gyanitlan visz-
szadllitasaval. Az egymast kovetd és egymasra retegzodd korszakok tér-idejét ugyanis
mindig a kiizdelem, sziiletés-pusztulas, keresés, a betemetett Ssforrashoz valé vissza-
térés reménytelen vagya, a vér és a szenvedés itatta at. A paradicsomkert nem helyszin,
hanem létallapot, élmény, mely az emberbdl el6hivhat6, de materidlis szélességi és hosz-
szlsagi fokai nincsenek. Valdjiban tér és id8 sem létezik, illetve, az emlitett kontextus-
ban megléte vagy hidnya teljesen érdektelen, hisz az élet, a kiizdelem, az 6nmagat kere-
s8 értelem helyszine mindig, a kezdet kezdetétSl ugyanaz a folyamatos tér, ideje pedig
e valtozatlan iirességben valo mozgas koreografidja. A mozdulat, a tett, a gondolat meg-
kozelitésének és megértésének modozatai: mindkettd csak lehet8ség arra nézve, hogy
az ember a maga bensd vilaginak élményeivel és felismeréseivel benépesitse, és segitsé-
gével - jobb hijan - térvényszeriiségeit atvilagitsa. Mindez a valonak - a valdsag tiikré-
ben a valén tilinak - reménytelen ostroma.

A szent hagyomany ezerfelé szakadozott, mégis jelenvalé. A vilig minden moz-
zanatat, eszméjét és szanalmasan kallédé részletér percrdl percre atitatja. Az egyetlen
tér és egyetlen idS egy osszetort tiikkor, melynek szerteszorodott cserepei ma mar csak
nehezen rakhatdk Ossze, ez a gesztus mégsem egészen reménytelen. Egymastdl el-
szakadva, egymassal durvian szembeforditva, pirhuzamosan léteznek ugyan, genezi-
siikben mégis azonosak. Igaz, hasonlatossiguk, az elemi Gsegységbdl vald szarmazasuk
és miikodésiik azonossaga nem mindig és mindeniitt felismerhetS. Egyszerre elérhetet-
leniil tavoliak és benniink tovabb elék.

Voltak (és maradvinyaikban ma is vannak) inka k&vek, piramisok, temetdvaro-
sok, dolmenek és menhirek, szent és elatkozott helyek, dzsungelek mélyén felharsand
halotti énekek, gorog szobrok és dsszetdrt vazak, faekék és szdttesek, aldozati edények
és észak-amerikai petroglifak, willendorfi Venusok és csontfaragvanyok, szerzetes-
barlangok és tabortiz kériil kanyargé tancosok. De nem a helyiik és az idejiik a fontos.
Nem az, hogy inkak, sumerek, észak- vagy dél-amerikaiak, kinaiak, hellének, kézép-
afrikaiak, latinok vagy épp magyarok. Hanem az a k6z8s mdd, az érintés és almodas
gesztusa, ahogy az iirességet benepesmk ahogy a maguk el6- és utdidejér magukbol
létrehivjak, ahogy a végtelen tér borzongato maganyat lakhatéva kwanjak tenni. Es ez
a mindenkori gesztusuk - koruktdl és helysziniiktdl fiiggetleniil - kézos és maig hatd.
Folyamatos és rejtve benniink munkalé jelenlétiik maga a hagyomany. Ha felismerjiik,
ha nem. A vilagteremtésnek az a mddja, ahogy az ember két kvet egymasra helyez,
egy iires feliiletre valamit odarajzol, egy gordiild kavicsot vagy maréknyi agyagot
szoborra mintdz. Egy ruhadarabot megszd, majd csillag- és viragdiszekkel felékesit. Két
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fadarabot 6sszeiit, egy hiirt megpendit és énekelni kezd. Etelt készit, ismerkedik, ttra
kel és valahova megérkezik. Gyiimélcsét szed, dlelkezik, eltinddik a pocsolyat be-
népesitd paranyok és a mennybolton vilagité égitestek latvanyan. Tirja a foldet, fel-
késziil a halalra, mikdzben el6deiben-utédaiban a maga arcit felismeri.

A mult fragmentumai tovabb élnek az id6ben, vilagunkban folytatédnak. A szikla-
falakra rajzolt és a kvekbe vésett ékitmények a hazfalak dkombikom jeleiben, az an-
tik sz8ttesek az Sltézetiinkben, a halottasénekek a ,,Circumdederunt” dallamaban,
a willendorfi Venusok a szobrainkban, a dolmenek és menhirek az épitményeinkben.
Egyszerre tavoliak és rejtett jelenlétiikkel érintéskozeliek.

Es a fragmentumaiban tovabb él8 - és élni segité - hagyomany masik vonulata,
eszmei sikja az a szent tradicid, melyet egyik {6 mivében, a Scientia Sacriban targyal
a szerzd. Ez a hagyomanyvilag is jelenval6, de nem lithaté még tiikércserepei formaja-
ban sem. Ahogy felesége, Kemény Katalin irja: ,Ebben a hatos szimra épitett, figa-
szerlen megkomponalt mdben nem szintézisét, hanem szimfénidjat halljuk mind-
annak, amit a tibeti, a hindu, az irini, a kaldeus, az egyiptomi, a szufi, a dél-amerikai
forrisok, majd az alexandriai gndzis, az aritmolégia, az alkimia az életen atsugarzd
primordialis létrél tudat. Hangstlyozzuk; nem szintézis, szimfénia. A szintézis rész-
ben tirgyi teljességre, részben szcientifikus objektivitasra tart igényt. Hamvas Béla
szandéka nem az esetleges, a részleges és viltozd objektiv szempontok érvényesitése.
Toérekvése és eredménye a hiteles szubjektivitas...” Ez a hiteles szubjektivitas jellemzi
muelemzései sokasagat éppugy, mint a neki kedves és fontos ,szent kényvekhez” valé
viszonyat is. Utobbiakat ugy forditja magyarra (Kung mestert, Hérakleitoszt, Lao-cét,
Henoch Apokalipszisét, a Tibeti misztériumokat stb.), hogy egytttal kommentailja is.
Ahogy az egyetemes mivészettorténet legjava alkotasait is az emlitett médon kozeliti
meg, Goethe és Beethoven, Hélderlin és Debussy, Cezanne és Kierkegaard, Nietzsche
és Csontvary, Tanguy és Eliot muveit. A szent hagyomanyhoz val6 kétédésiik érdekli,
egyuttal pedig az a mozzanat, ahogy a teremtés folyamatos mavét tovabb viszik, ahogy
az 1ij borzongasokra és 0j litomasokra fogékonyan megalkotnak valamit, ami a tradicio-
ban gyodkerezik, s azt mégis 1j, sosemvolt latészégbdl vilagitjak meg...

Korai esszéiben még inkabb, a késGbbiekben talan kevesbé foglalkoztatja az a gon-
dolat, ami ifjabb és vilaghir{ szellemrokonat, az argentin Borgest: az ,,6rok visszatérés”,
a korkoérds id6, a vilagdra visszatérd és ismétl6dS periddusainak eszméje. Ezt a gon-
dolatkért Hamvas mintha elejtené idésebb koraban, a hangsilyt talan kevésbé az
ismétlédésre, inkabb a folyamatra helyezi. Itt jegyezziik meg, halds - és nagy kériil-
tekintést igényld - feladat volna a kettejiik mivének ért6 6sszevetése. Rokonok a Ham-
vas emlitette hiteles szubjektivitasban, am bizonyos vonatkozasokban kiilénbéznek is.
Borgesben taldn t6bb az irdnia, a képzelet szertelen jatéka, mig Hamvasnal a préfétai
heviilet, az apokalipszis kozelségének felismerése dominal. ElSbbit tan a sztoikus derd,
mig utdbbit inkibb a vitriolos kritika jellemzi...

»A hagyomany gondolata lehet4vé tette az eddigi kollektiv kategbridk téves vol-
tanak felismerését. Csak egyetlen hiteles kozdsség van, az emberiség. Nép, nemzet,
osztaly, kaszt, vallas, vilignézet csak ezen beliil, nem mint elvilaszté, hanem mint gaz-
dagsag, mint sokszerliség van jelen, de csak abban az esetben, ha az egyetemes emberi-
ség gondolata ala rendelték.” - irja Hamvas a Scientia Sacraban. Es vonatkozik ez min-
den mire, mely a teremtésbdl részesedik, festményre és eszmére, kélteményre és szo-
borra, szittesre és zenére egyarant. Ha pedig egy mi mar létrejott, teljesen mindegy,
hinyan ismerik. Megléte, a szent hagyomanyba valé beagyazottsaga altal akkor is hat,
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ha elvész, ha elégetik, igy-tgy megsemmisitik. Es: csak az az igazi mf, ami ettd] a ha-
gyomanytdl 1élekiil 4t. Es forditva: csak az a mi lélekiilhet 4t a teremtéstdl, mely a fo-
lyamatosan jelenvalé hagyomanyba agyazddik bele.

Egyik Osszefoglald, korszakokat megvildgité nagyesszéjében, a Regényelméleti
fragmentumban az apokalipszis természetét, a vilagora Gsszezavarodasat, a valosag,
a realitds és a magat valésignak hirdet§ modern ,elaljasulis” szévevényes viszonyat
vizsgalja.

¥ ,,;]ﬁ hivatalos torténet azt mondja, hogy a tizenhetedik szizad elsé fele a modern
kor kezdete, mert ebben az id8ben alakult ki a viligvilsig hirom nagy khimérija, a
modern allam, a modern tudomény és a modern kapitalizmus. Mindenesetre ebben az
idSben jelent meg a modern Nagyinkvizitor, akit az allam és a tudomany és a kapita-
lizmus kozos ervel teremtett és tart fenn, és ebben az idSben teremtették meg a mo-
dern realitas-fogalmat, és mivel B6hme szerint minden valésig alaptermészete a polari-
tas, ebben az iddben alakult ki a realitas ellenfogalma is, Cervantesnél, Bohmeénél és
Shakespeare-nél és Monteverdinél, és késébb Velizqueznél és Pascalndl. A fesziiltség
a valésig fogalma koriil tdmadt. Az egyik oldalon a realitas az dllam, a kapitalizmus és
a tudomany realitasa, a mdsikon a szélmalom-valésag. Ez az a pont, ahol Eurdpa térté-
nete kettévalik, és egyik sem akar tudni tobbé a masikrol. Az egyik torténet, a soi
disant redlis torténet a kozOsség, a nép, az allam, a gazdasig, a tudomany térténete ha-
lad, ha nem is éppen a legjobb lelkiismerettel, halad a legsdtétebb Gton a harmincéves
haborin és Cromwellen és Mazarinen, XIV. Lajoson, Nagy Frigyesen, a francia forra-
dalmon, Napdleonon it a vilighaborukig és a koncentraciés taborokig és a gulagokig
és az atombombaig. Ez a paradés torténet a soha el nem képzelt kinok és bestialitas
torténete. A masik Don Quijotével kezdédik, mert Don Quijote abba a realitisba nem
egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel, B6Shmével és Monteverdivel kiilon torténetet
alapitott.” - irja a Regényelméleti fragmentumban, s az idézetbdl kiolvashatd, hogy itt
sokkal t&bbrdl van sz6, mint méfajelméleti tlin8désrl. Mert a regény ebben az &ssze-
fiiggésben magin messze tGlmutat. A Cervantessel kezd3dé modern regény - mint
minden jelentds md az emlitett kor 6ta - a megcstfolt és kibillent térténet, a meg-
hamisitott valésag- és realitas-fogalom elleni kétségbeesett lazadas és tiltakozas. Az em-
beri méltésag meggyalazasa, a mddszeres bestialitas elleni fellépés, valamiképp ,kiilsn
torténet”, kiilon 1d6, kiilon valdsag és a kodfatylakkal és sanda ideolégiakkal elfiiggs-
nydzott latszat-realitds helyett egy valodi realitds teremtése. Es hidba hiszi ma mar
gyanttlanul és kiilsnosebb aggilyok nélkiil mindenki, hogy a valésig nem mds, mint
a totalis 4llam, a rend6rség, a bank, a népirtas, a maffia, a névtelen levél, a fegyverkezési
hajsza, a bortdn és a koncentriciés tibor, a gazdasagi névekedés és a pusztuld termé-
szet - mert a valdsag, az igazi realitds nem ez, hanem (Hamvas Béla esszéjének vég-
kicsengéseképp) az igazi és megszentelt, a teremtés pecsétjével hitelesitett valosag epp
a ,szélmalom-realitas”, Don Quijote, Hamlet, Jakob B6hme, Goethe, Hélderlin, Dosz-
tojevszkij és a tébbiek latomasa.

A teremtés Ssszetdrt, szétmarcangolt, elrejtett és meghamisitott, naprol napra
médszeresen meggyaldzott miive napjainkban a legmélyebb valsigihoz érkezett. Elég
belehallgatni a napi hirekbe, beleolvasni egy Gjsagba, hogy az ember megértse, hova
vezet a realitds azonositasa a pusztitassal, a f61d és a szellem kirablasaval. At kell éljitk
folyamatosan a nyomor, a hatalomra t6r8 maffidk, az ,etnikai tisztogatasok”, a part-
harcok, a vilagjelenséggé valé kabitdszerezés, a bér-, a csoport- és ongyilkossagok,
a hiszterizalt és a legrafindltabb fegyverekkel és legkdrmonfontabb ideolégiakkal is csak
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kétségbeesetten fenntarthaté viligegyensily kétes ,realitdsat”, azt a kollektiv és hagy-
mazos Oriiletet, mely ma mar az emberiséget, és az emberiségnek otthont ad6 glébuszt
is a végsG pusztulassal fenyegeti. Az ember pedig nem tehet mast, mint percrél percre
és minden részletében igyekszik atlatni és megérteni az apokaliptikus folyamatot. $ mi-
kdzben a maga lehetSsegei kozt megteszi, amit tehet, kézben megkeresi és kijeloli
a maga helyeét a realitds dsszekuszalt koordinata-rendszerén, eldénti, hogy & maga az el-
aljasulds, a bestialitas vagy a szélmalom realitisiban él-e. Magamagit ugyan az apoka-
lipszis folyamatdbél, a megesifolt realitisbél ki nem vonhatja, elSle el nem menekiil-
het, de ha megérti a kettéhasadt térténet 1ényegét, mar az is valami...

Hamvas Béla esszéi, melyeket (az altala szerkesztett antoldgiakkal és rejtelmes,
kétdmbszert regényeivel egyetemben) elGbb az Eletiink Kiadd, most pedig a megkez-
dett sorozatot folytatva a Medio Kiad6 ad kézre - végre szdvegdsszefiiggésiikben ol-
vashaték. A korabbi kiadisok (33 esszé, Szellem és egzisztencia, Silentium, A bor filo-
z0fidja) csak szeszélyes vilogatisok, afféle meritéprobak voltak, a hetedik kotetéhez
érkezett sorozatban viszont minden mii végre a helyére keriil. Arrél nincs tudomasom,
a szerz$ hiny mive vir még kiadisra, illetve az elveszettnek tudottak koziil mi az, ami
valéban megsemmisiilt, s mi az, ami elSkeriilt az id6k soran.

Hamvas Béla miive - ha alapos és kényszerli késedelemmel is - végre a helyére
keriilhet szellemi kézgondolkodasunkban. A legenda, a titokzatos Hamvas-jelenség
talalkozhat az irott szdval, a mivek soraval, melyekrdl igy ir summazé soraiban Ke-
mény Katalin: ,Jél szélnak azok, akik Hamvas Béla életmiivében a hidat ismerik fel.
A hid azonban nemcsak 6sszekét, jelzi is az egymastdl kiilonbdz8, egymast keresd,
kiegészitd egységeket. Az egységeket, azaz a formakat. A realizacié formaja, 1évén az az
Egyetlen, a mindenkiben k6zos él6 szabad megnyilatkozasa, minden helyen és pillanat-
ban mas. Az éber lét, akar egy személyre, akar egy kozosségre vonatkozik, nem mond-
hat mést, mint légy te magad. Megformal4das, megvalésulas és szabadsag elvalaszthatat-
lan: a vertikalis iranyt kdvetve horizontalis hatdrainkat magunk szabjuk meg.”






