94 : tiszatdj

Belényi Gyula: A sztlini iparositas
emberi dra (1948-1956)

Belényi Gyula a cimben jelzett téma és a megjelolt idGszak elismert torténészei
kozé tartozik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy ,Az alféldi virosok
tirsadalminak atalakulisa és a telepiiléspolitika (1945-1963)” c. kandidatusi értekezése
alapjin a korszak elismert szaktekintélyeibél 4ll6 bizottsig az adhat6 legmagasabb pont-
szammal fejezte ki elismerését és javasolta szimdra a régen me;érdemelt tudomanyos
fokozat odaitélését. A bizottsig kiemelte a szerz$ szakmai felkésziiltségét, mintaszer(i
forraskezelését, a feldolgozasok igényes sokrétiliségét, szakszerliségét. Mindezek e kotet-
ben megjelent tanulminyoknak is legfébb erényei. A t8bbnyire orszégos periodikak-
ban méir megjelent vilogatis a témak sokfélesége ellenére is mind szemléletben, mind
igényességben egységes egésszé teszi a kétetet, és alkalmat ad az olvas6 szimira, hogy
az érintett korszakrél 4rnyaltabb, s a szerzd szindékaival egyezd képet alakitson ki.

A tanulminyok megirisa idején némi ,6ncenziraval” élt a szerz6 - ezt maga bo-
csitja elére -, s ez nem a szépitésben, hanem bizonyos részletek kihagyasaban mutatko-
zott meg. A megjelentetéskor mi sem kinalkozott volna kézenfekvobbnek, mint ezek
betoldasa, és a partallam, a diktatira béinlajstroméinak hangzatosabb kiemelése. A szer-
26 azonban nem élt sem az itélkezés, sem a mindig divatos felcimkézések olcsé lehetd-
ségével. Hiba lenne mindezek mogdtt barmiféle politikai megfontolast keresni, ebben
a tudds torténész j6 értelemben vett pozitivizmusa mutatkozik meg. A leir6, bemutatd,
tudoményosan dokumentilt, hiteles kézlés didaktikailag mintaszerdl. Tiikrozi a szerzé
kiemelked$ pedagbgiai felkésziiltségét, mivel jelzett erényei folytin a tanulmanyok az
olvaséban sziikségszerfien gondolatokat ébresztenek, tovibbgondoldsra késztetnek, és
a kovetkeztetések és itéletek megfogalmazisa az olvaséra vér, aki vérmérséklete szerint
akir indulatainak is hangot adhat. A szerz8 fegyelmezett magatartisa, torténetiréi tuda-
tosshga elismerésre méltd, ugyanakkor a konvenciékhoz jobban ragaszkods kollégaban
mégis hidnyérzetet ébreszt. En nem allhattam volna meg, hogy a kétet elején vagy végén
ne fogalmazzam meg a korszakrdl a tanulmanyok éltal egyiittesen sugallt képet, ne fejt-
sem ki gondolataimat. Nevezetesen a cimben is megfogalmazott kérdésben, hogy az ipa-
rositasnak, tigabb értelemben a diktatiranak mi volt az emberi araa falvakban.

A diktatiirikra oly jellemzd fizikai és lelki terror egyiittes alkalmazasa térténelme
soran gyakori jellemzéje volt a falvaknak. Most mindez egy térsadalmilag, civilizaciés
fejlddésben elmaradottabb térségbdl dtplintalt kéntdsben jelentkezett, olyan ideologiai
tSltéssel, amely a korabbi, vallasra alapul6 erkslcsi felfogas teljes tagadasaban, a falvak
belsé erkolcsi vildginak teljes szétzizisiban csiicsosodott ki. A hagyoményos csaladi és
falusi kozosség helyett az egyént egy fiktiv kizosségnek rendelte ala, s azt varta, hogy
a gazdasigi érdekkapcsolatokon felépiil§ kdzssségek, munkaszervezetek, tisztin ideolo-
giailag determinalt, vallasos szektak mentalitisit idéz8 homogén Gssztirsadalmi, ,szo-
cialista” kzosséget alkossanak. Ezzel szemben 4llt a falvak 6ntorvényt belsé fejlodese,
a parasztsig évszizadokon it tartd trekvése a polgari felemelkedésre, benne a valédi
polgari jogegyenlSségre, gazdasigi esélyegyenl8ségre, kulturilis felemelkedésre formalt
igénye. Taktikailag a kommunistak 4ltal is timogatott féldreform mindezekhez elvileg
megnyitotta az utat. Am elvi és gyakorlati konkliziéi veszélyt jelentettek a diktatira
célkitlizéseire. A Huszadik Szizad c. folydirat mogott allo értelmiség legjobbjai, neve-
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zetesen Ricz Gyula és Daniel Arnold megfogalmaztak, hogy az arisztokracia és a nagy-
tke politikai hegemodnidja és az elnyomott osztilyok erdekeire apellalé hatalom
egyarant csak diktatérikus lehet, ezért a demokracia biztositékait a kistulajdonosok,
a kozéprétegek képezik azzal, hogy 1étérdekiik fiz8dik az esélyegyenlségért folytatott
kiizdelemhez. Mindezeket ellenkezd célzattal a Rakosi nevével jelzett hatalmi klikk is
felismerte, ezért elkeseredett harcot folytatott a kistulajdonosok és kozéprétegek ellen.
Mindenekeldtt igyekezett Sket gazdasagi létalapjuktél megfosztam, az arutermelést ki-
iktatni, a piaci viszonyokat felszamolni. Ellenséges objektumma valt a tanya, és a szo-
cialista gondolkodis akadilyozdja lett a kétlakisdg is. A kozéprétegek eltiintetéséért
meginditott kiizdelem legjobb eszkdzének bizonyult a gigantikus iparositis. Az ipari
iizemekben proletarra valt kistulajdonost aztin mar fokozatosan 4t lehetett formalni
a rendszer igényei szerint. Hogy ez a folyamat sem volt kénny, azt éppen a kotetben
idézett perek és megfélemlitések egész sora bizonyitja. A rendszernek nem lehetett ah-
hoz tiirelme, hogy a volt kistulajdonosbé! sziikségszeriien 6ntudatos proletar viljék,
a régi életmédhoz, gondolkodishoz kotddését egyszersmind blinds koteléknek kellett
mindsiteni, birdi itéletekkel szankciondlni. A térvény ellen vétdket valamilyen médon
a kozosség elétt meg is kellett bélyegezni és szégyeniteni, mint tette ezt az urasag a ko-
zépkorban a jobbagyaval, ha vadorzason érte erdejében.

Senki nem kérddjelezheti meg a népi irdk igazsigit, amikor megrazd tények
6zonével tartak fel az akkori magyar falvak gazdasigi kulturalis elmaradottsigat, nyo-
morusagit, tilnépesedettségét, befelé forduldsat, a felemelkedés vagyat és vele egyiitt a
reményvesztettséget. Senki nem vitathatja azt sem, hogy az ipari fejlédés huzderdt je-
lenthet a paraszti polgarosodas szdmara s, és természetes veie]éwja a felduzzadt mezé-

népesség elszivasa, az urbanizicié. A ,sztdlini iparositis® azonban a hatalom
fentebbl megfontolisai alapjin egyértelmilen egy. t6bb évtizedes szandékos falurombo-
last inditott el. Mindennek a fentiek mellett része volt az is, hogy nem csupin az
egyeént igyekezett megfosztani gazdasagi 1étalapjatél, hanem a falvakat is egyiittesen -
kazﬁs legelSk, homokbanyik stb. felszamolasa - mcgsz:ﬁnt az 6nkorminyzatok gazda-
sagi alapja, megsziintek az dnkormanyzatok is a sz6 valédi értelmében. Fokozatosan
bomlasztottak fel a ha.gyomanyos falusi kézdsségeket erkolcsdeg, gazdasagilag, kultu-
ralisan é minden téren. (Ezt toldottik meg a késSbbi mesterséges dsszevondsokkal.
Olyan sokféle és hosszan tarté rombolés folyt, hogy csodirél kellene beszélni a mai
valésigot ismerve, ha nem dllna elSttiink a magyar parasztsig évezredes torténelme.
A sok kar ellenére a falvak képesek regenerilédni, 0j kdzdsségekké valni és felemelkedni.
Mindez nem magyar kérdés Eurépanak ebben a ters%ebcn mmthop' minden orsza.g-
ban szervesen kapcsolédott és kapmoléd:k a nemzetek fennmaradisahoz. A parasztsig
életereje, s rajta keresztiil a nemzeté is abban all, hogy egyetlen hatalom sem képes sajat
képére atformilni. A magyar falvakra vonaxkoztatott moriczi ondolat, »Hagyd a po-
litikat, épitkezz!” remélhetSen egyszer mindenki 4ltal felismert igazsagga vilik.

A kétet tanulmanyai hirom csoportba sorolhaték. Az elsGben a cimben meg-
jelolt kérdéskdrhoz szorosan csatlakozé munkik olvashaték: MunkaerS-gazdilkodasi
politika é a mez8gazdasigi népesség iparba vindorlisa az extenziv iparositis kezdetén
(1949-1953); Viltozasok az ipari munkzeroplacon (1948-1956). Ezeknek a ta.nulma—
nyoknak legf6bb érdeme, hogy a szerz8 a rendelkezésére allé forrasok alapjin — még
ha ezek adataiban vannak is rﬁm eltérések (25., 85., 91. oldal) ~ megrajzolta az exten-
ziv iparositas tjit, méreteit, az iparban foglalkoztatottak létszaminak kézel megdupla-
zb6dasat 1956-ig. A két munka igazi értéke, hogy az emberek nem statisztikai adatok-
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ként szerepelnek, hanem kifejezésre tudjak juttatni, hogy lényegében mindez veliik tor-
tént, rajtuk keresztiil pedig az egész nemzet sorsanak egy darabjat jelentette ez a korszak.
Még beszédesebben fejezi ezt ki a masodik témakér (Hol van a jolét, amit hirdetnek?
Egy tszcs-kozgyllés )egyzokonyve, Onkényesen kilépett). Mmdket esetben alapvetden
dokumentumkézlésrél van szd, ahol a szereplék megszdlalnak, és bator szokimondassal
maguk mondjik el felfogisukat. Csak sejteni lehet, hogy demokratikus sz6lasszabad-
sag esetén miket mondtak volna el. Szerencsésen illeszkedik a tanulmanyokhoz a két
1956-0s falurajz. (Parhuzamos falurajzok: Kistelek és Mérahalom 1956-ban.)

A harmadik csoporthoz tartozik a Teriilet- és telepiilésfejlesztési politika Magyar-
orszigon 1950-1952 c. irds. Sommasan azt lehetne megallapitani errél a kézleményrdl,
hogy a parasztparti (Erdei-Bib6 koncepcio) elképzelések kudarca utan az MDP teriilet-
fejleszteﬂ elkepzelese mégott a politikai megfontolasok dominalnak, itt is elsésorban
az iparositas szempontjai, amelyek egyiittjirtak az effektiv falurombolds meghirdetésé-

vel. (Szeged, 1993.)






