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"Hallom suhogni könny-.1lépteit / És önfeledve ajkam szól: t~ itt?.. / S döbbenve
ismerek fel rajzomon / Egy-egyvonást, pUt szellemujja von. / »Ovél kiáltom, itt ez itt
övé: / A szin eros, nem illik együvé.. / Es áldom azt a láthatlan kezet... / Múlass velem
soká, szelíd emlékezeti" Íme a kézzelfogható és m~ nem fejthetd titok. Ha valamihez,
hát leginkább még a Kis karácsonyiének gyermeki sovárgásához fogható: "lsten-dicséret-
re / Mégis csak kiállok / De boldogok a pásztorok / S a három királyok..."

*

Örvendhetnének a diákok, akik ilyen okos és csinos tankönyvekbdl tanulhatnak,
mint a Magyarságés a Bevezetés. De tanulhatnak-e csakugyan? Ki tudja, akad e napja-
inkban elég "Bödi bácsi" és "Magyari tanár úr", aki csalhatatlan biztonsággal találjon
rá a nagy pedagógiai fortéllyal összeszerkesztett tankönyvek zí'írzavarában az igazira,
és rá tudja bírni diákjait választására? Hiszen ehhez az is kéne, hogy akadjon Debre-
ceni Kollégium, ahol még a rossz diákok is, sdt még a rossz tanárok is tudták, hogy
a tanulás - egyebek közt - komoly munka is, és tanulni pedig muszáj. (SocietasPhilo-
sophia Classica, 1994.)

~hh~ $~

Péter László: Szoregi dél utánok
A Szegediörökség(1983)és A szerette Város (1986)dmí'í, a Szépirodalmi Kiadónál

megjelent gyí'íjteményeskötetei után Szóregidilutánok címmel újabb, hasonló tematiká-
jú kötetet jelentetett meg Péter László, melynek alcíme (IrásokSzep}ro'7)azért mutatja:
ez is e városról, a "szerette Városról" szól, ahogyan újabban más trástudók, sdt hivatá-
sos szónokok is az általa Tömörkény nyomán fölélesztett szép megnevezéssel szokták
illetni Szegedet. Ha más hozadéka nem lett volna eMw kötetenek, amelyet persze ma-
gam jóval többre értékeltem és értékelek, csak ez az egyetlen kifejezés,már akkor is meg-
tette vele a magáét.

Péter László gyermekkora óta él Swregen, .ebben az egykoron Torontál vár-
megyéhez, késdbb meg csanád, Arad és Torontál "közigazgatásilagegyeldre egyesített"
vármegyéhez tartozó magyar-szerb faluban, amelyet közelsége már régóta Szegedhez
Mzött; a Klebelsberg Kuno által fölvetett Nagy-Szeged-elképzelésóta többször - így
1945-47-ben - fölmerült a Várossal való közigazgatásiegyesltése, amely.két évtizeddel
ezeMtt valósult meg. Hogy lehetett volna szerencsésebben is, Swreg és a többi kis-
.bolygó autonómiájának megdrzésével, most ne flrtaSsuk. A rendszerváltás ugyan vala-
mit oldott e betagolás szigorúságán, ám az Erdei Ferenc elképzelte, saját önkormány-
zatiságon alapuló együttélés (Városésvidéke, 1971)megvalósítasamég a jövendcSzenéje.
Kár lenne, ha sokáig késne.

. A szerro számolva e helyzettel, eMw köteteinek hármas beosztását (Emlékek -
Örökhagyók -KortánaIe) egy negyedikkel: A Város fa/uival bdvítette, ebbe a második-

ként elhellezett részbe szerkesztette be falujával, valamint annak sorstársaival (fápé-
val, Algyovel) kapcsolatos fontosabb írásait; Dorozsmára pedig a követkew Jejezet"
Jernei-tanulmánya meg a PetcSfikövetjelöltségércSlszóló írása emlékeztet.

A találó cím: a Szóregi dilutánok a magyar irodalomban jól ismert címadási so-
rozatot követi. Mint borítószövegében a szerro megvallja: "Németh László kezdte
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a Sajkódi estékkel: tanulmánYgyÚjteményének címével utalva a legtermékenyebb nap-
szakára, arra, amelyben legtöbb írása született. Példáját követte el6bb Fábry Zoltán
a Stószidélelóttökkel, majd més Endre a Gellérthegyiéjszakákkal.Si paroa licet componere
magnis, ha szabad magam e nagyokkal egy lapon említenem, az tí példájukat követem
a Sz5regi délutánok címével. Szegedi munkahelyeimen - egyetemen, könyvtárban -
töltött nappalaim után foként a késo délutáni 6rákban született cikkeim, tanulmánya-
im zöme. Különösen, amíg »kutat6nap« sem járt..."

Péter Lászl6 témái persze másak, fontosságukat senki sem tagadhatja, aki tudatá-
ban van a helyi sajátosságokországos, sot nemzeti jelenttí$égének.Az írások mindegyike
hol szorosabban, hol lazábban kapcsol6dik Szegedhez, tematikájuk így is rendkívül
változatos, a helyismeret szinte minden területére kiterjed.

Az Emlékek c. részben többnyire eseménytörténeti írásait szerkesztette be. M6ra
Ferenc igazát védve két cikkben (Attila "síröm/éke";Attila és hunjai) cáfolja Attila hun
király hármas kopors6jár61 sz616,múlt századi eredetu álnépi hiedelmet, melynek még
mindig :tk:tdnak kritikátlan továbbad6i, mi több: modem technikai eszközökkel val6
"kutatbi" is. Több reflexi6ja is érinti az 1976-banáltala indított, ám a kötetszerkeszttík
"összebeszélése" nyomán ttíle elvett, az6ta Krist6 Gyula sorozatszerkesztésében befeje-
z5dött Szeged történetét. A Mióta tartozik Szeged Csanád egyházmegyéhez?c. cikkében
Oltványi PálA szegediplébániaésa t. piarista atyák sZegedikrónikája (1886)c., e város-
monográfia 1. és 2. kötete szedi által méltatlanul mell6zött m\'ívealapján okkal val6-
színúsíti, hogy a Város 1514után már nem a kalocsai érsek, hanem az éppen Szegeden
székel6 csanádi püspök egyházmegyéjéhez tartozott.

Az ilyen és hasonl6, a be nem avatottak számára talán kicsinységnek tetszo. pon-
tos tárgyismereten alapul6 helyesbítések mellett van a szednek egy nagyobb jelento-
ségu fölismerése is. Hogy, hogy nem ugyanis, a Szegedtörténete 2. kötetének szerkesz-
toje s érintett szedi elsikkasztottak egy náci6t a Város múltjáb61. Szegedet ugyanis
a törökkiuzés után négy nemzet-nemzetiség fiai lakták: az oslakos magyarokon kívül
németek, szerbek és bunyevácok, más néven dalmaták. Ha ez ut6bbiak megjelölése
a kötetben itt-ott el6 is fordul, az egykorú hibás korai megnevezésük fölelevenítése
(katolikus szerb, katolikus rác), a "délszláv" (szerb) népeiembe val6 besorolásuk fölöt-
tébb megtéveszto volt már a kötet megjelenésekor (1985) is; azbta meg - sajnos - na-
gyon is tudatosult e különbségtevés... Péter Lászl6 már a megjelenéskor megÍrta: "a sze-
gedi dalmaták nem szerb, hanem horvát népcsoport, melynek közönségesen ismert
elnevezése a bunyevác". Bosznia-Hercegovina és Dalmácia határvidékr61 meg a Mosztár
vidéki BuDafoly6 kömyékér61 a török uralom végén húz6dtak föl a Bácskába. Az ud-
vari haditanács 1687-benengedélyezte Szegeden, Szabadkán és Baján val6letelepedésü-
ket is. Fénykoruk Szegeden a 18. század közepén volt: a Dömötör-templomban 1730-
t61 csak nyelvükön prédikáltak, 1739-benpedig dalmata iskolát is nyitottak. Az.ut6bbi
1770-ben, a dalmata prédikáci6 pedig TI.Jbzsef alatt szunt meg. A 18. század végére
s a 19. század elejére a dalmaták mint nácib eltuntek Szegedrol: részint átköltöztek
Szabadkára, részint mint katolikusok összeházasodások révén beolvadtak a Város ma-
gyarságába. Mindezt Reizner János Szegedtörténete'b61még megtudhatni, az új Szeged
története'b61már nem. Pedig nem akárkik származtak a dalmata náci6b61, közülük is
a legnagyobb: Dugonics András (Kik voltak a dalmatákf). Vele az Örökhagyók c. rész
elején két cikkben is foglalkozik a szerzo (A jó öreg Dugonics; Dugonics atyafisága).
Az elobbi írásában Szörényi Lász16val, a Szeged története-beli pályakép szerz6jével
s Kosáry Domokossal szemben méltányosabb megítélést igényel. "A jó öregDugonics-
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oly zord kritikusa, Kazinczy is ezt írta: »Maradjon örök áldásban emlékezete!«" ~.

Az ..Emlékek" közé visszatérve kiemelend6 még Szegedés Lotharingia,Palástj
László kutatásai c. írása, melyben a nyugalmazott szegedi foiskolai tanár temesközi meg
szegedi francia névkutatásaira hívja föl a figyelmet. ..Ha volna szegedi könyvkiadás -
pendfti meg -, tanulmányai megérdemelnék, hoW kötetbe gylíjtve maradandóan ter-
mékenyítsék meg a szegedi kutatást és közmfÍvelodést," A mfÍvelódéstörténész Lugosi
Döméról szólván, akinek gazdag gylíjteménye az újvidéki Stpski Matica könyvtárában
s kézirattárában ragadt, lévén ott törvényszéki bíró 1941és 1944között, újfent javallja:
..Kár volna ha Lugosinak szétszórt írásai nem termékenyíthetnék meg az újabban föl-
lendült várostörténeti kutatómunkát, Legalább bibliográfiájukat kell mielobb össze-
gylíjteni, de ~ondolni lehetne legjobb tanulmányainak kötetébe gylíjtésére is." Egy má-
sik cikk végen meg ~ írja: ,.Damó Oszkár a magyar irodalom, publicisztika és film-
muvészet jeles alakja. Erdemes volna életmuvét alaposabban föltárni és m~mertetni
legalább szülóvárosának utókorával," 1985/86-0t írtak akkor, amikor Peter László
ezen méltányolandó óhajait papírra vetette; azóta van is, nincs is szegedi könyvkiadás.
Pénz kellene hozzál

Az utolsó dömötörözés cfmfÍ cikkében egy régi, a paptánrot is magába foglaló

nép,szokásra emlékezik, kerek 150 esztend6vel azután, hogy Kreminger Antal palánki
plebános 1835-ben beltiltotta. Ki tarthatta volna ezt is számon, mint Péter László?
Foganatja persze nemigen lett abbéli óhajának, hogy valamelyik sze~edi népi e~ttes
koreográfusa ..a híres szegedi táncokból, a juhászosokból, a pálosból es a többiboI meg-
komponálhatná a dömötörözést mint dalos, táncos népi játékot" .

Szegedióskertek c. cikkében a szegedi temetok történetét veszi sorra, fölújítva az
Arany János és Juhász Gyula alkotta szót, amely talán éppen így honosodhat meg iro-
dalmi nyelvünkben.

A Városfalui c. r~zból szóregi cikkeit emelem ki, A szóregiparaszttársadalomjö-
voje c., a SzegediFriss Ujság 1948. március 7-ei számában megjelent cikkében a paraszti
polgárosodásra, a minosegi, korszeru, kertészkedo belterjes gazdálkodásra és a szövetke-
zeti társas termelésre helyezi a hangsúlyt. Még a fényes szelMk reménykelto bizakodása
sugárzik mondataiból. ..Ma - írja - a falu egy kásás, kispolgári, semmittévó, félénk,
akaratlan tömeg: ebbol kell öntudatos, haladó, helyét fölismercSparasztságot teremteni,
és medtezdeni a lépéseket az új termelési módok, az új falukép felé. Vegyék észre a kis-
gazdák, vegye észre a még mindig erosen magának éM értelmiség, hogy hol a helye.
Akik azt akarják, hogy a szóregi paraszt ma is, holnap is kitérdesedett nadrágban, ko-
pott mellényben, szakadt, foltos ingben, embertelen módon dolgozzék aránytalanul
kis jövedelemért, védjék a régi rendet. De akik azt akarják, hogy végre a paraszt is em-
ber legyen, ó is annyit s ugyanolyan nehezet dolgozzék, mint a többi társadalmi réteg,
s ezért a munkájáért annyi jövedelem, annyi társadalmi megbecsülés illesse, mint bárki
mást: álljon a demokrácia mezogazdasági programja mellé," Nagy nyeresége a kötet-
nek, hogy együtt olvashatjuk benne a Szóreg-monográfiát - melyrcSla Levéltári Szem-
lében annak idején kimeríto kritikát is Írt - kiegészítvebfráló cikkeit (Híresemberek
Szóregen,A szóregikertészetúttöroi, Móra Szóregen),

Az Örökhagy6k c. rész a már említetteken kívül Liszt Ferenc, Herman Ottó, Her-
czeg Ferenc meg Csontváry Kosztka Tivadar és a város kapcsolatáról szól, ám legalább
ennyire jelentos a helyiek idézése: apalotaépító Kiss Dávidé, a népies kismester Herke
Mihályé vagy az ószibarack-nemesíto Swgi Józsefé.
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A szegedi klasszikusok közül ezúttal JuMsz Gyulával kapcsolatos tisztázó jrásait
vette föl (JuhászGyu/a dajkája,Juhász Gyu/a és osvát Erno,Juhász Gyula és Tóth A rpád).
Több centenáris írása idézi Balázs Béla munkásságát (így pl.: Való és költés BalázsBéla
Almodó ifjuságában,A Tápai-rétBalázsBélajelképrendszerében);szól Benedek Marcell.
ról és Lukács GyörgyreSl,megemlékezik a publicista és ftlmes Damó Oszkár, a nyelvész
Pável Ágoston és a szfnész Baróti József születésének 100. évfordulójáról is. A tragikus
sorsú Klima nonáról (1890-1922),Juhász Gyula múzsájáról, "az Ipar utcai fiúk" bálvá.
nyáról szép tanulmányt ír (,.Egyleány emléke".Kosztolányi modellja).

A Kortársak c. részben az elobbieket folytatva, részben ugyancsak centenáriumi
s más alkalmi emlékezések sorjáznak Vág Sándor, Sós Aladár, Csáky József, Bauer Hil-
da, Lugosi Döme, Tombácz János, Kalmár nona (,.Móra múzsája"), illés Endre, Lado-
merszky Margit, Bálint György, Lakatos Vince, Radnóti Miklós, SeresJózsef, Kiss Ma-
nyi és BibóIstvánemlékét,szegedikapcsolataitidézve. .

Péter László írásai néhánytól- így az e hasábokon e16ször 1985októberében nap-
világot látott Bauer HiJda életm4ve c. tanulmányától is - eltekintve javarészt napi- és
hetilapokban, leginkább a Délmagyarország hasábjain jelentek meg, mégpedig jobbára
A szerette Város(1986)anyagának lezárása után, 1985és 1987között. Ezek alkotják a kö.
tet feSvonulatát; jól illesztette be közéjük - elsosorban az Emlékek és A Város falui c.
részekbe - korábbi írásai jó néhány darabját.

Külön említést érdemel a Délmagyarország, amely lap jó három évtizedig helyt
adott Péter László írásainak, melyek abban az ideSbenjelenteSsenhozzájárultak a lap arcu-
latához. Cikkeit sokan olvasták és várták. Az oly sokszor igényelt SzegediSzemle hiá.
nyában Péter László valóságos mufajt teremtett e lap hasábjain. Kapcsolatuk persze
olykor - nem a szerzo hibájából - évekre megszakadt. E kötet anyaga éppen egy jó
együttmuködési szakaszra vall: itt jelent meg A mi Herman Ottónk c. cikksorozata
(DM 1985. jún. 13-25.), melynek nyomán sok fontos - köztük a Szegedtörténete2.
kötetét bíráló - írása látott napvilágot e lap hasábjain. Az e kötetbe fölvett utolsó írása
már a változások eloszelét jelzi: a frissen kinevezett Gyulay Endre szeged-csanádipüs-
pököt köszönti benne (püspökköszöntó,DM 1987. jún. 8.).

Ma sincs a városunknak életképes helyismereti folyóirata: a SzegediM4helyt 1986
óta éves, sot többéves áthidaló számokban adja ki a Somogyi-könyvtár, a Szegedc. szép
kiállítású, érdemleges cikkeket is közleSmagazin sem pótolhatja ezt. A Délmagyar-
ország pedig privatizációja nyomán - néhány dicséretes alkalom kivételével - szakított
régi gyakorlatával: a fajsúlyosabb helyismereti cikkek közlésével. Mi sem jellemzi job-
ban a helyzetet, mint az, hogy a lapban a Szóregielélutánok csupán egy könyvbemu-
tatói beszámolót érdemelt. Pedig hát magát tisztelte volna meg a lap érdemleges ismer.
tetésével.

Péter László könyve közel hét év (!)után jelent meg; az államilag támogatott ki-
adói rendszer összeomlása csaknem maga alá temette. Hála Püski Sándornak, hogy
mégis megjelenhetett. Idoközben egybegyult a szerz6 következo, Tiszatext címmel ter-
vezett könyvének anyaga. csak reménykedhetünk, hogy azt is mielobb olvashatjuk.
(Püski, 1994.)
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