Szabé Arpad: Magyarsag
IRODALOM ES FILOZOFIA

Régebben nemigen volt szokis szabadon valaszthatni tankényveket. Nemcsak
a negyven évig ,létez8”-ben, eltte se. A Debreceni Reformatus Kollégiumban példaul
emberemlékezet (vagy legalabbis didkemlékezet) 6ta ugyanazokbél a tankényvekbél
tanultdk, illetve tanitottak a retorikat, poétikat, lélektant, logikat, ma:emankat fizikae;
csak mintha a latin nyelvtant cserélték volna ki ,,modemebbre és a torténelmet tani-
totta Bédi bacsi (dr. Osvath Odon) inkabb a Szigeti Veszadelembol A kuruc vilag kélté.
szeré'bol (Ka.rdos Albert szerkesztﬁeben) és Mikes Leveleibdl; ez azonban jl beillett az
Osi intézmény nyakas habltusaba és hangulataba. Erthetd volt hit a megrokonyodés,
amikor Magyari tanar Or Lévay Ede vaskalapos matematikdjinak sokadik kiadasa he-
lyett Mattyasovszky Kassziin bencés tanar fejtérést kivano (s megkdveteld!) 4 tan-
koényvét ajanlotta. De aki akarta, tanulhatta tovabbra is a j6 dreg protestans Lévaybdl
a ,reformatus” differencidlhianyadost. (Mert megtanulni mindenkinek meg kellett; akkor
még kitelezd volt az iskoldban a tanulis.) Mattyasovszky maradt a fejtorésre hajlamos
kivancsiaknak, és ez a valasztdsi szabadsdg tin még a ,papista” derivaltnal is jobban
bosszanthatta a reformatus iskolaiigy felkent reit. De mit sem tehettek: akkor még
csakugyan volt tanszabadsag.

A valaszthaté tankdnyvek mai paradicsomi (vagy inkdbb zsibvisari?) bdségében
kénnyti mosolyogni persze az éreg dogmatikus taniigyéreken. Csak az a bokkend,
hogy ha a sok t&bbé-kevésbé hasonlé tankényvi valtozat kézdtt felbukkan véletleniil
valami merében masféle, akkor azt vagy agyonhallgatjik, vagy dithosen racsap a szak-
ma, st egyenesen az intellektudlis élvonal, mint legutdbb Szabé Arpad és Ferge Gabor
szép kicsi filozofiakonyvére (Bevezetés a f lozéfidba, 1993) a BUKSZ. Meglehet, Szabd
Arpid és Ferge Gabor hasonlé biint kévetett el, mint hajdan a debreceni kollégiumban
Magyari tanar ar? Valasztasra kinaltak kivincsi didkoknak gondolkozast kivané (és
megkivandl) kérdéseket a filozéfiabol?
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Egy tankonyv jésiginak els6 és elengedhetetlen feltétele valészintleg az, hogy ne
hazudjon. Ezért is talalta Bodl bacsi fején a széget, amikor a magyar térténelmet a Szigeti
Veszedelembol A kurucvildg koltészetébSl és Mikes Kelemen leveleibdl tanitotta. Ennek
a kovetelmenynek megfelelgen Szabé Arpad és Ferge Gébor egy szbval se dllitja, ho
valamiképpen az egesz filozéfia levezetheté vagy legalabb megertheto a gorogokebgi'
Mindbssze azt allitjak, hogy ,az Skori filozfia alapos ismerete nélkiil széra érdemes
foglalkozis a filo: fia probl lémival ma sem lehetséges”. A szora érdemes foglalkozas-
nak a kiiszobére vezetik el a diakot, a filozdfiai diszciplinik gorég vilagban differenciil6-
dott spektruma szerint, logikatél esztétikaig. Es mintha csai az esztétika elveit kivinni
demonstralm az egész konyv: mondatai mcgfogalmazasétél a betﬁupusxg ésa szedésig,
s6t, a beszédes képekig minden részletében szép. Meglehet, ez ep en a jo tankdnyv
mésodik kntenuma Cstf kdnyvbél ugyanis, legyen amugy mégoly okos, aligha fog
a szépség irdnt tin legfogékonyabb életkoriban az ember szivesen tanulni. Keats hires
sorai - ezért is szavaljak annyian s értik oly kevesen - elsésorban tin épp az ifjisigrol
(bar nem feltétleniil az ifjisdghoz) szélnak. Szabé Arpad professzori varaz.sa.nak min-
denesetre az a titka, hogy megértette és kdzvetiteni tudja a Grecian urn fill-meg-nem-
hallotta édes dalat.

Ebben az értelemben logikus - és ontologlkus - folytatdsa a Bevezetésnek Szabd
Arpid masodik tankonyve, a Magyarsdg. Irodalom és ﬁiozoﬁa »Olvasokonyv a filozofia
és 1rodalom tanulisahoz”, fejti ki az alcim. Az El6sz6 aztan megadja a ,hasznilati utasi-
tast” az olvasmanyokhoz »tanuljunk meg filozéfusszemmel o! vasm .S mmd}art be is
mutatja egy ilyen olvasni tanulas példajat Az ember tragédidjanak Pragai szinével. A Be-
vezetés ismerSi konnyen megérthetik a b8séges idézetekhez flizétt mfhény talalé mon-
datbél, hogy a Kepler-jelenet szabilyos filozbfia, amelybdl kiindulva eljuthatunk akar
a modern analitikus tudoményelméletek alapkérdéseiig. ,De szabad-e megelégedniink
az elmélettel, a tedridval?... A gondolkozas elmeletének csak akkor van i érr.elme,
ha azt a gyakorlatban alkalmazni tud]uk Pont uigy, amint a Mattyasovszky-kdnyv - és
a torténelem - szerint a differenciil- és integrilszamitds értelme is az alkalmazisokbol
deriil ki leginkabb, s kiindulni is onnan indult ki. Hasonléképpen a gondolkozis elmé-
lete is a gyakorlatban gyokerezik. Sem a mindennapi beszédben, sem a tudomany nyel-
vén ,nem tudunk egyebet k6zolni a masik emberrel, mint fogalmakat, csak ezekkel
tudjuk elmondani ::5{.\ a rajtunk kiviil es6 valosigra vonatkozb gondolatainkat”. Epp
ennek az elmondasnak a ,,legé.ltalanosabb tdérvényeit kutatd és rendszerezd, fSként a lét
és a gondolkozis viszonyit vizsgild tudomany a filozédfia. ,Mir ebbdl is kovetkezik,
hogy az él6 filozéfia a szervesen dsszetartozd koz.osseg, a nemzet m1ndennap1 proble-
maibé] bontakozik ki.” Ezért van az, idézi Szabé Arpid Karicsony Sindort, ,hogy

ar filoz6fidért klasszikus koltdinkhez kell fordulnunk, mert tudésaink kézil
szoktak ugyan egy&sek filozofalni is, de nem magyarul”. Azaz, nem a szervesen Ossze-
tartozo kodz6sség mindennapi problémaibdl kiindulva, amint azt poeta.mk és irdink
sziikségképpen tették, Janus Pannonius, de tin mér az O ar Miria-siralom 6ta.
A magyar poézis évszizadaibél valogatott, kommentarokkal es jegyzetekkel ellatott
szemelvényekkel lehet tehat leginkabb érvényesen bemutatni a magyar filozofiat.
Szabd ArPad hirom nagy tem:iorbe csoportositja szemelvényeit s hozzajuk flizstt
megjegyzeseit.

A Torténeti visszapillantdsban Janustél Bolyai Jinosig Szabd Arpad végigfut né-
hény érislépésben - a ,lépSkre” is értve a szot - a magyar gondolkozis és az eur6pa1
szellemiség viszonydn; bemutatja a honi vilig szembesiilését a korabeli Europaval,
a magyar szellem sorsat a honi visszahiiz6k és a t8bbnyire legjobb esetben is legfeljebb
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ha k&z6mbos Nyugat kozott. Talin véletlen, de lehetetlen sorsszerinek nem latni,
hogy a visszapillantas Guarino lelkes soraival kezdddik; ,Fogadd a tieid k6zé ezt a
Janust, hazi névendékemet, 8t, aki nemzetségére nézve magyar, erkolcseiben olasz,
tudominyaban csodilatos, sét bamulatra mélts...” é Gauss oreg baritjihoz, Bolyai
Farkashoz irt levelével végzddik: ,Most valamit a Fiad munkéjarél. Ha azzal kezdem,
hogy nem szabad dicsérnem, bizonyira megiitédsz egy pillanatra. De mdst nem tehe-
tek: ha dicsérném,. dicsérném...” A két levél kozott ,a Mohdcsot thlélS rene-
szansz” kivirigzasa Balassa Bilint koltészetében és humanizmusiban, a honfitarsai el-
maradottsagat felismerd és tanitasukért sz6 szerint mindenét felildoz6 Apiczai, az aka-
démiaalapitasi terveit8l A magyar nézé sztoikus anyaba visszahiz6do Bessenyei, a
Himnusz és a Parainesis magasardl az egész korabeii Eurépan kritikusan végigtei:inté
Kolcsey (egyike ,kozéletiink legnemesebb jellemeinek”), a Szdzat, a Gondolatok a kényv-
tdrban, az Elész6, A vén cigdny ki tudja, milyen kollektiv mélységekbdl feltsrd lavait
fenséges sorokba rendezé Vordsmarty... a valogatis a hozza flizétt kommentarokkal
félvazolja egy teljes magyar torténeti ontoldgia kérvonalait. Relevans mai tanulsigok-
kal. ,»Népek hazaja, nagy vilagl« - olvassuk a Szézatban. Csakhogy a »népek hazaja«
nemigen iigyel a mi szézatainkra. Még kétségbeesett kialtisainkra sem. ban nem is
hazija ez még a népeknek, csak kiizdStere. Kis nép vagyunk, nagy, idegen érdekek at-
jaban és keresztitjaban... Vrésmarty, a nagy pesszimista alighanem optimista abban
az egy sorban, amely foltételezi, hogy sirunkat Eurbpa népei gyaszkonnyekkel allnik
koriil. Ez éppen a mi tragikumunk és dilemmank. Olthatatlanul vagyunk a nemzetek
tArsasagara és az igazsagra, amelynek uralkodnia kell a népek kézott éppligy, mint az
egyes emberek kozott. De ugyanakkor mégis hanyszor kell egyediil érezniink magun-
kat! Hiaba kialtunk és vigyakozunk, »a nagyvilagon e kiviil nincsen szimunkra hely«.”
Ha igy halad a vilag - tehetjiik hozza -, meglehet, még ez is elvész, s nékiink marad
a - Cs. Gyimesi Eva talal6 szép szavaval - ,Honvigy a haziban”.

A torténeti visszapillantasbol szervesen bomlik ki a masodik rész: A magyar filo-
zdfia. A médszer ugyanaz, és ugyanaz a kommentirok hangnemét meghatirozd két
alapkommentitor is; Szerb Antal és Babits Mihaly. A poétak utan t6liik idéz legb6veb-
ben Szabé Arpad. Igy példiul hosszan idézi Babitsot, mikor a magyar gondolkozas
absztrakcioktol idegenkedd és a kézzelfoghatét kedvelS vonasait targyalja: ,,...A magyar
képzeletben semmi sem maradt altalanos, halviny vagy eszményi. Még a légies szirnya-
ls, a valldsos réviilet is tart nalunk valami kapcsolatot a félddel. A mi papunk a vaskos
szavii, csaknem szabadszaji Pazmany Péter.” Lehet persze, hogy a peldik, a Babitséi
csakiigy, mint a Szabé Arpddéi, inkabb csak azokat gyézik meg, akik eleve ilyennek
latjak a magyart; s tin még azokat se mindig gydzik meg a nemzetkarakterol6giai alta-
lanositasok: ,Nyilt szemd és nyilt szelleml nép vagyunk. Kultirink ezer éve egyiitt
halad Eurépa kultirdjival. Nyiltsigunk mély életbdlcsességbdl, térténelmiinkbdl fa-
kad...” Melyik nép nem mondhatja el tijainkon magir6l ugyanezt? El is mondja t&bb-
nyire, hogy ,az idegent egy évezreden at vendégszeretettel Slelte magahoz”. S ami
a régmiltat illeti, még igaz is lehet. Romanok, szlovakok, csehek, lengyelek, szlovének,
horvitok, szerbek tgyszélvin mind elmondtik mar magukrél, hogy ,nyelviink a leg—
kiilonfélébb elemeket tudta befogadni, anélkiil, hogy elvesztette volna a jellegét. Orsza-
gunk sokszindisége, torténelmiink viszontagsigai hozzaszoktattak benniinket a be-
nyomasok folytonos zapordhoz, az élmények valtakozisahoz. Ezzel a nyiltsaggal fo-
gadjuk a szellemi élményt is.” Ami nem azt jelenti, hogy mindez rélunk - vagy inkibb
6nmagunkrél festett idedlunkrél - ne lenne elmondhaté. Ellenben kozelebbi s tavolab-
bi szomszédainkbél csakugyan senki t5bb joggal nem mondhatja el magirél, mint mi,
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hogy ,irodalmunk e;yik biiszkesége a sok kitiné miforditis”. Hasonloképpen talilé
a Babits-idézet: ,Petdfi és Arany egyformin realistak. Vérosmartynal meg a Tiindér-
honba igyekvé Csongort valtig kiséri a siros labti Balga. A viligirodalom legtisztabb
rajzii és legtargyilagosabb tajfest verseit a tiizes lirikus Petfi irta. Itt minden gazdag,
élesvonalt és konkrét. De még az is, aki olyan romantikus, mint J6kai, milyen élet-
hiiséggel abrizolja & is a szines vildg apré figurit! Akar kézépkori festSink a Krisztust
ostorozd bajuszos hajdit.” Amit kiilonben a délnémet fest6ktdl tanultak Sk is, akar-
csak az osztrikok, és a siros 1abu Balga is elmegy szegrél-végrél Papageno rokoninak.
Azaz, a nemzeti sajatossigok, bir kétségkiviil megvannak, valahogyan szélesebb fold-
rajzi és emberi sivba illeszkednek, és inkibb tin valamiféle komparatisztikai skala sze-
rint mérhet8k, ahogyan példiul Fried Istvan prébalja. Pontosan erre figyelmeztet kii-
lonben A magyar filozdfia cimt rész végén Szabé Arpad: ,,...a Duna-tdj sorsiban oszto-
zik a magyarral egyiitt t5bb mis nép is. Bizonyos, hogy ezek a népek, amelyeket &ssze-
fiz a kozs sors és a sok mindenben olyan hasonl6 torténelem, ha egyszer akarjik,
kénnyen meg is érthetik egymast. Hiszen a magyar mar amigy is régen kevert néppe
lett a honfoglalis 6ta. Mint Jozsef Attila irta...” és kivetkeznek az annyiszor idézett - és
a napi politikiban annyiszor megcsiifolt ~ stréfak A Dundnal c. versbél, szépen-ponto-
san rimeltetve Ady Magyar jakobinusok dalira és A Duna vallomdsdra, csakigy, mint
E6tvos Jbzsef kevésbé ismert, de nem kevésbé szép Bucsujira. Az EstvostSl Jozset Atila-
ig iveld Duna-versekben Szab6 Arpad hallatlanul vilagosan és finoman mutatja be, mi-
ként viltozott a Duna a tragikus nemzeti milt szimbolumabdl (,Buda, Mohdcs, Nindor-
ndl elfutd, / Tin honom kénnye vagy te, nagy folyé?”) a ,szelid j6vdvel” biztat6 remény,
a harcos békévé old6 emlékezés jgképévé. $zabb Arpéid Babitsbél, Aranybél, Petdfi-
bél, Széchenyibdl kiindul magyar filozéfidja logikusan torkollik a tobbség és a kisebb-
egymashoz val6 viszonyinak a targyalasiba, s egy reilis - mert kézzelfoghat6 és
elképzelhetd - megolds dlmaba: ,A t&bbség mindig a nagyobb eré is. De a tGbbség
csak akkor élhet hiboritatlan békében, ha tiszteletben tartja a mellette él6 kisebbség
autonémiajit. Mert a kisebbség, ha azt érzi, hogy nem élhet sajit térvényei szerint,
{ijra meg Ujra megzavarhatja, kérdésessé teheti a t6bbség nyugalmat, békéjer. Ezért
a tobbség feladata és kitelessége, hogy megdrizze a kisebbseg autonomiajat, sajat tobbségi
autondmidja érdekében, mert a kisebbségnek erre nincs se médja, se ereje.” S jo tan-
kdnyvhoz és a magyar észjiras kézzelfoghatdsigi kovetelményének megfelelSen még
, személyhez széléan is megismétli; mintegy ,hasznédlati utasitist” csatolva az
:f' omhoz: ,Ha nem vagytok hajlandék elfogadni a misik embert ellenségnek, elGbb-
utdbb & is ra kell j6jjon, hogy & sem lebet a ti e * Naivitas? Ellenkezdleg, ha
valami, hit ez a legszebb igazolasa, hogy: ,Nyilt szemd és nyilt szellem{ nép vagyunk.”
Mert A magyar filozdfia végén ez a mondat pontosan kdvetkezik a magyar poézis Janus-
t6l Jozsef Attilaig hiz6dd nagy ivébdl.

A kor bezarult: a magyar filozbfidnak ez a Mohicsokat thlélt emberséges tétele
vezeti 4t a didkot a Torténetfilozdfishoz. Ebben a részben Szabé professzor bevezets-
ként vazolja réviden a historiogrifia mikadését: a kozosségek életet formald
feltirisinak és szlirésének a fontossigat, a hagyomdny és a forrds mibenlétét, az idd sze-
repét, a torténész kiilonféle szempontok szerint vezetett ,isatdsait” az id6 egymasra
rakddé rétegein at. Azutin egy mesterien valasztott és interpretilt ,esettanulmany”
segitségével bemutatja, hogyan alkalmazza a tSrténész a fenti elveket, s hogyan flizheté
a gondos és kézzelfoghaté torténeti rekonstrukciéhoz relevins filozofiai értelmezés.
Az esettanulminy témajat Benkd Samunil talilta. A nagy kolozsvari torténetird
mikrohistériai remeklésében a Szabadsigharc egyik hires epizédjinak és a réla irt
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Petdfi-versnek a ,ritmuseltolédisit” vizsgilja. ,PetSfi Lenkei szdzada cim@ verse - irja
A bistéria és a vers cimfl tanulmanyaban - 1848. augusztus 20-in jelent meg a Nép Ba-
rétjdban. Lenkey Jinos szizados huszarjai viszont hirom hénappal koribban, majus
28-4n este hagytak el galiciai dllomashelyiiket, s vigtak neki a Kirpatoknak, hogy haza-
jukba térjenek. Miért kellett tizenkét hétnek eltelnie ahhoz, hogy a koltd itnyijtsa
scserfa-levelekbiil« kététt és 6romkonnyei harmataval hintett koszordjat a huszar-
szizadnak? Az események logikaja fel8l kozeledve, erre a kérdésre keresiink valaszt.”

Nyilvinval, a valaszt - amelyben Benkd rimutat a versben explicite meg sem
jelend Kossuth meghatirozé szerepére - Isten is a torténetiréi médszer bemutatasinak
és torténetfilozéfiai megfontolds alapjanak teremtette; Szabé Arpad kiting tandri érzék-
kel valasztott. Osszegezi didktiirelemhez siiritve Benkd Samu minuciézus kutatasait,
azutdn megvizsgilja az eseményeket a tobbi szerepld, nem utolsésorban az igencsak el-
marasztalt hadiigyminiszter, Mészaros Lazir szemsz5gébdl, végiil pedig visszapillant
a torténtekre a Vildgos utini esztendSkbél. A tanulsig? Nincs tanulsag; a diak het gon-
dosan fogalmazott kérdés nyomin maga tdprenghet az olvasottakon: ,tanuljunk meg
filozéfusszemmel olvasni”.

Igy felkésziilten vaghat neki a didk Az ember tragédidjabol valogatott béseges sze-
melvényeknek. A kommentirok Madichot - kézds sziiletési éviikon (1823) tal is -
Petdfi kortarsaként, sét bizonyos értelemben eszmetarsaként mutatjak be; ,a nagy tra-
gédiat is az a magyar gondolatvilig alakitotta ki, amely egyrészt szellemi hattere volt
mindannak, ami nilunk 48/49-ben tortént, mdsrészt pedig nem tért ki ez a mi az el6l
se, hogy utélag értékelje, levonja a tanulsigot a magyar sorstragédiabdl.” Adam-Miltia-
dés szavaiban: ,Csak egyediil én voltam a bolond, / Hivén, hogy ily népnek kell sza-
badsag...” Petdfi f4j6 valasztasi kudarca tiikroz8dik, Szabadszéllason, hirom hénappal
mércius tizenotddike utdn. De 1859/60-ban, a tragédia irisakor Madich mér mindent
mis szemszogbdl 14, mint Petdfi 1948/49-ben, forradalmi lelkesedésében és hitében.
Madich a hittel szembeéllitja a kételkedéssel kezd8d8 tudist; 4m tudja j6l, hogy tudas-
sal nemcsak a hit, de végs8 soron maga a tudas sem igazolhaté. ,Ezért az ember sorsa
csak allandé ingadozés lehet a tuds és a hit kozott.” Ez az ingadozas végiil is a tragédia
thrgya, és ezt az ingadozist elemzi Szabé Arpad a Hit és felviligosodas® cimd fejezet-
ben, Berzsenyi és legf&kéepen Arany Janos filozéfidja alapjin. A gorog tudomany
kezdeteinek tudés megfejtdje joggal mutathat ra - Arany Jinos Honnan és hovd cimt
versének segitségével - a tudomany lekiizdhetetlen korlataira, minden tudas sziikség-
képpeni végességére. Am ez semmiképpen sem jelenti a tudomény hidbaval6sagat. Ep-
pen mert semmiféle ésszerli és tudomanyos érveles eredménye sem lehet végleges, Jegyre
jobb és jobb magyarizatra toreksziink”. De nincs mindenre magyarizat, meg kevésbé
j6 se. ,Mit hisz a tudds? & lassa...” - idézi a nagy Gkor-tudds a magyar filozofia egyik
(ha nem a f8) forrisaul valasztott Aranyt. De a hit se tehet Ggy, mintha nem létezne
a felviligosodis. Ady muzsikdlé tisztasagh Kis kardcsonyi énekét6l A Sion-heg)y alattig,
Szerb Antal szavival Ady ,legfurcsabb és legszebb Isten-versé™ig Szabo Arpad
A minden-titkok verseibdl valogatott stréfikkal demonstrilja a modern ember teoi-ggia
és dogma nélkiili ,Hiszek hitetleniil Istenben” Isten-élményet. Aztin egy hasonlan szep
fejezetben, mintegy plutarkhos-i pirhuzamban Ady melle, vizol egy Kosztolanyi-port-
rét, az Esti Kornél énekének jarékos konnyedségétdl a Hajnali részegség tiszta 4hitataig
{veldt, ,Nézd csak, tudom, hogy...” cimmel. Aztan a végs8, ,A baritsag”-rél sz616 fejezet
végén Petdfi - ahogyan ma mondanink - ,tGlélését” villantja fel Aranyban; és a sorjazo
emlékezd versekben egyszer csak jra fellobban ricié és irracionalitas 6rok egymasra-
utaltsigiban és kiizdelmében a megfejthetetlen, de megfejtést nem is igenylS titok.
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JHallom suhogni kénnyd lépteit / Es onfeledve ajkam szél: te itt?... / S débbenve
ismerek fel rajzomon / Egy-egy vonist, mit szellemujja von. / »Ové! kidltom, itt ez itt
ové: / A szin erds, nem illi iivé.« / Es 4ldom azt a lathatlan kezet... / Milass velem
soka, szelid emlékezet!” imeig{zzzelfoghaté és meg nem fejthetd titok. Ha valamihez,
hat leginkabb még a Kis kardcsonyi ének gyermeki sovargasahoz foghaté: ,Isten-dicséret-
re / Mégis csak kiallok / De boldogok a pasztorok / S a hirom kiralyok...”

*

Orvendhetnének a didkok, akik ilyen okos és csinos tankonyvekbdl tanulhatnak,
mint a Magyarsdg és a Bevezetés. De tanulhatnak-e csakugyan? Ki tudja, akad e napja-
inkban elég ,Bodi bacsi” és ,Magyari tanir ir”, aki csalhatatlan biztonsiggal taldljon
r4 a nagy pedagdgiai fortéllyal sszeszerkesztett tankdnyvek zlirzavariban az igazira,
és ra tudja birni didkjait vilasztasira? Hiszen ehhez az is kéne, hogy akadjon Debre-
ceni Kollégium, ahol még a rossz didkok is, s6t még a rossz tandrok is tudtak, hogy
a tanulis - egyebek kozt - komoly munka is, és tanulni pedig muszdj. (Societas Philo-

sophia Classica, 1994.)
Vetborde: Fiiseld





