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Korai magyar torténeti lexikon

A hazai kézépkorkutatis utdbbi évtizedének legnagyobb szabast alkotasa latote
napvildgot az Akadémiai Kiadé gondozisiban, mint megtudjuk, ,a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, valamint a Miivel8dési és Kézoktatasi Minisztérium kezdemeényezése-
re, anyagi és erkolcsi timogatasaval”: a 800-t6] 1387-ig terjed§ magyar torténelem ese-
ményeinek, folyamatainak, fogalmainak, objektumainak és szereplSinek lexikona.
A munkatrsak szdma 170, tekintélyes résziik Szegedrdl, egy rész hataraink tulsé olda-
14rél, és szivet melenget8en sok koztiik a fiatal. (A kotet azt mondja magardl, hogy
Szegeden és Budapesten késziilt.) Van benne vagy 2000 szdcikk és felszaz terkep, ill.
vazlat, szimos tabl4zat, terjedelme kis hijan 100 iv. Utoljira éppen tiz évvel ezeltt
jelent meg e témakorben hasonlé silyt munka, a Magyarorszig torténetének 1242-ig
terjedd elsé két darabja.

Orsmmel nyugtizhatom, hogy kétése szemet gyonydrkddtetd, a papir j6 mind-
ségli és fehér, a betlk olvashaték, a nyomas tiszta, a lapok szépen rendezettek, a tipog-
rafia 4ttekinthetd, az egész kotet gusztusos, kellemes fogist, igazi kényv. J6 kézbe
venni. Nem kétséges, hogy az olvasénak kedve telik benne, az pedig, akit a szakmaja
vagy az érdekl8dése hivatasindl fogva vagy dilettinsként akirmilyen kozelségbe vonz is
a targyalt témahoz, t6bbé nem nélkiil6zheti. A recenzens azonban tiszteletteljes zavar-
ral meéregeti. Végiil is sokkal tobbet nem mondhat, mint amennyit mar eddig is elmon-
dott. A mi & ért beszél, és Gnmagat dicséri. A puszta tény, hogy van, eléggé nem
hangoztathaté érdem. Hiba meg hézag minden bizonnyal van benne bdven, hiszen
hogyne lenne, de ezeket kimazsolazni egyfeldl izetlen, masfeld] faraszt6 foglalatossig-
nak latszik. En példdul nem hiszem, hogy Keve az elsd ispinjénak a nevét viselné, hi-
szen ,ad salsum lapidem” llt, ott volt tehdt a k8 a maga fizikai valésigaban. De hit
Momus és Argus legyen az egy személyben, aki effélék utin vadiszik. Néminemd ki-
sebbségi érzést kelt, hogy a kotetben ijeszté mennyiségli tudisanyag van. Nincs az a
szakért8, az a polihisztor, aki ne csak egy csekély téredékhez tudna hozzaszélni. Be
kell vallanom, a részletek pertraktaldsitél emellett az is visszatart, hogy a szerzd(k)
alairisa (kovetendd médon) minden cikk alatt ott olvashato, azt pedig megengedhetet-
lennek tartom, hogy a szazhetven koziil egyet-kettdt, de akir egy tucatot is igy vagy
Ggy osztilyozzak. Megprébalom tehit az egészre vonatkozé benyomasaimat Gssze-
foglalni, természetesen a magam haszna szempontjib6l mérlegelve a ml stlypontjait.

Régota nélkiil6zott szolgalatot tesznek azok a hosszabb, de szorosan Gsszefogott,
er8sen a lényegre térekvé tanulmanyok, amelyek egyes tirsadalomtérténeti kategoridk-
rél (alivetett népesség, arisztokricia, birtokjog, csalad, egyhdzi tirsadalom, falu, fa-
miliaritas, koznép, mezbvaros, nemzetség, varos) vagy egyes tevékenyseégi korokrdl,
a mindennapi élet mozzanatairdl (bronzmivesség, cimer, fegyverzet, hadmivészet, id6-
szamitas, irodalom, iskolazas, kereszténység, kézmiivesek, kiilkereskedelem, liturgia,

Fészerkeszi8: Kristé Gyula, szerkeszt8k: Engel Pal és Makk Ferenc. Bp. 1994., Akadémiai
Kiadb, 753 lap.
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magyar viselet, mértékek, missziés piispokségek, miivészet, otvisség, régészeti hagya-
ték, telepiilés, templom, virostipusok, zene), a torténeti kutatds modszereirdl (torténeti
fsldrajz), fogos kérdésekrél (dako-romén kontinuitas) adnak osszefoglalast. (Csak a na-

obb terjedelmiieket emelem ki, de a rovidebbek kozétt is jocskan vannak mintaszerd
értekezések.) E témakorokben a részint 4ttekinthetetleniil szerteburjanzo, részint meg-
foghatatlanul soviny irodalom eddig igencsak megnehezitette a be nem avatott érdek-
18d8 tajékozddasat, a terminusok értelmezését és pontos hasznalatat. J6 lenne, ha e
tekintetben a lexikon kézikényvvé lépne eld, s a benne rogzitett fogalomrendszer al-
kalmazisa a j6v8ben mintegy kotelez6vé valna. Ez szamos félreértést és folosleges vitat
kiiszobolhetne ki eztan.

Ugyancsak kényelmesen hasznilhatk azok a nagyobb lélegzetd cikkek, amelyek
a magyarsiggal kapcsolatba keriilt népek, népcsoportok, allamalakulatok, a magyarsag
&letében szerepet jatszb szerzetesrendek torténetérdl adnak dsszefoglalé attekintest. Ide
kell sorolnom azokat a genealdgiai tiblizatokat is, amelyek a veliink kapcsolatba ke-
riilt uralkodbhdzak csaladfijit mutatjik be (a francia, italiai, nipolyi, sziciliai, angol,
aragdn kirilyok, a bizinci csaszdrok, az ausztriai, bosnyik, bolgar, cseh, frank, horvit,
keleti frank, lengyel, morva, német, oszman, stajer, szerb uralkoddk, a halicsi és a vol-
hiniai fejedelmek, a velencei dézsék, a havasalfsldi, moldyai vajdik, a karintiai herce-
gek, a papak, a konstantinépolyi patriarkak, az Anjou-, az Arpid-, a Babenberg-, a Habs-
burg-, a Luxemburgi-, a Piast-, a Pfzemysl-, a Rurik-hiz). Egynémelyiket nem lehetett
kénnyt osszehozni.

Es tovabb: az archontolégiai tablazatok. Az el8sz6 ugyan szomordan panaszolja
az elémunkalatok hidnyat, és vallomast tesz az ebb8l kdvetkezd belsS ellentmondasok-
rél és hidnyokrél, ahhoz képest azonban, ami eddig allt a rendelkezésiinkre, ssze-
hasonlithatatlanul tébbet nydjt, és irdatlan firadsigtdl, a bizonytalansig nyomaszté ér-
zését8] menti meg a jovSbeli kutatét, aki vagy megtaldlja itt, amit keres, vagy ha nem,
ht legalabb megnyugodhat abban, hogy amit § nem tud, azt mis sem tudja. A lehets-
ség szerint komplett és pontos jegyzéket talilunk valamennyi egyhazi és vilagi f6melto-
sagrél (érsekek és piispokok, alkancellir, erdélyi vajda, kanciglly:ir, nador, orszagbird,
szlavén ban, tirnokmester, titkos kancellar).

Szélnom kell az emlitett Stvenegynéhany térképrdl és vizlatrdl, melyek egyreszt
szdmos szempontbdl vizulis dttekintést adnak a szdvegben érintett témakrol, masrészt
meglehet8s mennyiségben tartalmaznak szdvegszertien nehezen targyalhaté és apper-
cipialhaté ismereteket, Ssszefiiggéseket. Jelentds résziik direkte a kétet szamara ké-
sziilt, é — amennyire meg tudom itélni - j vagy lényeges pontokon t&bb, korrektebb
a koribbiakhoz képest. fgy egyes telepiilésekrdl (hogy csak az érdekesebbeket emlit-
sem: Brassé, Debrecen, Eger, Esztergom, Kolozsvir, Nagyszeben, Pécs, Sopron, Szé-
kesfehérvar, Vic, Veszprém, Visegrid), a szomszédos tartoméanyokrol (Bosznia, Halics,
Havasalfsld, Szlavénia), az orszag belsé helyzetérél (Gthalozat, egyhaz, kiralyi birtok,
szerzetes- és lovagrendek, etnikumok, varak), illetve a mozgalmas, térben is zajlo ese-
ményekrél (trénharcok, tartomanyurak, tatirjirds). A nagy attekintest két Magyar-
orszil%-térkép segiti a kotéstabla belsején, egy elél a 11-13., egy hitul a 14. szazadi alla-

otokkal.
I A kisebb terjedelmii szécikkek tobbsége az események szinhelyét mutatja be,
a thjegységeket (ezek kozott az djabb korban sziiletettek is vannak, mint a Bacska és a
Binat), a jelentSsebb telepiiléseket, virosokat, virakat, més foldrajzi objektumokat
(folyé, té, az Ecsedi-lip stb.). Hosszabb-révidebb biografiat talilunk a komolyabb sze-
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repet jatszd személyekrdl, ismertetot a nemzetsé;ekro'l. Megkapjuk a korabeli vallasi,
kézigazgatasi, politikai, tirsadalmi, katonai, jogi élet némenklaturijit, felbukkannak a
fsldmdvelés, ipar, kereskedelem, a civilizicid, a mindennapok mozzanatai. (Egy cikk
példaul a jatékokrol.) Mint jeleztem, koriilbeliil 2000 targyszo.

A szbcikkek szerkezete a tartalom engedte keretek kozétt tébbé-kevesbé egy-
dntetdi. Legalabb annyiban, hogy el6l all a szoban forgd fogalom magyar, aztin idegen
(természetesen fSleg latin) nyelvil valtozata a lehetséges arizattal, etimolégiaval,
a szdveg utén ott sorakoznak a tirgyra vonatkozé alapveté forrasok kiadasi adatai, va-
lamint egy révid, csak a legeslegfontosabb vagy legujabb feldolgozisokra koncentralo
bibliografia (néhol kéziratban fekvd szakirodalom is). A tirgyalt kédexek, keéziratok
lel8helye tobbnyire meg van jelélve, de nem mindig.

A mai Magyarorszdg hatarin kiviil esé helységek nevér elég kovetkezetesen
nyomban kéveti zrdjelben a jelenben érvényes hivatalos megnevezés és az illetékes or-
szag jele. Ez olykor segiti, tdjékoztatja az olvasét, néha f6léslegességével zavarja, plane,
ha minduntalan el8keriil, vagy ha nem kozvetleniil fldrajzi terminushoz kapcsol6dik:
,a kassai (KoSice, Szl.) szficsok”, ,az els§ pozsonyi (Bratislava, Szl.) cehlevelek”, , Tours-i
(Franciao.) Gergely.”

A fbszerkesztd el8szava arrdl tudésit, hogy eredetileg egy még nagyobb igényt
enciklopédia terve keriilt széba, mely a magyar féld és nép korai torténetét kivanta
fellelni, a teljes magyar Sstorténetet, tovabba a Karpat-medencének a hunoktdl 895-ig,
aztan a honfoglalastél 1337-i§ (Zsigmond trénra léptéig) terjedd histdridjat. Az ehhez
késziilt anyag atszerkesztése és tetemes kiegészitése utjan jott létre ez a kotet. Mert saj-
nos ez a program - mint mondja - ez id§ szerint meghaladja a magyar tudomanyossag
erejét. Hizelg8 éppen ez sem volna, mégis azt hiszem, hogy nem annyira erStlenségrél
lehet itt sz6, mint ink4bb a szokott, az efféle -~ némi Snzetlen lelkesedést is kivané -
vallalkoz4soknal mindig tapasztalhat illiberalitasrol és fegyelmezetlenségrél, amelynek
kévetkeztében a nagyobb volumend, munkatirsak regimentjét mozgosit6 kezdeme-
nyezések évekig, évtizedekig, vagy az 6rokkévalésig hatirdig elhizédnak, mikozben
a serényebbek munkdja jécskin megavasodik, ha éppen szemétdombra nem jut. Eztttal
nem ez tortént, mert kész csoda, és kétségkiviil a szerkeszt8k heroikus eréfeszitéseinek
koszonhetd, hogy a szizhetven szerzds mi tetd ald keriilt. Végiil is nem akirmilyen
gardat sikeriilt verbuvilni. Hogy az el8sz6 alszerénységgel nem vadolhaté szavait a ma-
gam részérdl hitelesitsem, megismétlem, hogy a névsorban olyan szerz6kkel talalkozik
az olvasé, ,akik a kérdéskor legjobb magyar nyelvli ismer6i kozé tartoznak. Olyan
tudésok, akik 6nallé véleménnyel, sajit kutatasi eredményekkel rendelkeznek a be-
mutatott témakat illet8en”. Amde ez a megillapitis csak ebben a kontextusban hitele-
sithet8, mert igaz az, hogy akik a kotetben kdzremikédtek, azok valamennyien a kér-
déskor avatott ismerdi, az viszont nem volna igaz, hogy a kérdéskor avatott ismerdi
valamennyien kézremdkodtek. Néhany jeles név feltinden hidnyzik. Az illetékesek
nyilvan tudjak az okat.

Az enciklopédiabél lexikonnd karcsisodott és teljesedett kotetben a mifajok
kényszerhazassaga 4ltaliban nem vilt a szerkezet kérdra, legalabbis a hasznilot nem za-
varja a tdjékozddasban. A meglehet8sen nagy szdmu és alaposan dtgondolt rendszer
szerint alkalmazott utalé megfeleld kapcsolatot teremt az sszetartozd fogalmak ko-
zétt. (Kissé talin sok is: a szenteket a ,Szent” szénal, Nagy Lajost az N betinél nem
szokas keresni, de ezt a thlzist nem az olvasé binja, hanem a papir.) Itt-ott latszik
némi zavar. III. Béla példaul amellett, hogy 2 hasabnyi életrajzot kapott, tiz sorban az
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A betlinél is elékeriil a Bizincban kapott Alexios néven. A két szdveg jérészt, de nem
egészen azonos adatokat tartalmaz; Bizincban viselt dolgairdl a hosszabb sz6veg tobbet
mond, ott nyert feleségét viszont csak a tizsoros cikk nevezi meg. Az olvasé bizonyta-
lanna vélik abban, hogy vajon nem kellene-e még néhany helyre rabukkannia ahhoz,
hogy a széban forgd személy teljes életrajzit megismerje. Az a furcsasig is eléfordul,
hogy kiilon szdcikket kap a szerzS és a miive (Gellgn a G bet(inél, Deliberati6ja a D-nél,
hasonléképpen Andreas Hungarus és a Descriptio victoriae.) Az atlagos érdekléddbe
mas oldalrél is befészkelSdhet némi bizonytalansig. Van olyan szerzd, md, fogalom,
amelyet csak akkor talil meg, ha eleve ismeri a munkatdrsak allispontjat (P. mester,
Kalti Mark). Ez kiilondsen ott zavard, ahol a kordbbi irodalom a mi lexikonunk altal
nem helyeselt megallapitasokat iiltetett bele a kéztudatba (Janos minorita, Bécsi képes
krénika). A szépirodalmon nevelkedett kivincsi a nevezetes cserhalmi iitkozetrdl is
hiaba kérdezdskoédik, tudnia kellene, hogy a térténészek Kerlésrél beszélnek. Ezeknél
nem 4rtott volna az utal. Nem mondhat6é magatél értetdd6nek, hogy egyes fogalmak
a jelzGjiiknél keriilnek be a betfirendbe (,érett feudalizmus” az E-nél, korai feudaliz-
mus” a K-nal, Szent Korona, Merseburgi Thietmar).

A kotet tehat - a meghitsult enciklopédiatdl eltér8en - nagyjaban a honfoglalas-
sal, illetve annak kozvetlen el6zményeivel veszi f6l a histéria fonalt, ott, ahol az irott
forrisokban viszonylag szilird kapaszkodét talil. A koribbi id8szakra vonatkozd
tudnivalok egyik felét a ,magyar 8stérténet” cim@ hosszabb, 7 hasab terjedelm, persze
igy is so tanulmdny foglalja 6ssze. A misik felérdl, a Kirpat-medence régibb tor-
ténetérdl nem sok sz6 esik. A f8szerkeszt$ ezt azzal indokolja, hogy a kezd§ évszamul
valasztott 800 koriil éles ceziira hiizddik a taj térténetében, ami a korabbi id6k &ssze-
foglalé attekintését foloslegessé tette. Ha ez allitas els fele igaz is (imbér - mint mind-
jart ritérek - szerintem nem minden tekintetben igaz), nem okolja meg a masodikat,
mert a kiindulasul szolgalé 800-as allapotok attekintd rogzitésére ettdl még sziikség
volna. Mas kérdés, volt-e ra lehetdség.

Illyenforman a Karpat-medence hajdani lakéi kéziil csak az avarok keriilnek eld,
mégpedig hosszan és szélesen. Valoban, a népvandorlas hazank teriiletén at-
hompolygé hullimai koziil 8k hagytak itt a legtébb nyomot, maradékaik alkalmasint
talalkoztak is &seinkkel. Nekik koszonhetd, hogy ellenfeliiknek, Nagy Kirolynak vi-
selt dolgairdl egy teljes hasib szimol be (hajszalra, mint Géza fejedelemrdl), mindéssze
annyi magyar vonatkozassal, hogy ,kirily” szavunk végss soron Grei emlékezik; maga-
rél az avar hibortsigrél sem tudésit tébb sor, mint hirom. Az & kedvéért aztan ki-
sebbik fiarél, Jambor Lajosrdl is talilunk vagy tiz sort, amely a mi tirgyunkkal nem
mutat érintkezést, sem a magyarokkal, sem az avarokkal. (Ezzel szemben az regebb
fig, Pippin italiai kiraly, aki személyesen jart itt, é hadakozott az avarok ellen, 6nillé
cikket nem kap, e minéségében masutt sem bukkan el6.) Ezen a réven jutnak t6bb
mint két hasibhoz a keleti frankok, akikrél azonban csak annyit tudunk meg, hogy a
nyelviik egyre inkabb elkiiléniilt a nyugati testvérekétdl, egyebekben nem réluk, ha-
nem itt is Nagy Karolyrél és utédairdl hallunk, vagyis a Karolingokrdl, akikrél egy
szbcikk kiilon is értekezik. Végeredményben az avarok jévoltabdl Karoly és a Karo-
lingok tigasabb pédiumot kapnak, mint Arpad és az Arpadok. Persze, nem sajnilom a
nyomdakéltséget az avaroktdl, és egy lexikonnak nem kell felréni, ha tébbet ad, mint
amennyit muszj.

Azt sajnilom, hogy a hunok egyaltalin nem kapnak helyet. Ez a m{ egészének
koncepciéjat tekintve indokolt lehet, mivel azonban a részleteket illetéen hiinyérzetet
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keltd, gy vélem, hogy a koncepciét ezen a ponton szeliditeni kellett volna. Tudniillik,
egy nép torténetéhez nemcsak a torténeti tények tartoznak hozza, hanem a térténeti
tényekré] kialakult képzetek is. Marpedig a térgyalt korszakban a magyarsignak a sajit
torténelmérdl kialakult képzetei kozott ott éltek a hunok, akik ekképpen - tudomany
ide, tudomany oda - bizony, hogy szerves részévé lettek a magyar torténelemnek, ko-
vetkezdleg ennek a lexikonnak is. Ennek megfeleléen lépten-nyomon fel is bukkannak,
anélkiil azonban, hogy kilétiikrdl felvilagositast kapnéneﬁ. Tébbek kozdtt egy hosszabb
cikk foglalkozik a hun-magyar rokonsig tézisével, ismertetve a régibb szakir6k pozitiv
meg az Gjabbak zémmel negativ 4llispontjét, az azonban nem deriil ki, hogy kikrél
van szé, és hogy ez a rokonsig valéjiban fennill-e, fennillhat-e vagy sem. Ennek ké-
vetkeztében a szorosan folvett tirgyra vonatkozd konkrét megallapitisok is a levegs-
ben légnak. Elvégre mit értsek - példaul - az alatt, hogy Attila szerepeltetése a magyar
honfoglalis vagy az Arpadok legitimaciéjit szolgilta, ha nem tudom, hogy ki ez az
Attila? (A honfoglalisrdl, az Arpadokrél és a legitimaci6rél van cikk.) Egyszéval, a hu-
nok nélkiil foghijasnak litom a kézépkori magyarsag arculatat.

Az semmiképpen sem kifogasolhatd, hogy a cimben irt ,torteéneti” jelznek
megfelelden a milt jelenségei koziil csak a kifejezetten torténeti jellegliek keriilnek tar-
gyaldsra, és az egyéb tudomanyagak - mint a régészet, a miivészettorténet, a néprajz,
a technikatdrténet - csak adataikkal vannak jelen. Valé igaz, hogy ez a kétet nem lehet
miivészettdrténeti adattar, és az is, hogy a mivészettorténet (meg a tobbi) eredményei
a kell8 helyen kell§ tekintéllyel vannak jelen. Az a gyaniim azonban - és ezt mar a fen-
tiekkel is érzékeltetni szerettem volna -, hogy magat a térténeti jelzSt is meglehetSsen
sziikkeblfien értelmezi. A torténeti tudat a jelek szerint nem fér bele. Ez lehet az oka
annak, hogy a korszak irodalmi alkotdsainak tekintélyes részérdl emlités is alig esik,
jéllehet, ezek més vonatkozasban evidenciaként idéztetnek. Imre herceg életrajza hivat-
kozik a sajit legendéjira (mire is hivatkoznék?), Gellért piispokére is, azt is megtudjuk,
hogy a képzémiivészeti alkotisok némelyike az Imre-legendira timaszkodik. Maga
az Imre-legenda azonban kimaradt, csakiigy, mint Margit, Liszlé és masok legendaja.
Az Istvén-legendik koziil egyrdl kapunk informiciét, Hartvik neve alatt, azzal a meg-
Allapitéssal, hogy ennek nincs forrasértéke. A két mésik szerkesztmény - amelynek ta-
14n van forrasértéke ~ sehol sincs. Nincs Marcellus, nincs Planctus destructionis, Remete
Szent P4l translatidja, és igy tovabb. Nincs sz a himnuszokrél, amelyeknek torténeti
forrasértékiik is van. Ha valamennyi ir6 és irism{ hidnyoznék, arra gondolnék, hogy
elvszerien varjak a maguk sorat egy megjelenendd irodalomtorténeti lexikonban, egy
sereg azonban bekeriilt ide (Kézai, Anonymus és szimos mis), még a csak tavoli ma-
gyar vonatkozasokat felmutaté Plano Carpini is (Ricardus viszont kimaradt). Az sem
hihet8, hogy a valogatis a torténeti tartalom alapjan esett meg, hiszen a Halotti beszéd
meg az Omagyar Maria-siralom és sok mas jelen van, de még a Konigsbergi toredék is.

A rokon tudomanyok koziil szemmel lathatéan csak azok képviseltetik magukat,
amelyek valami kézzelfoghatét tudnak produkilni, mint ahogy a cimszavak kozot is
van ,eke”, de nincs ,mise”. Az irodalom, a filozéfia, a teoldgia egészen a periféridra
sodrédott, de még a historiografia is. Ennek szimos miifaja kiesik a lit6korb6l: a kro-
nolégia és a kronografia, a kozmogrifia, az emlékirat, a genealégia, a kiralylista, a rela-
cib, az Gn. rovid krénika és sok mas, mi tobb, maga a ,tSrténetiras” sz6 sem szerepel
a betfirendben. Holott ennél lehetett volna az idetartozé fogalmakat is egységes rend-
szerbe foglalni - ahogy ezt a lexikon annyi ms teriileten megteszi -, és elejét venni an-
nak, hogy az egyes munkatirsak a maguk helyén elnagyolt vagy pontatlan terminolo-
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giaval éljenek. Igaz, hogy a szdzadok folyaman a mifaji meghatirozasok vesztettek me-
revségiikbdl, jelentésiik nem egy ponton egybemosddott, az ir6 mar maga sem volt
tisztaban azzal, hogy milyen mifajt mével. De azért Rogerius emlékiratot irt akkor is,
ha munkajit ,carmen”-nek nevezte. A zavart néveli, hogy a szakkifejezés kézszdként,
a maga mindennapi jelentésében is hasznilatos volt. A mi Anonymusunk kétségkiviil
a magyarok ,gesta”jat kivinta megirni, ugyanez a sz6 azonban a ,Gesta Friderict” sz6-
kapcsolatban kézonségesen ,viselt dolgokat” jelent. (Nem vagyok biztos abban, hogy
a 422. lapon emlitett ,in Gestis Ungarorum”-ban valéban nagy G betfit kell irni, mintha
egy mii cime volna) Nem is beszélve a késébbi szakirodalom t5bbnyire 6nkényesen
osztogatott titulusairél (,8sgesta”). A lexikonnak alkalma lett volna rendet teremteni
ebben is. Ehelyett itt a gesta egybemosédik a histéridval meg a térténeti monografiaval.
A ,vita” (életrajz) mifaja a 401. és a 733. lapon két kiilonboz6 értelemben és Ssszefiig-
gésben fordul eld, egymasra nem is utalva. A gyakorlati alkalmazasban is akad pontat-
lansag. Mert igaz az, hogy a ,krénika” a gorog ,khronos” szarmazéka, amde nem arra
utal, hogy legfébb jellegzetessége az id8rendiség - mint olvassuk -, hanem arra, hogy
alapveté feladata az idd felosztisa és felmérése, a jambor olvasé figyelmeztetése: el-
kozelgett a nap, melyen a trténelem szamara rendelt id6k betelnek. A krénikaban fel-
sorakoztatott események csak a teremtés 6ta betelt id mennyiségét jelz8 mutatdk.
. Persze, hogy a kotet nem lehet t6bbek kozott irodalomtorteneti lexikon sem.
Amde a helyzet mégis ugy all, hogy maga a torténettudomany irasban létezik, adatai-
nak nagyobbik fele irisban maradt meg, egy j6 része az irodalomban, eredményei kéziil
nem egy az irodalomtdrténet miihelyében sziiletett. Ehhez képest felt(ing, hogy a gyak-
rabban idézett mivek vagy félezer cimet tartalmazd jegyzékében alig akad irodalom-
torténeti tartalmu kdnyv, folyéirat. Az utdbbi tiz-hisz évfolyam ezekbdl is elkeriilte
a munkatirsak figyelmét. Ezert talalhat6 a Pécsi egyetemi beszédek a ,pécsi egyetem”
cimszd alatt, azzal a megjegyzéssel, hogy kapcsolatuk bizonytalan. Holott a bizony-
talansig mar 1979-ben bizonyossiggi valt: a beszédgytijtemény 100 évvel dregebb az
egyetemnél (ItK 1979. 1-14. lap). Példat idézhetnék tobbet is, de mint mondtam, nincs
szandékomban hiba- vagy hidnyjegyzéket folvenni. A szerintem helytelen tendenciira
szeretném felhivni a figyelmet.

Visszatérve az elszora, a targyilagossigra valé torekvést csak iidvézodlni lehet.
»Fontos célkitizésiink volt, hogy minden egyes szdcikkben az elérhetd legteljesebb
objektivitds érvényesiiljon... A kutaték azt az utat valasztottik, hogy a tények fel-
sorakoztatisa mellett az egymasnak ellentmondé vagy egymast nem fed§ értékeléseket,
megallapitasokat is bemutattik.” E torekvés megvalésuldsitdl a fGszerkesztd azt reméli,
hogy a kényv nemcsak a tények ;yﬁjteménye lesz, hanem leltir is az egyes kérdések-
ben megmutatkozé nézetkiildnbségekrél, allokép a kdzépkor-kutatds ezredvégi allapo-
tar6l. Mondhatom, hogy a munkatarsak a magukévi tették ezt a célkitizést. Az eltérd,
st nemritkan ellentmond6 vélemények kozott a legmesszebbmend targyilagossaggal
tartjik az egyenstlyt, a magukénak sem tulajdonitanak tobbet. Ugyhogy a kiviilallé -
aki a kérdés koriil lezajlott és zajld, olykor meglehetésen tiizes vitdkrol nem tud -
tényleg maga donthet. Mintha a cikkiré foliilrdl nézné a tirgyat és 6nmagit is. Nem
egy helyen az irinymutaté bibliografia is a szerz8ével ellenkezd illispont felé tereli az
olvasot. Vannak témaik, amelyeknél ezt a példamutaté nmérsékletet valésigos meg-
kénnyebbiiléssel fogadhatjuk. Az el8szé par sorral el8bb mas dsszefiiggésben ezt
mondta: ,Egy percig sem tévesztettiik szem elSl, hogy a 10-14. szizad sorin a magyar-
sig mas népekkel egyiitt élt a Kirpat-medencében.” Nos, e tekintetben a helyzet nem
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valtozott a 14. szazad éta. Ennek kovetkeztében a térség térténetében bSven akadnak
nézeteltérések nemcsak a kutatdk, hanem a szerepl8k, az aktiv és passziv résztvevék
kozott is. Ezekben a targykérokben az objektivitas til van az illem meg a tudési etika
hataran, és atesik a politika teriiletére. Megitélésem szerint - és barcsak a kézvéleményt
képviselném! - a lexikon a szovegtdl a térképig terjedS targyilagossigaval is megfelel
minden kévetelménynek, amivel nemcsak az 6nmaga elé allitott normat teljesiti, ha-
nem példt is mutat, és ezzel talin hozzajarul a higgadt vérmérsékletet igénylé tirgy-
korsk szamanak csokkentéséhez.

Hasznos, hasznilhat6, nélkiilézhetetlen kényv, és az marad hosszu ideig. Mara-
dando értékkel ajindékozna meg a nemzetkozi tudomanyossagot az, aki idegen nyelvii
kdzzétételére vallalkoznék.

Fwitbsar Soter





