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BELÉNYI GYULA

A Bibó-Erdei kapcsolat
és a város megyés reformterv

A fiatal Bibó István szellemi fej16désébentalán egyetlen élo személr sem játszott
olyan fontos szerepet, mint Erdei Ferenc. E szerep érzelmi alapját az a mar-már roman-
tikusnak tdno, eros baráti vonz6dás teremtette meg, amelyet kettejük ifjúkori levelezé-
se nagyon érzékletesen dokumentál.1 Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy két, társadalom-
tudományos kérdések és a mögöttük rejM politikai problémák iránt élénken érdeklodo
fiatalember vonzalmának közös eszmei alapjai is vol~. Ennek alátámasztására elegen-
do csupán Bibó István 1940-benpublikált, Erdei munkásságáról szóló cikkére hivatkoz-
nom. (Bibó, 1. 185-201.) Egy ilyen barátság és eszmei rokonság egyáltalán nem megy
ritkas4gszámba két azonos korú és egy egyetem egyazon karára járó fiatalember kö-
zött. Am a korabeli (és részben a mai) beidegzódések szerint gondolkodva feltdnik vala-
mi nem természetes is ebben a kapcsolatban - hiszen mi hozhatott közel egymáshoz
egy kisparaszti és egy (korabeli kifejezéssel) "úri középosztályi" értelmiségi családból
származó egyetemi hallgatót? A társadalmi csoportjaikkal kapcsolatos sztereotip ítéle-
tek szerint kettejüknek ugyanis nem egymás mellett, hanem egymással szemben lett
volna a helyük. (Megjegyzem, maga Bibó mutatott rá, hogy az a szellemi mozgalom,
amelyhez az 1930-asévekben mindketten csatlakoztak, élvezte az úgynevezett "úri" ér-
telmiség jó részének - a reformok iránt nyitott részének - a szimpátiáját,2 ami kettejük
egymással kapcsolatos nyitottságának a társadalmi hátterét is jórészt megmagyarázza.)

A feltett kérdésre e rövid tanulmány keretében meg sem kísére1hetem a minden
részletre kiterjedo válaszadást. Csupán arra szorítkozom, hogy a rokon gondolkodás-
mód és értékrend különbözo eredetét és összekapcsolódási pontjait próbáljam kitapo-
gatni, valamint arra, hogy egyetlen~ részlet kinagyításával, a nevezetes városmegyés
reformterv kialakulásának bemutatásaval eszméik egyik gyakorlati megvalósítási kísér-
letét is felvillantsam.

Abban, hogy gondolkodásuk az eltéro eszmei gyökerek ellenére egy idore igen
közel tudott kerülni ~hoz, a magyar népi mozgalomban kialakult szellemi milio-
nek volt jelentos szerepe. Éppen Bibó Istvántól tudjuk ugyanis, hogy ez a radikális,
s az ország társadalmi valóságát más ellenzéki eszmeáramlatoknál jobban ismero szellemi
és politikai tömörülés egyszerre akarta és tudta képviselni a társadalom egésze - hang-
súlyozottan beleértve a parasztság alsó rétegeit is - társadalmi felszabadulásának és
a francia forradalom által képviselt szabadságeszmények intézményes biztosításának
kettos követelményét. Azaz, egyszerre mondta magáénak a demokratikus társadalom-
felfogást és a klasszikus liberalizmus eszmerendszerét, s így döntoen különbözött a kor
antiliberális, diktatórikus politikai mozgalmaitól és uralmi fonnáitól, a hitlerizmustól3
és - tehetném én hozzá - a sztálinizmustól. (Nem állítom persze, hogy ez a kettos
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eszmei alap, foként annak liberális eleme, Darvas Józseftol Erdélyi Józsefig e mozgalom
minden tagjára jellemzo lett volna - de ennek részletezése messze elvinne a gondolat-
menettol.)

Aligha jutunk tévútra, ha a népi mozgalomnak ezt a Bibótól származó általános
jellemzését mint magyarázó elvet átvisszük a két fIatal gondolkodó eszmei közeledésé-
nek problémakörére is. Tudniillik, a hagymatermelo parasztcsalád ambiciózus fia elso-
sorban saját társadalmi élményei hatására kezdett tudományos kérdésekkel foglalkozni;
konkrétabban fogalmazva: ot a parasztság rendies kötöttségei véglegesfelszámolásának
igénye vitte el az emberi szabadság általánosabb érvényd eszméinek vállalásáig. (Ezt
akkor, az 1930-asévekben o is, bár csak átmenetileg, a társadalom polgárosodási folya-
matának kiteljesitésétol remélte. A Parasztok dml1 könyvébol tudjuk, hogy a paraszti
polgárosodásnak az európai történelemben két típusát különböztette meg. Az egyik a
nyugat-európai út volt, ahol a parasztság a polgárság társadalmi mintáit követve vetkozte
le rendies kötöttségeit. A másik a skandináv, ahol viszont a parasztság nem mások mintái
nyomán lépett a polgárosodás útjára, hanem saját magát tudta a társadalom polgári osz-
tályává emelni. Erdei félreérthetetlenül ezt a modellt tartotta vonzóbbnak, amely a mo-
dem termelési szakismeretekkel, oktatási rendszerrel és nem utolsósorban eros politikai
képviselettel rendelkezo földml1velopolfárok társadalmát teremtette meg.)4

Bibó figyelmét viszont a maga szukebb társadalmi környezetében szerzett intel-
lektuális élmények nyomán kezdetben olyan elvont kérdések vonták magukra, mint a
szabadság és a kényszer kapcsolata a jogban, s o innen lépett tovább az elvont szabad-
ságeszmények gyakorlati megvalósításának igényéig.(Ez kettejük gondolkodásának
absztrakciós szintjén végig érzodött.) Ennek a gyakorlati megvalósitásnak pedig a két
világháború közötti Magyarországon vitathatatlanul az volt a legfobb próbája: vállalja-e
valaki, hogy a társadalom legalsó rétegét, a szegényparasztságot is beemelje a szabad és
jogilag egyenlo állampolgárok közösségébe? (Bibó, Erdeivel ellentétben, végig ki is tar-
tott a maga meggyozodése mellett. Elég csak arra utalni, hogy még az 197O-esévek
második felében készült interjúk egyikében is az 1945-ösföldreform - kétségkívül vi-
tatható, mert törvénytelenségeket is eloidézo - végrehajtási módját éppen azzal védte
meg, hogy hozzájárult a szegényparasztság "öntudatnöveléséhez." SA közös eszmeiség
problémaköréhez végül egy befejezo megjegyzést tennék. A parasztság mindkettejük
számára fontos társadalmi felszabadulásának, tehát a rendies kötöttségek végleges el-
takarftásának gondolatát kettejük közül Bibó hangsúlyozta élesebben, aki egyébként a
témáról igen keveset irt. Barátja ml1veirol írott, 1940.ben megjelent ismertetése például
Erdei összetett, többrétl1 mondanivalójából jószerével csak azt az egy, vitathatatlanul Er-
dei számára is központi gondolatot emelte ki, hogy a paraszti társadalom semmilyen
formában, tehát még egy elképzelt urak nélküli "parasztország" formájában sem oriz-
heto meg. (Bibó, 1. 193.) Nem orizheto meg azért, mert paraszt-mivoltának bármilyen
módon történo konzerválása a rendies érintkezési formák továbbélését jelentené.

Erdei és Bibó oly sokat emlegetett városmegyés igazgatási reformtervét tulajdon-
képpen szintén a rendi maradványok felszámolásának az igénye hatja át: a tradicionális
igazgatási rendszer elemeinek továbbélésében ugyanis mindketten az úr-szolga típusú
alá-fölérendeltségi viszonyok megorzésének nemkívánatos eszközét látták. Ezért léptek
fel a korabeli magas színyonalú, szakszerii igazgatási reformtervektol (amelyek elsosor-
ban Magyary Zoltán nevéhez Mzódtek) eltéro programmal. 6 De innentol helyesebb
egyes számra térnünk: az elgondolás ugyanis egy Bibótól származó fontos elemtol el-
tekintve (nevezetesen, hogy az ország területi igazgatási beosztását a városok körül,
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azokra alapozva kell átalakÍtani)7kezdetben teljes egészében Erdei Ferencé volt. (Bib6
István szerepe ereformterv történetének második - egyébként politikatörténeti szem-
pontb61 messze fontosabb - szakaszában, 1945-1946-ban fog megnövekedni, s jelento-
ségében az Erdeié elé kerülni. Végül a harmadik, 1947-1950 közötti idoszakaszban,
a Magyarországvároshálózatának kiépítése címu térkép-összeállítás elkészítésekor már
abszolút túlsúlyos a vállalkozásb61kihátrál6 Erdeihez képest, aki akkor már egész tele-
pülés- és agrárpolitikai elvrendszerét feladva, eredeti elgondolásaival szöges ellentétben
áll6 gyakorlati politikát val6sít meg, mint a Tanyai Tanács elnöke vagy mint a Tiszán-
túli Természetátalakít6 Tervbizottság tagja.)

Erdei az 1939-ben megjelent Magyar város címu könyvének "Országépítés váro-
sokkal" alfejezetében körvonalazta eloször egy "urbanista országrendezési terv" gondo-
latát. Kiindul6pontja az volt, hogy Magyarországon a falvak és a városok társadalma
között mély szakadék húz6dik. Ekét településforma olyan nagy társadalmi távolságok
települési keretéül szolgál, hogy Erdei egyenesen "területi rendiség" meglétérol beszél.8
A könyv tudományos alapgondolata, s egyben politikai üzenete éppen ezzel kapcsola-
tos: elosegíteni a magyar társadalom e térbeli Qényegébentelepüléstípusonkénti) rendies
elkülönültségének megszüntetését. Ezt pedig a társadalom egészének urbanizálását61
remélte, hiszen a falut a maga egészében a rendi(es) társadalmi viszonyok termékének
és egyben e viszonyok konzervál6jának tartotta,9 Ez az "urbanista országrendezo terv"
persze nem azt tuzte ki célul, hogy az ország minden lakosa városokban lakjon, hiszen
annak nem lett volna realitása, hanem azt, hogy "minden vidéknek" (azaz kisebb táj-
egységnek) "meglegyen a maga városa, és avval olyan egységet képezzen, amely álland6
közlekedés és egybeszervezódés révén az egész vidék számára biztosítja a város java-",tO A ' , 'd ' kil b "dés " lh '" ' h fal

'

It . varos es VI e e yen szoros "egy eszervezo e e etove tenne, ogy a USI
emberek is szippanthassanak a városok szabadságot ad6 levegojébol, azazhogy ok is a
rendies alávetettségtol megszabadult (állam)polgárok lehessenek. Ennek az elképzelés-
nek a megval6sítása elsosorban a mezogazdasági népesség esetében ütközhet objektív
akadályba, tekintve, hogy munkájuk jellege (a termelés helyhez kötöttsége) miatt nem
tudnak a várossal rendszeres kapcsolatot tartani, holott egyetlen társadalmi réteg sem
szorulna rá annyira az urbanizál6dásra, mint a parasztság. Az alföldi tanyás városok
azonban éppen ennek az akadálynak a leküzdésére alkalmasak -mondja Erdei -, mert
egyszerre nyújtják a városi élet és a tart6s termelohelyi jelenlét lehetoségét. A munka-
hely funkci6ját betölto tanya ugyanis nem egy külön, a várost61 függo, annak alávetett
település (mint amilyen a falu), hanem végeredményben városrész, a tanyaiak pedig
a város polgárai. (Megjegyezzük, hogya Magyarváros minden eredetisége mellett nem
mentes a szemléleti egyoldalúságokt61sem. A szerzo például - tévesen - csak az alföldi
városokat tekintette "magyar"-nak, a dunántúliakat és az északiakat idegennek tartotta.
Nem tekintheto megalapozottnak továbbá az a gondolat sem, hogy a tanyás városok
kettos szállásrendszerében a magyarság osi, honfoglalás elotti "településszervezo ösztö-
ne" éledt volna újjá. Ezek azonban a könyvben felvázolt reformkoncepci6 értékét nem
csökkentik.)

Hogy a városok és az oket körülvevo" vidék" "egybeszervezodése" val6ra válhas-
son, ahhoz az ország városhál6zatának és területi igazgatásiszervezetének egyaránt jelen-
tos változásokon kellene átesnie, Elsosorban azt kellene elérni, hogy az ország minden
kisebb tájegysége rendelkezzék egy várossal (de mindegyik szigorúan csak egyetlen-
eggyel).ti Azokon a vidékeken, ahol még nem alakultak ki városok, ott az arra leg-
alkalmasabb, központi helyen fekvo községeket kell várossá fejleszteni. A saját vidé-
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kük természetes gazdasági és kulturális központjaként szolgáló városokat kell azután
a területi igazgatás székhelyévé tenni. Az alsó szintu, az "elemi városi szükségleteket"
kielégít6 igazgatás szintje felett, az országrészek életének igazgatásáraErdei elgondolása
szerint ki kellene fejleszteni egy középs6, tartományi igazgatási szintet is, többek kö-
zött azért, hogy ezáltal a központi (miniszteriális) igazgatás decentralizálható legyen.12

1945után ez a koncepció a Nemzeti Parasztpárt javaslataiban, mindeneke16tt 1946.
júliusi közigazgatási reformtervében (Bibó és Erdei közös alkotásában) elevenedett fe1.13
Ebben javasolták az ország 25 vármegyéjének és 151 járásának a megszüntetését, és he-
lyettük 70-80 városmegye, valamint hét országos kerület létrehozását. A terv az igaz-
gatási szervezet nagyfokú egyszerusítését és a városmegyei önkormányzatok jelent6s
mértéku meger6sítését állította a javasolt reform középpontjába, és egyidejuleg nagy
jelent6séget tulajdonított az országos kerületek felállításának is, mert azok hozzájárul-
hatnak a minisztériumi igazgatás decentralizálásához, s egyben el6segíthetik a f6váro-
son kívüli hat székhely (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely és Gy6r) "igazi
középvárosokká" fejl6dését.14 Itt nem részletezhet6 politikai okokból a terv, noha
1946-ban a kormány hivatalos tanácsadó szervei is foglalkoztak vele, éppen Bibó István
el6terjesztésében,15 nem vált valóra. Amikor pedig Bibó pályafutásának legnagyobb
szabású gyakorlati vállalkozásaként 1950-ben megjelent a Magyarorszá!!városhálózatá-

kk .'" "" k '" áll"16 1
"'

198 ' .í l'fáll"" 1na zepzteseClmu ter ep-ossze ltasa, ame y vegu varosmegye Ie ltasat Javaso-
ta, a munkát "süketcsend"fogadtacsupán.IIMár folyamatbanvolt a tanácsrendszerbe-
vezetése.Holott ez a terv az 1870-esévek 6ta a legértékesebbkísérletvolt a területi
igazgatási szervezet átalakítására - még akkor is, ha tudjuk: egy kialakult igazgatási
szervezet önmegtart6 képessége igen er6s, ezért a kivitelezés sem lett volna könnyu.
A kísérlet ígéretességét abban látom, hogy: 1. jelent6sen meg kívánta er6síteni a város-
megyei önkormányzatokat; 2. decentralizálni akarta a központi (miniszteriális) i~azga-
tást; 3. jelent6sen fejleszteni akarta az ország városhál6zatát; 4. megvalósítása feltetelez-
te volna az ország gazdaságának területileg kiegyenlítettebb fejlesztését; 5. a város és
vidéke társadalmának egybeszervezésévele16segítettevolna a vidéki emberek társadalmi
felemelkedését.ISOlyan korszerúsítési terv volt ez tehát, amely az ország társadalmát
úgy kívánta bekapcsolni az urbanizáci6s folyamatokba, hogy közben ne rombolódja-
nak szét a helyi társadalmak, az ott él6k ne kényszerüljenek elvándorolni és egyetlen
(esetleg néhány) nagyvárosba tömörülni, hanem maguknak a helyi társadalmaknak az
urbanizál6dását és polgárosodását kívánta szolgálni. A Rákosi-rendszerben talán éppen
ezért nem válhatott val6ra.
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