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BELENY! GYULA

A Bib6—Erdei kapcsolat
és a varosmegyés reformterv

A fiatal Bibé Istvin szellemi fejl6désében talin egyetlen él8 személy sem jatszott
olyan fontos szerepet, mint Erdei Ferenc. E szerep érzelmi alapjat az a mar-mir roman-
tikusnak t{ind, erds barati vonzddas teremtette meg, amelyet kettejiik ifjikori levelezé-
se nagyon érzékletesen dokumentil.! Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy két, tirsadalom-
tudomanyos kérdések és a mogottiik rejlé politikai problémik irant élénken érdeklédd
fiatalember vonzalmanak kdzos eszmei alapjai is voltak. Ennek alitdmasztisira elegen-
dd csupan Bibé Istvan 1940-ben publikalt, Erdei munkassagardl sz616 cikkére hivatkoz-
nom. (Bibd, 1. 185-201.) Egy ilyen baritsag és eszmei rokonsag egyaltalin nem megy
ritkasigszamba két azonos kort és egy egyetem egyazon karira jaré fiatalember ko-
zétt. Am a korabeli (és részben a mai) beidegz8dések szerint gondolkodva feltiinik vala-
mi nem természetes is ebben a kapcsolatban - hiszen mi hozhatott kézel egymashoz
egy kisparaszti és eﬁu(korabeli kifejezéssel) ,Gri kdzéposztalyi” értelmiségi csaladbdl
szarmazd egyetemi hallgatét? A tarsadalmi csoportja.ikial kapcsolatos sztereotip itéle-
tek szerint kettejiilknek ugyanis nem egymais mellett, hanem egymassal szemben lett
volna a helyiik. (Megjegyzem, maga Bibé6 mutatott ra, hogy az a szellemi mozgalom,
amelyhez az 1930-as években mindketten csatlakoztak, élvezte az tigynevezett ,uri” ér-
telmiség j6 részének — a reformok irdnt nyitott részének - a szimpétidjat,” ami kettejiik
egymassal kapcsolatos nyitottsiganak a tarsadalmi hatterét is jérészt megmagyarizza.)

A feltett kérdésre e rovid tanulmany keretében meg sem kisérelhetem a minden
részletre kiterjed$ valaszadist. Csupdn arra szoritkozom, hogy a rokon gondolkodas-
méd és értékrend kiilonbozd eredetét és dsszekapesolédisi pontjait prébaljam kitapo-
gatni, valamint arra, hogy egyetlenegy részlet kinagyitisival, a nevezetes virosmegyés
reformterv kialakulisinak bemutatisival eszméik egyik gyakorlati megvalésitasi kisér-
letér is felvillantsam.

Abban, hogy gondolkodisuk az eltérd eszmei gyokerek ellenére egy iddre igen
kozel tudott keriilni egymashoz, a magyar népi mozgalomban kialakult szellemi mili-
nek volt jelent8s szerepe. Eppen Bibo Istvantdl tudjuk ugyanis, hogy ez a radikalis,
s az orszag tarsadalmi valosagat mas ellenzéki eszmearamlatoknal jobban ismerd szellemi
és politikai tdmoriilés egyszerre akarta és tudta képviselni a tarsadalom egésze - hang-
sulyozottan beleértve a parasztsig alsé rétegeit is - tirsadalmi felszabaduldsanak eés
a francia forradalom altal képviselt szabadsageszmények intézményes biztositasinak
kett8s kovetelményét. Azaz, egyszerre mondta magaénak a demokratikus tirsadalom-
felfogast és a klasszikus liberalizmus eszmerendszerét, s igy déntSen kiilénbdzstt a kor
antiliberalis, diktatérikus politikai mozgalmait6l és uralmi formiitdl, a hitlerizmustél’
és - tehetném én hozzi - a sztilinizmustél. (Nem allitom persze, hogy ez a kett8s
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eszmei alap, f6ként annak liberalis eleme, Darvas J6zseftS] Erdélyi Jézsefig e mozgalom
minden tagjira jellemzé lett volna ~ de ennek részletezése messze elvinne a gondolat-
menettdl.)

Aligha jutunk tévitra, ha a népi mozgalomnak ezt a Bib6tdl szirmazé altalanos
jellemzését mint magyarazd elvet atvissziik a két fiatal gondolkod6 eszmei kozeledésé-
nek problémakérére is. Tudniillik, a hagymatermel6 parasztcsalid ambicidzus fia elsé-
sorban sajat tarsadalmi élményei hatasara kezdett tudomanyos kérdésekkel foglalkozni;
konkrétabban fogalmazva: Gt a parasztsig rendies kdtottségei végleges felszimolasinak
igénye vitte el az emberi szabadsdg dltalinosabb érvényl eszméinek vallalisiig. (Ezt
akkor, az 1930-as években & is, bir csak dtmenetileg, a tirsadalom polgirosodasi folya-
matanak kiteljesitésétSl remélte. A Parasztok cimi kényvébdl tudjuk, hogy a paraszti
polgirosodasnak az eurdpai torténelemben két tipusit kiilonboztette meg. Az egyik a
nyugat-eurdpai Ut volt, ahol a parasztsig a polgarsag tirsadalmi mintait kovetve vetkdzte
le rendies kototeségeit. A masik a skandinav, ahol viszont a parasztsig nem masok mintai
nyoman lépett a polgirosodas dtjira, hanem sajat magdt tudta a tirsadalom polgari osz-
talyava emelni. Erdei félreérthetetleniil ezt a modellt tartotta vonzébbnak, amely a mo-
dern termelési szakismeretekkel, oktatasi rendszerrel és nem utolsésorban erds politikai
képviselettel rendelkezd foldmivelS polgirok tirsadalmait teremtette meg,)*

Bibé figyelmét viszont a maga szikebb tarsadalmi kdrnyezetében szerzett intel-
lektualis élmények nyoman kezdetben olyan elvont kérdések vontdk magukra, mint a
szabadsag és a kényszer kapcsolata a jogban, s 6 innen lépett tovabb az elvont szabad-
sageszmények gyakorlati megvaldsitisinak igényéig.(Ez kettejiik gondolkodisinak
absztrakcios szintjén végig érzodott.) Ennek a gyakorlati megvaldsitasnak pedig a két
vilighabori kézétti Magyarorszagon vitathatatlanul az volt a legfébb prébija: vallalja-e
valaki, hogy a tarsadalom legalso rétegét, a szegényparasztsagot is beemelje a szabad és
jogilag egyenld allampolgirok kézosségebe? (Bibd, Erdeivel ellentétben, végig ki is tar-
tott a maga meggy6z8dése mellett. Elég csak arra utalni, hogy még az 1970-es évek
masodik felében késziilt interjik egyikében is az 1945-6s foldreform - kétségkiviil vi-
tathatd, mert tdrvénytelenségeket is el6idézd - végrehajtisi modjat éppen azzal védte
meg, hogy hozzdjirult a szegényparasztsig ,6ntudatnéveléséhez.”” A kézos eszmeiség
problémakéréhez végiil egy befejezd megjegyzést tennék. A parasztsig mindkettejiik
szamara fontos tarsadalmi felszabadulasanak, tehat a rendies kototiségek végleges el-
takaritisanak gondolatat kettejiik koziil Bibé hangsilyozta élesebben, aki egyébként a
témardl igen keveset irt. Baratja miiveirdl irott, 1940-ben megjelent ismertetése példaul
Erdei 6sszetett, tébbrét mondanivaléjabdl jészerével csak azt az egy, vitathatatlanul Er-
dei szamara is kozponti gondolatot emelte ki, hogy a paraszti tarsadalom semmilyen
formaban, tehit még egy elképzelt urak nélkiili ,parasztorszag” formajiban sem briz-
hetd meg. (Bibd, 1. 193.) Nem Jrizhetd meg azért, mert paraszt-mivoltinak barmilyen
médon térténd konzervilisa a rendies érintkezési formak tovabbélését jelentené.

Erdei és Bibé oly sokat emlegetett varosmegyés igazgatasi reformtervét tulajdon-
képpen szintén a rendi maradvanyok felszimoldsanak az igénye hatja at: a tradicionalis
igazgatasi rendszer elemeinek tovabbélésében ugyanis mindketten az Gr-szolga tipust
ali-folérendeltségi viszonyok megdrzésének nemkivanatos eszkdzét lattak. Ezért léptek
fel a korabeli magas szinvonald, szakszeri igazgatisi reformtervektSl (amelyek elsésor-
ban Magyary Zoltin nevéhez fizédtek) eltérd programmal.® De innentdl helyesebb
egyes szamra térniink: az elgondolds ugyanis egy Bib6tél szirmazé fontos elemtdl el-
tekintve (nevezetesen, hogy az orszig teriileti igazgatasi beosztisit a virosok kériil,
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azokra alapozva kell atalakitani)” kezdetben teljes egészében Erdei Ferencé volt. (Bibé
Istvan szerepe e reformterv térténetének masodik - egyébként politikatérténeti szem-
pontbdl messze fontosabb - szakasziban, 1945-1946-ban fog megnovekedni, s jelents-
ségeben az Erdeié elé keriilni. Végiil a harmadik, 1947-1950 kézétti iddszakaszban,
a Magyarorszdg vdroshil6zatinak kiépitése cimi térkép-osszedllitas elkészitésekor mir
abszolut tilsilyos a vallalkozasbdl kihatralé Erdeihez képest, aki akkor mar egész tele-
piilés- és agrirpolitikai elvrendszerét feladva, eredeti elgondolisaival szsges ellentétben
allé gyakorlat1 politikat valésit meg, mint a Tanyai Tanics elnéke vagy mint a Tiszin-
tili Természetatalakité Tervbizottsag tagja.)

Erdei az 1939-ben megjelent Magyar viros cimi konyvének ,Orszigépités viro-
sokkal” alfejezetében kirvonalazta elészor egy ,urbanista orszigrendezési terv” gondo-
latdt. Kiindulépontja az volt, hogy Magyarorszigon a falvak és a virosok tirsadalma
koézott mély szakadék hizddik. E két telepiilésforma olyan nagy tarsadalmi tévolsigok
telepiilési keretéiil szolgl, hogy Erdei egyenesen teriileti rendiség” meglétérdl beszél.®
A konyv tudomanyos alapgondolata, s egyben politikai iizenete éppen ezzel kapcsola-
tos: elGsegiteni a magyar tirsadalom e térbeli (Iényegében telepiiléstipusonkénti) rendies
elkiiloniiltségének megsziintetését. Ezt pedig a tirsadalom egészének urbanizalisitél
remélte, hiszen a falut a maga egészében a rendi(es) tirsadalmi viszonyok termékének
és egyben e viszonyok konzervildjinak tartotta.” Ez az ,urbanista orszigrendezs terv”
persze nem azt tiizte ki célul, hogy az orszag minden lakosa virosokban lakjon, hiszen
annak nem lett volna realitisa, hanem azt, hogy ,minden vidéknek” (azaz kisebb t4j-
egységnek) ,meglegyen a maga virosa, és avval olyan egységet képezzen, amely 4llandé
kozlekedes és egybeszervezddés révén az egész vidék szimira biztositja a viros java-
it".° A viros és vidéke ilyen szoros ,egybeszervezidése” lehetvé tenné, hogy a falusi
emberek is szippanthassanak a virosok szabadsigot ad6 leveg6jébél, azazhogy 8k is a
rendies alavetettségt6l megszabadult (illam)polgarok lehessenek. Ennek az elképzelés-
nek a megvaldsitisa elsGsorban a mezdgazdasigi népesség esetében iitkézhet objektiv
akadalyba, tekintve, hogy munkéjuk jellege (a termelés helyhez kotottsége) miatt nem
tudnak a virossal rendszeres kapcsolatot tartani, holott egyetlen tirsadalmi réteg sem
szorulna ri annyira az urbanizalédisra, mint a parasztsig. Az alféldi tanyis varosok
azonban éppen ennek az akadilynak a lekiizdésére alkalmasak - mondja Erdei -, mert

e nyujtjak a varosi élet és a tartds termelShelyi jelenlét lehetdségét. A munka-
hely funkcidjat bet6ltS tanya ugyanis nem egy kiilon, a virostdl fiiggd, annak alavetett
telepiilés (mint amilyen a falu), hanem végeredményben virosrész, a tanyaiak pedig
a varos polgarai. (Megjegyezziik, hogy a Magyar vdros minden eredetisége mellett nem
mentes a szemléleti egyoldalisigoktdl sem. A szerzd példiul - tévesen - csak az alfsldi
varosokat tekintette ,magyar”-nak, a dunantiliakat és az északiakat idegennek tartotta.
Nem tekintheté megalapozottnak tovibba az a gondolat sem, hogy a tanyis virosok
kettSs szillasrendszerében a magyarsig &si, honfoglalds el6tti ,telepiilésszervezd 6szts-
ne” éledt volna Gjja. Ezek azonban a kdnyvben felvizolt reformkoncepcié értékét nem
csokkentik.)

Hogy a varosok és az Sket kériilvevd ,vidék” ,egybeszervezddése™ valéra valhas-
son, ahhoz az orszdg viroshil6zatinak és teriileti igazgatasi szervezetének egyarant jelen-
t8s viltozdsokon kellene 4tesnie. Elsésorban azt kellene elérni, hogy az orszig minden
kisebb tajegysége rendelkezzék egy virossal (de mindegyik szigoran csak egyetlen-
eggyel)."" Azokon a vidékeken, ahol még nem alakultak ki virosok, ott az arra leg-
alkalmasabb, kozponti helyen fekvé kizségeket kell virossi fejleszteni. A sajit vidé-
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kitk természetes gazdasigi és kulturalis kézpontjaként szolgil6 varosokat kell azutin
a teriileti igazgatas székhelyévé tenni. Az als6 szintd, az ,elemi virosi sziikségleteket”
kielégitd i tas szintje felett, az orszagrészek életének igazgatasira Erdei elgondolisa
szerint ki kellene fejleszteni egy kézépso, tartomanyi igazgatisi szintet is, tobbek ko-
zZott azért, hogy ezaltal a kézponti (miniszteridlis) igazgatés decentralizilhaté legyen.”

1945 utin ez a koncepcié a Nemzeti Parasztpart javaslataiban, mindenekelStt 1946,
jliusi kozigazgatasi reformtervében (Bibé és Erdei kozos alkotasiban) elevenedett fel.”
Ebben javasoltik az orszig 25 virmegyéjének és 151 jirisinak a megsziintetését, és he-
lyettiik 70-80 varosmegye, valamint hét orszigos keriilet létrehozasat. A terv az igaz-
gatasi szervezet nagyfoku egyszer(isitését és a varosmegyei onkormanyzatok jelentds
mértékli megerdsitését Allitotta a javasolt reform kﬁzépPontjéba, és egyidejileg nagy
jelent8séget tulajdonitott az orszigos keriiletek felallitdsanak is, mert azok hozzajarul-
hatnak a minisztériumi igazgatis decentralizilasdhoz, s egyben elSsegithetik a févaro-
son kiviili hat székhely (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathelgoés Gy®r) ,igazi
kozépvarosokks” fejlédését. Itt nem részletezhetd politikai okokbél a terv, noha
1946-ban a kormany hivatalos tanicsadé szervei is foglalkoztak vele, éppen Bibé Istvan
el8terjesztésében,” nem vilt valéra. Amikor pedig Bibé palyafutisinak legnagyobb
szabast gyakorlati vallalkozisaként 1950-ben megjelent a Magyarorszdg viroshdlozatd-
nak kiépitése cim@ térkép-sszedllitisa,'® amely végiil 98 virosmegye felallitisit javasol-
ta, a munkit ,siiket csend” fogadta csupén.”” Mér folyamatban volt a tandcsrendszer be-
vezetése. Holott ez a terv az 1870-es évek 6ta a legértékesebb kisérlet volt a terdileti
igazgatasi szervezet atalakitisira ~ még akkor is, ha tudjuk: egy kialakult igazgatasi
szervezet dnmegtartd képessége igen erds, ezért a kivitelezés sem lett volna E:)'znnyﬁ.
A kisérlet igéretességét abban latom, hogy: 1. jelent6sen meg kivinta erdsiteni a varos-
megyei dnkormanyzatokat; 2. decentralizilni akarta a kézponti (miniszterialis) igazga-
tast; 3. jelentSsen fejleszteni akarta az orszag varoshil6zatit; 4. megvaldsitisa feltetelez-
te volna az orszig iganak teriiletileg kiegyenlitettebb fejlesztését; 5. a varos és
vidéke tirsadalmanak egybeszervezésével elGsegitette volna a vit;éki emberek tarsadalmi
felemelkedését.”” Olyan korszerfisitési terv f::ﬁt ez tehat, amely az orszdg tarsadalmat
ugy kivanta bekapcsolni az urbanizaciés folyamatokba, ho Kﬁzben ne rombolédja-
nEK szét a helyi tarsadalmak, az ott él6k ne kényszeriiljene?'el\rﬁndorolni és egyetlen
(esetleg néhiny) nagyvarosba témoriilni, hanem maguknak a helyi tarsadalmaknak az
urbanizalédasat és polgirosodisat kivanta szolgilni. A Rakosi-rendszerben talin éppen
ezért nem vilhatott vaiz.rra.
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