1995. mdrcius 47

MARKUS BELA

A kotelességteljesités borzalma
NEMETH LASZLO, A SZINIKRITIKUS

Tobb mint negyedszazaddal ezelStt félirodalmarok, szinhazi emberek kdrében
a provokativ kérdésre, hogy ki volt a legjobb magyar szinikritikus, Dersi Tamas még
ellenvetés nélkiil, am csodalkozast keltén fogadtathatta el a valaszt: Németh Laszlé.
A bizonyitékként szolgal irasok ugyanis ismeretlenek voltak, a kétkotetes Kiadatlan
tanulmanyokba sem keriiltek be - ott lapultak, mint egy rejtekhelyen, Zilahy Lajos
egykori hetilapjanak, a Hidnak a hasabjain. Hogy a szinibiralatok a kritikus Németh
Laszl6 legjobb mivei kdzé tartoznak - a Thalia magyarul tanul szerz8jének, Dersi-
nek ezt a tételét a Magvetd és a Szépirodalmi Kiadénil megjelent életmiisorozat kétetei
kénnyedén igazolhattdk volna. Ha egyrészt hianytalanul, masrészt idGben rendet tart-
va, az eredeti kozlés datumait kévetve egyiitt szerepeltetik — szerz6i metaforaval - a szin-
hazi viligba mint Felh4-Kakukkvir ,elhasznalatlan terep™eire dobott utazénak a be-
szamoléit. A Két nemzedék (1970) cimG kdnyvben a Szinikritikdk kiilon fejezete 5]
is kelti a teljesség illuzidjat, méghozza hirom alfejezetre tagolva: Szerz6 és szinhaz;
A néz8térr8l 1940/43; A magyar drimaért alcimekkel. Csak a hirom évvel késébbi
Eurdpai utasban (1973) a kiilénbdzd helyekre és kiilonbszS ciklusokba sorolt ,0jabb”
szinikritikak lattan vetédik fol: a ,lazadd kritikus” - ahogy Dersi Tamas nevezte -
negyvenes évek eleji indulatit, tiizét harminc évvel késSbb gy is lehetett, ha nem is el-
oltani, de lankasztani, bagyasztani, hogy a parazsit szerteszet szérjuk. Vagy hagyjuk
elhamvadni: azzal, hogy nem jelentetjiik meg egyiitt. Csak legutoljira, addig is hadd
legyen az Eletmi szilinkokban (1989). A tilté-tird-timogaté irodalompolitika szabad
szemmel kévethetetlen szinevaltozasainak, kiszimithatatlan szeszélyeinek is engedel-
meskedve.

De zokszé nélkiil tudomasul véve azt is, amirdl a szinikritikus Németh Liszlé
masik méltatdja, Gerold Laszlé példizata beszélt (Literatira, 1982/1): a ,lesajnilt md-
faj” sohasem volt kiilondsebben megbecsiilt flottatag sem a mibirilat, sem az irodalom
felségvizein; amolyan kis lélekvesztd volt s maradt. Iranyitasihoz és a kényes egyen-
sily megteremtéséhez nemcsak hatdrozottsigra és kovetkezetességre volt szikség, és
nem is csupan navigacids ismeretekre meg érzékenységre - hanem 6nallésagra és fiigget-
lenségre is. A biralé iranyt{je pedig: az erkélcse - de ezeket mar Grezsa Ferenc mono-
grafiaja (Németh Ldszld haboris korszaka [1938-1944], Szépirodalmi, 1985), illetve Sandor
Ivan konyve (Németh Ldszlé édvtana, Gondolat, 1981) emeli ki. Az elbbi a legirnyal-
tabb képet készitve a szinhdzi kritikusrél is. Az utébbi - a korabban emlegetett masik
két szerzdvel egyiitt - a klasszikus biralék soriba, a hagyomany folytonossagiba allitva
be Zilahy képes magazinjanak szinhdzi krénikasit.

A probzairét, a Valamit visz a viz, a Két fogoly s annyi lektiir és giccs szerzéjét sem
a Tant kritikusa, sem az ilneves Porje Sindor nemigen tiintette ki a figyelmével.
A szinmdirét csakigy. A kevés kivétel egyike, az 1928-as Drdma és kritika azonban
mindjrt mintha a Gulyés Pil parodizilta négyfelé esS, nyolc kézben nyolc tollszirral
nyolc tanulményt rovo ,tervhalmozé” vigyképeit is felvillantand. Nem elégszik meg
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azzal, hogy Molnér Ferenc Olympidja és Méricz Zsigmond regényitdolgozisa, az Uri
muri mellett Zilahy Szibéridjat mint a dramairis eszkézeinek hirom kiilénvalt dimen-
zijit elemezze, hanem mintegy toldalékként hozzajuk veszi Karpati Aurél ,nemcsak
terjedelemben, de szempontokban s perspektivikban is” vékony konyvecskéjét, a Kétel-
ked§ kritikust. Abbéli hitét hangoztatja, hogy a kritika lesz a kivetkez évtized vezér-
miifaja. Am ehhez nem tartja L?e?::dének a ,méli-féle kritikus” erényeit, a minta-
szer(l eszmei vonalvezetést, a logikai formik tiszteletét, az éles megkiilonboztetéseket.
Az Eletre - irja - folosleges raszoritani a sémit; a természettudomany és a pszicholégia
1j tanulsigait kell hasznositani. Hogyan? Erre mutat példit - éppen a Szibéria érdek-
telen kérdéseinek és mégis él8, mi tobb, ,emlékezetbe markol6” alakjainak szembeilli-
tasaval. Annal is inkdbb legyezgethette ez a drimairé hitsigit, mivel Molnar Ferenc
vigjatékanak az alakjai operettbdl attelepitetteknek, ,ember-matricdknak” mindsittet-
tek; kétarcinak a mi Stlete. :

Alig t6bb mint egy évtized tivlatibdl mégsem ez a hizelgd parhuzam vehette ra
Zilahy Lajost, hogy az egykori méltatéjir f6munkatérssa fogadja anndl a lapndl, amely
- ellenlapként indul, a Signdl ellenstlyozisira. A hivé szé nem is Zilahytél érkezik,
hanem a masik szerkeszt6tdl, a régi ellenségtdl, Kodolanyi Janostdl - amiként ezt a Ho-
madlybdl homdlyba elbeszéli (1977). E18bb - 1940 szeptemberében ill munkiba - tén itt
is azt akarja megmutatni, amit a Kelet Ne’#ben, hogy: milyen kézkatona tud lenni. Oda-
megy, ahové parancsoljik. Es csak j6 néhdny héttel késgbb - most mir belsé parancs-
szOra ~ lesz a magyar drima és szinhaz frontharcosa. Eleinte, a Szinbdz papirbél irisakor
még 6riil, hogy elkeriilte a kritika ,sziikségszerien hamis birdsig™dnak itélészékét, am
mar ekkor kibukik beléle a vallomas: mindig nagy kedve lett volna ,szinhazi birilatok-
ban szolgalni a magyar drima ligyét”. Alig egy honapra ra, a Moricz-drdma, a Kismaddr
bemutatéja utan, 1940 decemberében szinte sz6rél szbra ugyzu.ify érvel. Eltskélte magat
a szerepre és a szolgalatra. ,Ha magam ki is koptam a szinpadrdl - utal vissza a Papucshés
kudarcara -, de mint kritikus, a Mériczok, Tamaisik, Kodolinyiak s a hozzijuk mélték
tiszteletére szoritok szinhdzat, szinészt, birdlatot” (Meghajlds helyett

E villalisra nemcsak a vigy hajtja tehat. Odataszitja a muszaj is. Az Snéletrajz és
a naplé egyarint az adbssigban valo kétszeri elmeritésérdl beszél. Az 6nvadrél: az sem
maradhat meg réla, hogy tiszta ir volt, mert hisz a ,Hidat mar csak a pénzért csinal-
tam”, (Homalybél homalyba II. 495.) Kell a minden héten egyivnyi cikkek honorariu-
ma a Toérokvész utcai haz ,toldisihoz” is ~ kedvet kell csindlni a kedvetlenségbdl.
Polgarként is helyt kell allnia. Az 8nérvényesités szenvedélyébdl kijézanodva, lecsihad-
va: 1939 végétdl tobb mint két éven it ez az idS - ahogy & tartja -: akaratinak a ,hé8s-
kora”. Utdbb annil is inkabb gy latja, hogy ebben a két évben étlépett egy hatirt,
»ahol a ktelességteljesités borz.alomm;, az dnfelildozis onkinzdssa, az erény undokség-
ga” valt, mivel kézben is er8s kétségei timadtak: az egyik kényszerhelyzetbS] nem egy
masikba fegyelmezi-e at magit. ,Van-e értelme annak, amit engedelmeskedve, blinnek
bizonyulé erényként véghezvisz?” - faggatja kiviilallé médjira 5nmagit (1.: Homaly-
bél homalyba, L. 595.). S mintha egy kapcsolat hel tdsa, a harménia megteremté-
se, de legalabb a latszat fenntartisa lenne a tét - Nellihez hasonléan (az Iszony
fogantatasanak és kihordasanak idejében jarunk!), mint magdra szabott vezeklést, tette,
amit kivantak tdle.

Akaratanak edzése: bezirkoézis és kitarulkozas egyszerre, egyiitt. Egyrészt magira
hiizni a hazassag ajtajat, masrészt kitdrni abbél az elszigeteltségbdl, amibe a Kisebbség-
ben kériil timadt vihar kergette. Az indulatok 6rvéns;;§en is megtanulni mosolyogni,
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az ellenségeire is. Es iigyelni ra, ne lehessen egymds ellen kijitszani az irétarsakat. S ha
csiiggedt, kotelességszerii is a baratkozas - szinikritikusi palyajinak csicsin, 1941 vé-
gén ott tart, hogy Erdélyi Jézsefen kiviil nincs magyar iré, akivel j6 viszonyban ne
volna. Abbél a burokbél, amelyikbe - mint irja - ,el volt tokolva®, kifejti magat.
Mintha &, aki (sajat bevallasa szerint) négy éve jobban ki volt esve a magyar irodalmi
életbd], mint Kazinczy Kufsteinben, hirtelen Csipkerdzsika-ilmabél ébredne. Vagy
mintha a tjékozatlansagnak, a niklai indulatnak a rekedtségét akarna eltiintetni, vissza-
tér a ,tillekedd irinyok kozé”. Vonszoltatja magit harmadrendi szindarab-bemutaték-
ra, mert a szinhazi kritikaban talal ra leginkabb a ,régi vivé” mozdulataira. A Magyar
csillag ,szekérvaraban” - ez a kifejezés is az &vé - vivott kiizdelmeirdl kézli, de a szini-
csatirozdsaira, st talin altalaban is érvényes: még mindig jobban 6hajtott ellenségek
kozt dolgozni, akikkel nem lehetett Gsszetéveszteni, mint olyan hivek kézt, akiknek az
,otrombasagaiért” 8t tehették felelSssé.

Tamad tehdt, és ~ timadjak. 1941 végére, 1942 elejére - a ,szinrehurcolt” Cseres-
nyés bemutatdjanak és a Kelet Népében ugyancsak ekkor folytatasokban kozolni kez-
dett Iszony irasinak idejére - érlelédstt meg benne a gondolat: ezt sem csinalhatja to-
vabb. Leckéztetések mindenhonnan. Szemrehanyasok, hogy a bukott szerzé kajin
féltékenysége beszél belSle. Az sszeomlisokban magat kipthend, a rigisokbél a to-
vabbkiizdésre erSt merité magyar iré sorsival vigasztalja ugyan magat, mégis hosszi
sziinetet tart az utolsd fellingolas elStt. 1942 oktdberétdl 1943 marciusiig elvétve, osz-
szesen hét alkalommal jelentkezik még a hetilapban. Ez azonban valéban a ,hattyt-
dala”. Grezsa Ferenc shakespeare-es fordulatival: ,eltéri a varazspalcijat”, szakit a Hid
szerkeszt8ségével. Martirlelkének a végleges visszavonulashoz j6 alkalmat kinal Kovacs
Imre tdimad6 hang szarszdi beszamoldja.

Ha kényszertiségek és kényszeritések kozepette is, de készséggel és kedvvel szol-
galni a magyar drima iigyét; kinti emberkeént rontani be a szinhiz bennfentes, zirt vi-
ligéba - a mintit ehhez, szinhazi életiink jobb helyzetképeihez Vorésmarty, Gyulai,
Péterfy és Kemény szolgaltatjak a szamara (Utdszd egy szinhdzi évbez). De ez ut6bbi ki-
vételével hozzajuk fordult szorongattatisiban is, az 8 kritikaikat szedte el6, 6nmagat
ellendrizendS: valdban ,bunkésuhogistak™e a birdlatai; timadbak-e; értelmezhetdek
,,levigésként”, »megmaradni” akar-e veliik (Egy mifaj haldokldsa). Megnyugvassal ad-
hatna hiriil, 4m szinte szégyelli, hogy a szinészek ,megkaristolasihoz” nala mindig ott
a flastrom is - Vérdsmarty ellenben kitiltana a szinhazbdl a ,kicsahangu” Komldssy-
nét, Péterfy pedig nem étallja az ifji Mihdlyfit kis Romednak, Romedcs , s6t tizen-
kettedrét Romednak nevezni. Téliik ama vivé mozdulatainak kénnyed merészségét,
a meglepetések utinozhatatlan eleganciajat elleshette volna, Mindenki el6tt azonban Pé-
terfy a mester. Az & dramaturgiai dolgozatai a kédex (l. Eletmf szilinkokban, 1. 216~
219.) E dolgozatokrdl, illetve egy résziikrSl mar 1932-ben, amikor Juhisz Géza és deb-
receni didkjai kotetbe gydjtottek Sket ~ az volt a véleménye, hogy az dporodott hazai
kritikai életbe metszd szélként siivithetnek be: ,folényesebbeket és talpraesettebbeket”
magyar nyelven keveset irtak niluk. Szerzgjiik magatartasitél igen tidvosen felvillanyo-
zbdva, otlettel is elérukkol: a gyiijtemény igazi cime ,Péterfy Jend és a szemét” lehetne.

Hasonléképpen jékora kupacot lehetne 8sszesdporni a ,Németh Liszl6 és a sze-
mét” feliratd tabla ald - egyetértve azzal, hogy a kritikus a szemét kozott érdekesebb
litvany, mint a remekm el8tt. Erdekesebb és - élvezetesebb. Lam csak, fércmivek és
darabocskak, vagy éppen - ahogy Kovich Aladar Téli zsoltarjat mindsiti - ,nemes érzé-
seket taplild, gondos dolgozatok™ kézétt bukdacsolva milyen metszé f6lénnyel, szik-
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razd humorral itélkezik! A Gyergydi balt példaul - a szerzé nevét nem tudja, de nem is
érdekli! - ,megdsziilt operett”-nek nevezi; meghdkken, mennyire bevilik operett-tolte-
léknek az, amit odiig az ,irredenta 6dik staniclijidban irultak”. Somogyviry Gyula
mint f6konfekciés” emlitddik; a ri‘pacsoktél ihletetten, az operettbeli szoval ,ripacsir-
ta”-t mond, és Fedik Siri nagy egyéniségéhez rogvest tarsitja is. ,Elég ripacsirta” - irja,
aki ,giccsre is meginduld s giccsel is megindité emberség”. Az Ocskay brigadéros alkotd-
jaban, Herczeg Ferencben azt bamulja, hogy aki 6reg koraban ennyire j6zan, hivés {8,
az ,ifjisigiban is ilyen kevéssé volt kolt8”. Teleki Laszlé Kegyence kapcsin a magyar
szinhdz jellemz8jének tartja, hogy ,nagy irdtehetségei mint iistokdssk siroltak”, allan-
désult csillagai viszont ,meglehetds szerény fények” voltak. Galamb Sandort, aki Illyés
Gyula el8tt vallalkozott a mi 4tirisira, porlefavénak és halottélesztdnek titulilja. Ra-
kosi Viktor darabja, Az elnémult harangok ,gyermeteg irrealizmusa™-rél értekezik: a ke-
vés mitvészetrdl és a sok retorikirél. ,Az ember szinte szégyelli a maga tokéletlen hazafi-
sagat - kozli -, mely egy iires szélamon vagy komisz versen sem tudja tiltenni magit,
amikor az egész szinhaz tapsban tdr ki” (A vizsgdzd Kegyenc). A 2000 pengds férfi,
Barabis Pil ,idényvigjatéka” élcei és szbldsai szerinte egy birilatba belerincigilva ko-
holt rigalmakként” hatninak a szerzd ellen. Lélektani jellemzésére pedig azt a f6hés-
nét, szekint, vén t6kés amazont idézi, aki harminckét éven it a nadrig és a szok-
nya melyebb értelmét sem fedezte f61. Az Elcserélt vilegényrdl (irbja: Fejérvizi Béla)
tulzdsnak tartana birilatot irni. Ot nappal a premier utan ,az emlékezet ontisztulasa
olyan gyorsan végzett vele, hogy mair csak a foszlanyait talilom benne”. Vaszary - igy,
keresztnév nélkiil — bemutatdjara (A székékkel mindig baj van) szintén nem veszteget
sok szét. Galamb Sindor Hatalom cim{ darabjinak bijit az egykettedre megtanult
irodalom és a régibb fajta taniri szobai kedélyesség kozt j6l eltalalt kbzépitban leli fol
(Siker, irodalom). Nagyvonalan osztilyozza - a szerzd emberi érdemeit elismerve -
Kovich Aladir emlegetett darabjat is: ha a dicséretre mélt6 diszletek 6ssze nem tartot-
tak volna, ott szakad a kozonség elStt izeire. Heltai Jend drimai kélteményét, az Egy
fillért is ,szétlottyadd”, on romlékony anyaginak itéli (Utéhang Heltaihoz).

Mi ez a hang? A gunyé? Kiss Ferenc irasira (Vilasz egy kritikitlan kritikdra)
viszontvalaszul elkeriilhetetlennek tartja, hogy a kritika néha ginyos ne legyen (Sziv,
tebetség - s amibez az sem elég). Elegendd olykor pontosan leirni az észlelteket, és mégis
gunynak hangzik. Am csak nem gondolja a neves szinész, a szinikamara elnéke, a f6-
iskola igazgatdja, hogy a ginyolédas passzidjaért villalkozott a birdlatokra! Ezen a he-
lyen Gyulai Pallal védekezik: ,Meglehet, hogy humorom csak giny volt. Az a szerte-
len és iires fennhéjazas, mely szinészeink és drimairéink kozt uralkodik, nem érdemel
egyebet. Azonban a gliny mellett volt még cikkemben egyéb is. Ha 6n az egyebet nem
értette: akkor vagy eszében, vagy szivében kételkednem kell. Tessék vilasztani.” Masutt
Péterfy mérgével példalézik. Ez a méreg nem a ,kis szurkal6ké”, nem is a ,nagy fanati-
kusok” sziird, vagdalkozd haragja. Hanem a szellem emberének tiszta mérge, amely
,személytelen és egyszeri”, és amely a mil ostobasigainak megallapitisival el is enyé-
szik. Es legf8bb ismertetSjegye: ,Dialektikija nem tdinédik a birdlat kévetkezményein.”

Mint az Gjra meg jra elhagyott szeretS, akinek annyiszor adtik ki az utjat, hogy
lassan mér vindornak érezheti magat - a szinikritikus is szédeleghetne a csalédisok,
bantasok kulisszdi kézott: éppen, mert fittyet hany a kritikdk kévetkezményeire, nem
hajlandé a hatisukkal szimolni. Nem latolgat. Szavai silyat nem méricskéli. Nincs te-
kintettel - littuk - a hazai csillagokra sem. Hit még a kiilféldiekre. A fércmiinek,
ponyvanak, anyagiban pedig 1éhinak, hazugnak és nemtelennek mondott A Manderley-
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hdz asszonya szerz8je nevét is elhallgatja; botranyt emleget, s hogy ,faradtra asitoztuk
a szankat ennyi érdekesség kozt”. Sommerset Maugham regényét, a Szinhazat azok kozé
a kozépmiivek” kozé sorolja, amelyek ,mkabb olvasma.nyok. mint alkotisok”. Emlyn
Williams londoni sikerével hozakodik eld, és hogy a mi szinhazi viszonyainkhoz ké-
pﬁt selég friss festékestubusai vannak”, a darab cimét azonban elfelejti megjegyezni.

Az ,egyik Vaszary” forditotta darabnak (Ne jitssz a szerelemmel) — amely ,nem felujitas,
de visszakérddzés” - viszont a francia szerz8jét hagyja inkognitéban (Az Andrissy siti
szinhdz u)domaga)

Hogy a méreg, a guny szinei mellé] nem hianyzik a Jatekos, friss humoré, a kony-
nyed szellemességé sem, sirdi idézetek bizonyithatndk ezt is. Sokat mondd, hogy izlése
szerint lett volna, ha a tréfa és a burleszk lebegésében Arisztophanész a huszadik sz3-
zadi dramanak olyan ihletSje lesz, mint volt Shakespeare a romantikusnak. Itt, a szer-
28k s a miiveik jellemzésekor, a kajinsag fényeit villantva rijuk, tinik ki igazin: meny-
nyi eleven érzék, mennyi hajlékonysag és fogékonysag allt ellen benne, hogy ne az
legyen, amit a Kassai polgdrok Maraijarol sejteni vél: a nemzet irdja, aki ,merev arcrél
sztereotip mosolyt” hint mindenkinek. A didaktikus merevség vagy akar az élet ,hid
masolasa” helyett az ,életet meséld délibibolast”, a koltészet lebegését, a csalafinta,
mokas nyelvet, a sziporkizd szdjitékokat jutalmazza: Tamdsi ,jdtékai™t dicséri. Er-
nyeszti a szavalds, bigyasztjak a patetikus dradozisok és pézok. De riasztjak a kabaré-
bol atszivargd ,bemondisok” és ,bekopések” is. Mi sem ill azonban tavolabb téle,
mint a fennkéltség, a dagily, a kenetteljesség. Az itészi méltdsag tinnepi talarjit nem vi-
seli. De nem is zord, mogorva vagy kioktatd. Tud deriilni; sokszor szimot is ad réla,
hogy min. Mosolyog és mosolyogtat.

Nemcsak a hazassag viharait és villimait kiséri érzékeny figyelemmel, nemcsak a
hitlen asszony vallomasig zaklat6dé blntudatiban és félelmében osztozik, nemcsak azt
veszi észre, ho a megcsalt férj a vetelytarsban is felfedezi a vergodo-kmlodo embert
(Osztrovszkz; ény); nemcsak a boldogtalansag babaszobajiba be}aratos (Ibsen Néra),
és nem is csak az a nyers sértettség, amely sem targyilagossa, sem rezigniciéva nem birt
még valni, ismerds neki - ismerGsek azok ,a magukkal eltelt, onkritika nélkiili, gyanut-
lansigukba.n vonzd, de a mindennapi érintkezésben elviselhetetlen férfiak” is, akik
k&zé (talin) Strindberg Halaltincanak kapitinyan tdl, odasorolja - Takard Sanyit is.
Nemcsak az erdsebb, yiharosabb szinek, lekétik a vidimabbak, derfisebbek is; a han-
gulatok, helyzetek igy. Le az emancipalt elmélettel vértezked$ nék, akikkel tizen-
nyolc perc alatt jut el o8a egy férfi, ahova egy régi fajtaval tizennyolc hénap alatt (Shaw:
Nem lehessen tudni); varazsa ala tud keriilni az asszonyi vonzalom egész esztelenségének
(Hauptmann: Henschel fuvaros), és sziporkazdan fejti ki azt a kiilonbséget, hogy ,mas
korok asszonyai nem unatkoztak, vagy ha unatkoztak, nem haboztak”, a mai vilagban,
a polgiri viszonyok kézott viszont joformin minden mas kiszorult a szinpadrél, ,csak
a hazassag marad rajt: torjiik vagy ne tor)uk” (Arciibasev: Féltékenység).

Ha a szinészi munkardl van sz6, az alakitasokrol: ugyanez az invencié a ‘meg:
fogalmazisban. Es - nem tor8dés a kovetkezményekkel. Karidy? ,Egy nagy szinésznd
minden biolégiai kelléke: sotét dramai test, indulatban fllobogé szemek, érzéki mo-
soly”, am ,inkabb szinészi médium, mint szinész”. Kiss Ferenc? Egyszer Saljapinhoz
hasonlitotta, csak ,ritkdn énekli a maga Muszorgszkijit. Machbethnek és II. Fiilspnek
& nagyon is” - fuvaros, itlagember. Rossz szokasa: ,tiljatssza s mellékesen is bebigja
a szivhangjait” (Rostand: Gyrano de Bergerac). Pataky? Nemcsak ,a virba téved be, ide-
genként, hanem a Strindberg-darabba is”. Bajor Gizi? ,Ilyen hangszert igazan halalos
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vétek szalonzenekarokban koptatgatni®, bar részes abban ,a circulus vitiosusban,
amely a kézdnséget rossz darabokkal rontja s a megrontott kézonség el6tt a még rosz-
szabb darabokat is diadalra viszi”. T8kés Anna? Faj, hogy .csak tévelyeg nagyszer(
készségei kézt”. Szorényi Eva? ,fzléstelen épp nem volt; szesznek azonban egy kicsit
édes. Egésének karamellszaga van.” Javor Pal? Azt a benyomast kelti, hogy ha ,,széP
betyiros fogaival nem nevethet, igy érzi, mindjart kisértetet kell jitszania®. Bihari Jo-
zsef? Ez egyszer kissé merev humord. ,A figura megvolt, de nem mozgott.” Sandor
Izabella arcan szinte latszik az elhatirozds: ,na most sohajtok egyet, na most bekapcso-
lom a gyongédséget”. Cukorba martott epés megjegyzés: a Nemzeti Ibsen dramajat két
Peer Gynttel jatszatja, de ,Egy, ha az Timar, t5bb lett volna”.

Nem adagolja szlikmarkuan a dicséretet, az elismerést sem. Dayka Margit vonzé
lényét szivesen elnézi, még ha nem lévén keret, amibe beleilljék, ,csak magat araszthat-
ta” is. Mészaros Agi mesélése, porgése, utinzisa a ,begyes élet”. Ordmmel hallotta
Lehotayt; Majort, aki szdrnyetegnek ember volt; a felejthetetlen Csortost. Tolnay és
Muriti: amit csinilniuk kellett, j6l csinaltik. Mezey Marianak az ir6nidtdl a kétségbe-
esésig mindenre megvan az ,él6 mozdulata s {zléses szine”. Varkonyi Zoltin megint
mint pszichopatolégus remekelt. Az imbecillisektd] ellesett kéztartasa a legnagyobb
mulatsdg. ,Nem is egy kiforditott kéz, egy kiilén szereplS.” Aztin: Ladomerszki Mar-
git hiba nélkiil jatszott; masvalakik alakitisinak ,ize volt”; mestermunkat nyujtottak
jellemabrazolasbél. , Tehetséggyanis” fiatalokat lat feltGinni a lithatiron; nem szégyelli,
ha valakibe lassan vissza kell szeretni. Példiul Kiss Ferencbe, akinek ,egész furcsa, ha-
mis hangja van a sirinkozdsra, mint a farkas, amelyik krétt evett”.

Ha a meghtkkentések erdejébdl vonyit is ez a csikasz, a kritikustdl akkor sem le-
het elvitatni a stilus szemléletességét, kéPi lattat erejét, valoszerliségét. Valasztékossa-
gat és a hangnem véltozatossagit. ,A szinpadi sztereotipidk megkdviilt tohonya rend-
szerének” szétzlizasira térekszik - teljes sikerrel. A rutinos megoldisokat, sablonokat,
sémakat messze elkeriili - holott a hétrSl hétre irandé penzum, a megjelenés kénysze-
rének monotdniija erre csabitana. A Siker 2 Nemzetiben sorait parafrazilva: nyelv, élet,

gondolat - mindaz, ami kritikit elallova tesz - an benne. Az irodalom kon-
zervaloszereit adta hozza. Es a magyar drima szolgalatanak 6rdmét. A kedvét, amely
kedvesinalas is egyben.

Ott is, azon a terepen, ahol a legnehezebb: a kézonségén. A nézdtér viselkedésé-
nek és szokisainak a jellemzését el nem hagyna. A birilatainak épp olyan szerves részét
alkotja ez, mint a darabok tartalmi kivonatdnak ismertetése, a szinészek jatékanak ér-
tékelése. A Péterfynél dicsért talpraesettség hidnyiban & sem marasztalhaté el; szinte
vastag érzékletességgel festi le, mikor milyennek litja nézétarsait. Olyannak példaul,
akik a mfivészettel csak véletleniil talilkozhatnak. Es olyannak, mint ,, egy vizéblitéses
tartaly, mely csak a hizést virja, hogy egy j6 kacagisban alizuhoghasson” (Osztrovsz-
kij: Orvény). A nem éppen hizelgs beillitas, a kévetkezményekkel itt sem szimold vas-
kossig, a sz6kimondas batorsiga akkor feltiind csak igazan, ha osztjuk Gerold Laszlé
véleményét: a Németh Liszl6 szinikritikdit k5zl8 képes magazinnak az olvaséi és
a pesti szinhdzaknak a kézdnsége 1ényegében ugyanazok, az in. ,magyar tri kdzép-
osztily”-ba tartozék. Valdban ritka alkalom egy tirsadalmi réteg el6tt a sajat lapjaban
Jleleplezni, sét szidni az altala kitartott és eszmenyitett tulajdon szinhizat”. Ritka a sze-
meére hinyni, hogy nem erdt akar gytjteni, hanem el akar bdjni a sors elél. ,Nem latni,
nem emlékezni, nem venni tudomasul” - ez a strucc-pszicholégia mikadteti a sin-
szinhdzat. Es csak reménykedni lehet, hogy van olyan magyar réteg, amelyik ,a szin-
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haztél nem azt kivannd, hogy &t az idGk eldl eldugja, hanem hogy tvezesse rajtuk”
(A wvizsgazd Kegyenc). Erdekiikben s a magyar drima érdekében 1 nézSket kell terem-
teni. Mert az a kdzénség, amely szinhdzba jir, eltapossa, amelyik pedig diadalra vihet-
né, nem jar szinhazba - nincs mis tehat, mint a feltérekvd nép™-ben, a virosba sodort
iparosban, altisztben, munkésban bizni. A paraszthoz viszont a szinhaznak kell elmen-
nie (4 magyar drimdéry). Es ki kellene prébalni, ami kisérletnek sem utolsé, a magyar
dramai jatekot magas szellemi munkdval s élettel eltelten forradalmasité mikedvelést
- ha mar a profik ,éjjel- ppal szinhazban jatszanak, de csak igen ritkin szindarabo-
kat”. A magyar drima megtjhodisa t8liik nem virhaté. Az 0j kdzonség felneveléséhez
hianyzik a ,szinhaz papirbél” gyakorlata, vagyis: elébb olvasminnya kellene tenni
a at - mint Goethe koraban -, é ha néhany sziz embert mir ri lehetett kapatni
a darabolvasésra, akkor ,majd csak tdmad egy kis szinészi vagy mikedvel8i kor, mely
az anyagiakat lelkesedéssel potolva, az olvasisra rakapottakbdl nézéket nevel” (Ms-
kedvelSk és szinészek: Bank ban a Magdolna utcaban).

_Mi ez? Utdpista fantaziilis? Régeszmés megszallottsig? Kudarcelharité makacs-
sag? Irbasztalnal vagy a szinhazi zsllyében kiagyalt Gtlet?

Visszhangzisa, megismétlése annak, amit Szinmsvészetiink sigyében még a muilt
szazad derekan, 1853-ban vetett papirra - Kemény Zsigmond. Ervényét vesztette volna
a ,Tempora mutantur...”? Eppen hogy nem valtoznak az idék, és nem valtozunk ben-
niik mi sem? Németh Liszlonak kedve lett volna megkérni a Hidat, k6zoljék név nél-
kiil ezt a tanulmanyt. ,Ugyan hinyan veszik észre, hogy nem ma késziilt s nem a mi
szinhazi viszonyainkra.” Az irist sajat papirszinhdza évszazados igazoldsinak tekinti -
allapitja meg Sindor Ivan, s vele lehet tartani a 1ényeg sszegzésében is. A szinészet ad-
dig viragzik, amig a drima is, 4m ez csak akkor viragozhat, ha a kézonséggel a konyves-
boltokban is kapcsolatba keriil, nemcsak a szinhazakban. ,Ha a szinm ek nincs
olvas6kdzonségiik - idézi a Szinbdz papirbdl hosszasan az 1853-as széveget —, akkor a
szinhazi k6zdnség barmely szellemdis egyénekbél illjon, végtére gy elromolhat, hogy
latvinyokndl tébbet nem is igen fog kivanni.” ,Régen azért voltak szinészek, hogy a
darabokat jatsszik, most pedig azért vannak darabok, hogy a szinészek jatsszanak.”

Amikor a szinikritikus Németh Liszl6 megszolal, j6l hallhaté: a magyar drima
stlyaért, tekintélyéért perlekedd konok eltokéltség és elszintsig Kemény Zsigmondé;
félénye és talpraesettsége, sziporkizé humora és konnyedsége viszont mint Péterfy Je-
ndé. E hagyomanyok vallalasinak tudatiban és a most mir hozziférhet8vé vilt cikkek,
tanulmanyok ismeretében ma talin mﬁtél értet6débben hangozhatna el a vilasz a
huszonvalahany évvel ezel6tt feltett kérdésre: ki volt a legjobb magyar szinikritikus.

Ui.: Szeptember 21-e a magyar drima napja. Egy tegnapelétti hirlapi jegyzet ci-
mével: Drdmaink szomorsi napjin oda jutottunk, hogy a legtébb szinhizunk még csak
el8adast sem tart, nemhogy magyar szerz6t vinne szinre.

Témadna még kedviink prébat tenni, hinyan vennék észre: nem ma késziilt, és
nem a mai szinhizi viszonyainkra - se Kemény Zsigmond, sem pedig Németh Liszlé
#SZzOvege”,





