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FÜGGELÉK

A fentiekbena CsipesszeIa lángot - Tanulmányok a legújabb magyar irodalomról clmií ta-
nulmánykötetr5lvolt szb.A kötetetKárolyiCsabaszerkesztette,kiadtaa Nappaliház 1994-ben,
305lapon, 290forintért.A továbbiakbanaz idézetekés utalásokfdfejtésétadom közre, abbbl a
célbbi, hogy szövegem - mdy egyrészt par6diaként is miíködött - bizonyosan "érthet5" legyen.
Követem a szövegben valb eMfordulásuk sorrendjét.

A címben szerepM karalábé a Tandori Dezs6t idéz5 Garaczi Lászlótbl származb idézet
(Csipesszel a lángot 273). Az eleven hal nem pontos idézet a Németh Gábort idéz5 Hárs Endrét5l
(i. m. 256-272).

Woijgang lser idézett dképzelését Szilasi László idézi (i. m. 231-232). Mbriczka egy Mb-
riczka-viccben teszi az "Anya, csak egy van" kijelentést. Don Pirulb és a kajovák (nem pedig
kajovákok, ahogy hejtelenül [!] idéztem) Garaczi László Nincs alvás! clmií miívében küzdenek
egymással elég egyenMtlenül (pesti Szalon Könyvkiadb, Bp. 1992.,63-65). Az Arisztotelész-idézet
a mester Rétorika clmií miívéb5l valb (1355b-1356a). Pet6fi Sándor magyar köM valbszíniíleg el-
esett a segesvári csatában 1849. július 31-én. A költ5 tejet ivott és pipázott, így valbszíniíleg, ha
ismerte volna, sem szívott volna camelt. Ez a török dohányt is tartalmaz6 kedvdt amerikai ciga-
retta Németh Gábor írásaiban fordul eM gyakran, füstsziír5 nélküli változatban (Németh Gábor:
A Semmi könyvéb6l, Holnap Kiadb, Bp. 1992).

Sex and drogsand rockandroll volt az a sláger, mdyet lan Dury tett viIághíriívé 1977-ben
New Boots and Panties clmií lemezén. Említést érdemd továbbá, hogy az URH nevií magyar
rockzenekarnak is volt egy hason1b slágere, valamint a Csipesszela lángot tanulmánykötet 47.
oldalának tanúsága szerint Garaczi László is használta ezt a kifejezést, amikor a Ki kicsodá?-ban
szabadid5s programjai iránt érdekl6dtek. W'úliam ShakespeareJulius Caesarclmií miívében Anto-
nius mondja, hogy: ,,1 come to bury Caesar, not to praise him", melynek magyar fordítása
"Temetni jöttem Caesart, nem dicsérni" VörösmartyMihály tolmácsolásában. Karl Friedrich Hie-
ronymus von Münchausen bárb létez6 személy volt. 1720.május ll-én született a hannoveri Bo-
denwerderben, és ugyanott hajtotta örök nyugalomra fejét 1797. február 22-én. Történeteit
eMször angolul adták ki, Gottfried August Bürger német költ5 fordításában vált viIághíriívé
a többi között az az eset is, amikor lovával együtt, hajánál fogva húzta ki magát a mocsárbbl az
igazmondásárbl és szerénységér5l ismert nemesúr.

Az itt fel nem fejtett utalások közvetlenül az egyes tanulmányokra vonatkoznak, ezek
megtalálhatbak a Csipesszel a lángot clmií tanulmánykötetben, és azt hiszem - sajnos -, jbl fel-
ismerhet5k.
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Csipesszei a "Csipesszei a lángot (?)"(?)
A KRITIKA (KRITIKÁJÁNAK) KRITIKÁJA

Úgy tunik, nemcsak kialakul6ban van, hanem immáron ki is alakult egy új kri-
tikus/irodalmár generáci6. Ennek elso (közös) megsz6lalása ez a kötet. Témájuk a leg-
újabb magyar irodalom, "az 1956után született és nagyjáb61a 80-asévek közepe táján
jelentkezett fr6k" (5). Az elemzések és az azok tárgyát alkot6 muvek szerzoi nemcsak
kortársak, de nemzedéktársak is. Sot, a kötetben többen szerepelnek fr6ként és kri-
tikusként egyaránt (pl. Márton Lászl6, Garaczi Lászl6).
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A dm az irodalomtudomány régi, mára bár aktualitását el nem vesztett, de két-
ségtelenül megkopott dilemmájára utal. A kérdésnél - mennyiben legitimálható a mu-
vészetr61 való .,szakszeru" beszéd egyáltalán - sokkal konkrétabb problémák merülnek
fel a fenti vállalkozással kapcsolatban. Az 1956-68 között született nemzedék egyfajta
átmeneti poziciót foglal el (ez divatos szóval a: közöu). Tradíciójában épp a hetvenes-
nyolcvanas évek dominálnak kommunista diktatúra és demokrácia, modernség és poszt-
modernség oppozícióinak terében. E kett6sségek mind a nemzedék irodalmi, mind kri-
tikai tevékenységét meghatározzák. A kortárs irodalom értelmezésében mdköd6 pre-
koncepciók feltárása hozzásegíthet minket magának az irodalomnak jobb megértéséhez
is. A fenti generáció - újraértelmezve a pozitivista elvet a kortárs muvészet megközelít-
hetetlenségér61 - olyan kritikai nyelv kidolgozását tekinti feladatának, mely a vizs-
gált anyag minél jobb "értését" teszi lehet6vé. A tanulmánygyujtemény egészét ennek
jegyében vizsgálva három hagyományrend hatása mutatkozik a leger6sebbnek. Egy-
részt a kommunista irodalompolitika által a tudományos diskurzusban hatalmi pozí-
cióhoz juttatott, Lukács György elméleti munkájára támaszkodó nyelvi hagyomány.
(Semmiképpen nem szeretnénk azt a látszatot kelteni, mintha ez a kötet jobban
köt6dne a fenti tradícióhoz, mint a hazai irodalomtudomány nagy része. S6t, kevésbé.
Reflektálatlanságánál fogva e jelenség azonban nem elhanyagolható veszélyeket jelent-
het.) A terminológiai szinten felfedezhet6 kapcsolatok nagy része metaforaként, nem
eredeti kontextusban használva e szakzsargon kifejezéseit, nem jelent valódi össze-
függést. A lukácsi hagyomány elutasítására (90), illetve produktív újraértékelésére (171)
is akad példa. De akad az eredeti kontextust és ezzel együtt szemléletet 6rz6 használat-
ra is. Aformalizmussá laposodóversfolyamat (87),a megváltozott világ tükrözése (151),
a valóságmint a reálisábrázolástá"1l:'.(156) bár a legegyértelmubb, de - sajnos - nem
egyedüli példák. Egy másik, de az elobbit61 nem független a magyar irodalomtudomány
egy olyan hagyománya, melyet legsommásabban az abszurd szóval jellemezhetünk (rész-
letesebben: Irodalomtörténet 1994/1-2. 112-118) Ez a hatvanas években kialakuló, ne-
gativista világképet, marxista terminológiát és szemléletet, valamint nem referenciali-
zálható metaforákat egyaránt használó szövegcsoport sajnos a kritikai nyelvre máig
tartó hatást gyakorolt. Jellegzetességei közé tartozik, hogy posztmodern szövegeket
a maga széls6ségesenmodernista szempontjából értelmez. Így kerülhetnek a talán némi-
leg jogosan "katasztrofIStának" nevezett szövegek közé Garaczi és Márton muvei (204).
Ugyanakkor az egzisztenciális keseruség mint olvasási stratégia elleni tiltakozás is meg-
jelenik: "Különösen a Semmi metafizikai keseruséggel átitatott fogalma vált köz-
kedveltté." (275)A harmadik említett hagyomány az el6z6ekt61 teljesen eltér6 státusú,
mégis hasonlóan ellentmondásos viszonyban áll a kötet írásaival. Századunk második
felének európai irodalomelméletét nem is igen tekinthetjük egységesnek, hatását nehéz
lenne tételesen kimutatni a tanulmányokban. (A magát a potenciális olvasatok közül
egyként definiáló szövegek bizonyosan ide sorolhatóak (pl. 145).Ráadásul, mivel nem
minden esetben épülnek be szervesen a munkákba, az elméleti kitér6k esetenként
kérdéses pozí<:~ótfoglalnak el (pl. 229). Ellenpéldaként Hárs Endre bravúros elemzését
említhetjük. Osszességében az elméleti megalapozottságra meglep6en kevés írás tart
igényt. Azok a kérdésirányok azonban, melyek az irodalom nyelvi mibenlétére, az írói
pozíció, a narráció változásaira figyelnek, bizonyosan innen kaptak inspirációt.

Ezzel eljutottunk az irodalomról való beszéd más irányú tagoltságához. Az eM-
z6ekkel ellentétben a tanulmányokban tematikusan is megjelen6 szempontról van szó,
nevezetesen az esszé és a tanulmány eltér6 normáinak kérdésér6L ..Az alternatív kri-
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tika nyelve feltétlenül közbeszédszerubb, érthetobb, színesebb és metaforikusabb -
mdvészi jellegzetességekkel rendelkeznék" (165) - hangzik az egyik felvetés. A másik:
"Talán belátható, hogy sem a pamflet, sem a mdveknek az elemzést helyettesíto "körül-
éneklése" nem segít hozzá egy olyan kritikai nyelv és kánon létrehozásához, amely
elfogadható értelmezési keretet biztosít ennek az irodalomnak." A két álláspont elvárá-
sait egyrészt a metaforikusság, másrészt egy esztétikai pozíció eltérése mentén különít-
hetjük el. Az elso az esszé irodalmi hagyományaira hagyatkozva a szövegek metafora-
rendszerének referencializálhatóságát, a terminológia egzaktságát nem kéri számon
a szerzon. (Természetesen a metaforák itt is megítéltetnek, csak más, gyakran esztétikai
szempontból: költok elonyben!) Ugyanakkor - de csak ha a kritikus író is egy sze-
mélyben, - produkcióesztétikai megközelítésmódok is legitimálódnak. llyen írás példá-
ul Kun Arpádé (kérdéses ugyan, hogy a költoi meglódulásés a vers világában cirkuláló
emberi minoség esztétikai szempontból egyértelmden sikeresek-e). Érdekes az a jelen-
ség, hogy a bekezdések címei nagyon gyakran a témául választott alkotótól vett idéze-
tek, mintegy a szépírói hitellegitimitását kölcsönözve az eredeti szövegektol. Ennek
fiktív változatát, a saját és más verseirol szabad metaforákban beszélo költoi pozíciót
használja Gál Ferenc - sajnos - megkérdojelezheto produktivitással. Meglepo módon
az esszé mdfaja felé hajló írások legjobbjai az elemzés, méltatás és ismertetés egyen-
~úlyára ügyelo "kompiIációs kritika" (Garaczi László) körében születtek (Ambrus Ju-
dit, Csanda Gábor). Az irodalom megközelítésének egy egészen más elofeltevésekre tá-
maszkodó, bizonyos pozitivista pozíciókat orzo formája a magát diskriptívnek tekinto
tradíció. "E próza létmódjának szemléletes leírása kielégítobb, mint következtetéseik."
(172) A kritikák jelentos részének hasonló implikációi valószíndleg hozzájárultak
ahhoz, hogy a kötetben a jelenségek funkcióiról jóformán alig esik szó. (Erre vezetheto
vissza az értékeléstol való tartózkodás is.) Arra azonban, hogy néhány kivételtol el-
tekintve (pl. 115)világirodalmi kontextus még említés szintjén sincs jelen a dolgozatok-
ban, még ennyi magyarázatot sem találunk. Mint ahogy arra sem, hogy a hagyomány-
hoz való viszony különbözo formái miért nem problematizá1ódnak a szövegekben
(még Kovács András Ferenc kapcsán sem!).

Összességében vegyes színvonalú és szemléletd munkák gydjteményét tekintettük
át. Ugyanakkor olyan törekvések kibontakozását figyelhettük meg, melyekre építve
megszülethet a legújabb magyar irodalom megközelítésének korszeru kritikai nyelve.
Ha kissé "kritikusan" szemléltük a szövegeket, szolgáljon mentségünkre, hogy a vizs-
gált kritikák sem jártak el másképp. Garaczi László bátorító szavait hozva fel mentsé-
gül: "Honi kritikánk egy másik jellemzoje, hogy a vitriolba mártott kritikusi tollhegy
leginkább fiatal szerzokben akad meg, mintha az idosebb kollégákat, akik mesterfokon
dzik a ..semmizést«,védené a kor és a köz tisztelete; ok már annyit ..semmiztek«, hogy
biztos komolyan gondolják. Kedves kritikusok, lehet egy kicsit bátrabban, és felejtsék
már el Qegalábba felét), amit az iskolában tanultak."

Ám ez sajnos nem megy olyan könnyen.
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