Csipesszel a ,,Csipesszel a langot (2)” (?)
A KRITIKA (KRITIKAJANAK) KRITIKAJA

Ugy tdnik, nemcsak kialakuléban van, hanem immaéron ki is alakult egy 4 kri-
tikus/irodalmar generici6. Ennek els6 (kézos) megszolalisa ez a kotet. Témajuk a leg-
tijabb magyar irodalom, ,az 1956 utin sziiletett és nagyjabél a 80-as évek kozepe tajan
jelentkezett irdk” (5). Az elemzések és az azok targyat alkoté mivek szerzéi nemcsak
kortirsak, de nemzedéktarsak is. S8t, a kotetben tobben szerepelnek irdként és kri-
tikuskeént egyarant (pl. Marton Liszl6, Garaczi Liszld).
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A cim az irodalomtudomany régi, maira bar aktualitisit el nem vesztett, de két-
ségteleniil megkopott dilemmajira utal. A kérdésnél - mennyiben legitimalhat6 a md-
vészetrd] valé ,szakszeri” beszéd egyaitalin - sokkal konkrétabb problémak meriilnek
fel a fenti vallalkozassal kapcsolatban. Az 1956-68 kézétt sziiletett nemzedék egyfajta
atmeneti pozici6t foglal el (ez divatos széval a: kdzotz). Tradicidjaban épp a hetvenes-
nyolcvanas évek domindlnak kommunista diktatira és demokricia, modernség és poszt-
modernség oppozicibinak terében. E kett8sségek mind a nemzedék irodalmi, mind kri-
tikai tevékenységét meghatirozzik. A kortars irodalom értelmezésében mitkédd pre-
koncepcidk feltirisa hozzasegithet minket maginak az irodalomnak jobb megértésehez
is. A fenti generaci6 - jraértelmezve a pozitivista elvet a kortirs mivészet megkozelit-
hetetlenségérdl - olyan kritikai nyelv kidolgozasat tekinti feladatinak, mely a vizs-
galt anyag minél jobb ,értését” teszi lehetévé. A tanulmanygyijtemény egészét ennek
jegyében vizsgilva hirom hagyomanyrend hatisa mutatkozik a legerGsebbnek. Egy-
részt a kommunista irodalompolitika altal a tudomanyos diskurzusban hatalmi pozi-
cibhoz juttatott, Lukics Gyﬁrgl"y elméleti munkdjira timaszkodd nyelvi hagyomany.
(Semmiképpen nem szeretnénk azt a litszatot kelteni, mintha ez a kétet jobban
kotSdne a fenti tradicidhoz, mint a hazai irodalomtudomany nagy része. S8t, kevésbé.
Reflektalatlansaganal fogva e jelenség azonban nem elhanyagolhat6 veszélyeket jelent-
het.) A terminolégiai szinten felfedezhet§ kapcsolatok nagy része metaforaként, nem
eredeti kontextusban hasznilva e szakzsargon kifejezéseit, nem jelent valédi Gssze-
fiiggést. A lukicsi hagyomany elutasitisira (90), illetve produktiv Gjraértékelésére (171)
is akad példa. De akad az eredeti kontextust és ezzel egyiitt szemléletet rz8 hasznilat-
ra is. A formalizmussa laposodé versfolyamat (87), a megudltozott vildg tikrozése (151),
a valdsdg mint a redlis dbrazolds tirgya (156) bar a legegyértelmiibb, de - sajnos - nem
egyediili példik. Egy masik, de az elSbbitd] nem fiiggetlen a magyar irodalomtudomany
egy olyan hagyomanya, melyet legsommasabban az abszurd széval jellemezhetiink (rész-
letesebben: Irodalomtérténet 1994/1-2. 112-118) Ez a hatvanas években kialakulé, ne-
gativista vilagképet, marxista terminoldgiat és szemléletet, valamint nem referenciali-
zalhaté metaforikat egyarant hasznilé szévegcesoport sajnos a kritikai nyelvre maig
tartd hatist gyakorolt. Jellegzetességei kozé tartozik, hogy posztmodern szovegeket
a maga széls8ségesen modernista szempontjabél értelmez. Igy keriilhetnek a talin némi-
leg jogosan ,katasztrofistanak” nevezett szovegek kézé Garaczi és Marton miivei (204).
Ugyanakkor az egzisztencialis keser{iség mint olvasisi stratégia elleni tiltakozis is meg-
jelenik: ,Kiilondsen a Semmi metafizikai keserliséggel atitatott fogalma valt kéz-
kedveltté.” (275) A harmadik emlitett hagyomany azﬁézﬁekto'l teljesen eltérd statusi,
mégis hasonléan ellentmondisos viszonyban 4ll a kétet irdsaival. Szizadunk masodik
felének eurdpai irodalomelméletét nem is igen tekinthetjilk egységesnek, hatasit nehéz
lenne tételesen kimutatni a tanulminyokban. (A magit a potencidlis olvasatok kéziil
egykeént definialé szovegek bizonyosan ide sorolhatéak (pl. 145). Riadisul, mivel nem
minden esetben épiilnek be szervesen a munkikba, az elméleti kitérék esetenként
kérdéses pozici6t foglalnak el (pl. 229). Ellenpéldaként Hars Endre braviiros elemzését
emlithetjiik. Osszességében az elméleti megalapozottsigra meglepSen kevés iras tart
igényt. Azok a kérdésiranyok azonban, melyek az irodalom nyelvi mibenlétére, az iréi
pozicib, a narricié valtozasaira figyelnek, bizonyosan innen kaPtak inspiraciot.

Ezzel eljutottunk az irodalomrél valé beszéd mas irdnyu tagoltsigihoz. Az elé-
z6ekkel ellentétben a tanulmanyokban tematikusan is megjelend szempontrél van szé,
nevezetesen az esszé és a tanulminy eltéré normainak kerdésérdl. ,Az alternativ kri-
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tika nyelve feltétleniil kozbeszédszeriibb, érthetdbb, szinesebb és metaforikusabb -
mivészi jellegzetességekkel rendelkeznék” (165) - hangzik az egyik felvetés. A mésik:
» Laln belithat6, hogy sem a pamflet, sem a miveknek az elemzést helyettesitd ,kériil-
éneklése” nem segit hozzi egy olyan kritikai nyelv és kinon létrehozésihoz, amely
elfogadhaté értelmezési keretet biztosit ennek az irodalomnak.” A két allispont elviri-
sait egyrészt a metaforikussig, masrészt egy esztétikai pozici6 eltérése mentén kiilnit-
hetjiik el. Az els§ az esszé irodalmi hagyomanyaira hagyatkozva a szovegek metafora-
rendszerének referencializilhat6sagat, a terminoldgia egzaktsigit nem kéri szimon
a szerz6n. (Természetesen a metaforak itt is megitéltetnek, csak mas, gyakran esztétikai
szempontbol: kélték eldnyben!) Ugyanakkor - de csak ha a kritikus iré is egy sze-
mélyben - produkciéesztétikai megkozelitésmédok is legitimalédnak. Ilyen iris példa-
ul Kun Arpiadé (kérdéses ugyan, hogy a koltdi meglodulds és a vers vildgiban cirkuldlé
emberi mindség esztétikai szempontbdl egyértelméen sikeresek-¢). Erdekes az a jelen-
ség, hogy a bekezdések cimei nagyon a témaul valasztott alkotdtdl vett idéze-
tek, mintegy a szépirdi hitel legitimitasit kdlcséndzve az eredeti szvegektdl. Ennek
fikeiv valtozatit, a sajat és mis verseirSl szabad metaforikban beszéld koltéi pozicié
hasznilja Gal Ferenc -~ sajnos - megkérddjelezhetd produktivitissal. Meglepd médon
az esszé mifaja felé hajl6 irisok legjobbjai az elemzés, méltatis és ismertetés egyen-
<llyara iigyel6 ,kompildciés kritika” (Garaczi Laszlé) korében sziilettek (Ambrus Ju-
dit, Csanda Gabor). Az irodalom megkézelitésének egy egészen mas elSfeltevésekre ti-
maszkodd, bizonyos pozitivista pozicibkat 8rz8 formaja a magat diskriptivnek tekintd
tradicié. ,E préza létmédjanak szemléletes leirasa kielégitSbb, mint kovetkeztetéseik.”
(172) A kritikik jelentds részének hasonlé implikicidi valészindleg hozzijarultak
ahhoz, hogy a kétetben a jelenségek funkcibirdl jéforman alig esik sz6. (Erre vezethetd
vissza az értékeléstSl valé tartdzkodas is.) Arra azonban, hogy néhiny kivételtdl el-
tekintve (pl. 115) vilagirodalmi kontextus még emlités szintjén sincs jelen a dolgozatok-
ban, még ennyi magyarizatot sem taldlunk. Mint ahogy arra sem, hogy a hagyoméany-
hoz val6 viszony kiilonb6z6 formdi miért nem problematizilédnak a szévegekben
(még Kovacs Andrés Ferenc kapcsan sem!).

O égében vegyes szinvonald és szemléletd munkak gyfijteményét tekintettiik
at. Ugyanakkor olyan torekvések kibontakozasit figyelhettiik meg, melyekre épitve

iilethet a legujabb magyar irodalom megkézelitésének korszerd kritikai nyelve.
Ha kissé ,kritikusan” szemléltiik a szévegeket, szolgiljon mentségiinkre, hogy a vizs-
galt kritikak sem jartak el misképp. Garaczi Liszl6 batorité szavait hozva fel mentsé-
giil: ,Honi kritikink egy masik jell:l,emzc‘ije, hogy a vitriolba martott kritikusi tollhegy
leginkabb fiatal szerzékben akad meg, mintha az id8sebb kollégakat, akik mesterfokon
(izik a »semmizést«, védené a kor és a koz tisztelete; 8k mar annyit »semmizteke, hogy
biztos komolyan gondoljik. Kedves kritikusok, lehet egy kicsit batrabban, és felejtsék
mir el (legaldbb a felét), amit az iskolaban tanultak.”

Am ez sajnos nem megy olyan kénnyen.
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