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Versek a mindenségrél és a mesterségral|
ORBAN OTTO: A KOLTESZET HATALMA

A konyv cime nem keveset mond, hiszen ,A kéltészet hatalma” kijelentéshez
(mint minden mondatban leirt tényallishoz) értelemszeriien az Gsszes logikai kovet-
kezmény is hozzitartozik. Igy az is, hogy a ,koltészetnek van hatalma®, amely meg-
allapitis egy, az elézményekben lev ellenkezd allitasra akir vilasz is lehet. S mind-
ezzel a kényvcim azonnal abba a homalyba vesz8 eredetd kérdéskdrbe viszi olvasojat,
amely a lira (és a mivészetek) sziikségességének avagy foloslegességének voltira vo-
natkozik. A verseskdnyv alcime azonnal eligazit a szerz8 vélemén éfgl. Ugyanis a min-
denségrdl és a mesterségrdl verseket irni nyilvin azt (is) jelenti, hogy ebben (vagy eb-
ben is) van a koltészet hatalma: az irds olyan mesterség, mely készitményébe, a versbe
képes zirni, foglalni a mindenséget. Ami persze ellentmondas, akkor is, ha a vers
fo;alm‘it és a mindenségét birmilyen tiizetességgel meg lehetne hatirozni. Ugyanakkor
- és ez is meglehetSsen kozhelyes gondolat - a vers nem csupén része a mindenségnek,
hanem maga is egy mindenség(rendszer). Ilyen tulajdonsigi verset irni az tud, aki ismeri
a mesterséget.

A mesterség elsajtitasa és folyamatos birtoklisa nem kénnyd. A maga is mester
Webres Sindor antolégiava allitotta &ssze a magyar koltészet rejtett értékeit és furcsa-
sagait: azokat a részeket, amelyek - nyilvin sajit sziméra - bizonyos szempontbél és
fokban a mindenséget jelentették (1. Hirom veréb hat szemmel. Budapest, 1977). Volta-
képpen ezek a versek azt mutatjik, mi a koltészet hatalma a Webres Sandor-i viligban,
amely a koltd Webres lirijinak valé és lehetséges viliga, s amelyben mindenek felett
uralkodik a mesterség. Orbin Ottd verseskdnyve is efféle antolégia, 4m ennek darabjait
& maga irta, végigprobalva imigyen a mesterség szamos fogdsat, a mindenség részekbe
foglalasit. Végiil 5sszegzi a kényv cimében az eredményt, ami nem mds, mint a kolté-
szet hatalma a részek és az egész f615tt, a2 mindenség f615tt, amely maga az élet.

A kotet nyitéverse (A koltd a koltészet hatalmdr dicséri) a hétkdznapi vilagban
hatalom nélkiili kdltészetet azonnal atteszi a 1ényegibb vildgba:

kézonybe fulladnak robbanékony verseim
lefrok egy verssort nem térténik semmi
L]

és minden jézan megfontolds ellenére
valami tortént

dgy képzeljiik a dolgot

mint a viz kortdncdt

ég és fold kozott lebeglink
beleszivirgunk a talajba

sékat hozunk-visziink

[-](5)
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Az ég &s fold kozott lebegd koltd az utészéban elmondja, hogy kényve a vonzé-
désainak és az ellenszenveinek viligirodalmi antolégidja ,és egyben szandéktalan 6n-
arckép, melyet megfestve a szerzd épp biztos stilusérzékével tanusitja leginkabb egy
majdnem minden tdjékozddasi pontjatél megfosztott korszak mélységes, bensS bi-
zonytalansigit” (123). Ilyeténképpen kétféle helyzetbdl is fakad a koltdi keresés készte-
tése egy biztos létdllapot irint. Az egyik helyzet a korszaknak a nem csupin magyar
torténésekkel terhes allapota. (Orban Otté kotetében b6 harmincesztendSs versek is
vannak, tehit jogos a korszak emlitése.) S hogy ez a kor val6jiban mit jelentett és mit
eredményezett a magyar liratdrténetben, azt bizonyira még hosszabb id6 multan lehet
csak tisztan, tisztabban latni. A politikai-ideolégiai koloncoktél megszabadulé irodalom-
kritika és irodalomtrténet-irds maris jelentés eredményeket hozott. Bizonyosnak mond-
haté, hogy Orbén Otténak (legalabbis e kitetére vonatkozéan) hasznira volt a tijéko-
z6d4si pontokat nem ismerd korszak, illetéleg az, hogy nem kivant a hivatalossig altal
kicovekelt lirai hatirban tobbé-kevésbé el8irisszerfien nézelédni, tapasztalni, gondol-
kodni, irni. Orban koltéi kutatisa mis hatirokat, mezSket is megvizsgalt, ami volta-
képpen nyilvinval, hiszen a vonzddisok és ellenszenvek viligirodalmi antolégidjanak
ez a természete. Pontosabban a kolté természete mutatkozik meg, s e tény tarthat6 a
biztos létallapot utini vagy masodik kivalté Ssszetevjének. A koltdi én szemlitomast
kitarté modszerességgel torekedik arra, hogy Gsszemérje magit a vildglira vonulatinak
csticsaival. Ez az &sszemérés konnyen fordulhatna kéros dnértékelésbe - emberileg is,
koltSileg is. Azonban Orban Otté nem a lirai csicsokhoz akar felnytjtézkodni, ha-
nem azt a lirai magatartist, azt a (nem csupén lirai) gondolkodismédot méri fel, amelyet
a vildgirodalomban és a magyar irodalomban értéknek tart. S amit értéknek lat, leg-
egyszerlibben egy névsorral volna bemutathaté, ez Homérosszal kezd6dnék az 6s-
id8kben, és napjaink lirikusainak neveivel végz8dnék. Van is ilyen névsor, idérendi
tablizatként a verseskonyvben (128-35), s van betiirendes névmutatd is (124-7). Az id6-
rendi 6sszedllitis, amelyben nemcsak koltSk szerepelnek, egyben ismerettar is, Orban
Ottd-féle, hiszen: ,Goethe, Johann Wolfgang, német kéltd, ird, miniszter; egy fényes,
de hideg csillag; mondhatnank gy is, nagy reverenciéval: - Oexcellencisja sajnos lang-
ész” (129). S e reverencia végig érezhetd az egész koteten, de szerencsére nem akada-
lyozza a koltét abban, hogy alkalmanként - nem is ritkin - ne vegye egészen komo-
lyan a dolgokat, a megszélitott koltSket, illet8leg stilussajitossigaikat, kozvetve pedig
gondolkodismédjukat és viliglatasukat. fgy alakul ki az a lirai magatartisméd, amely a
verseskonyv egészére jellemzd, és amely lehet8séget ad Orban Otténak, hogy ne csu-
pan stilusparédiakat irjon, hanem 6néllé érvényl kolteményeket.

A Melyben Balassi médjan fohdszkodik (12-3) cimi versben példaul a Balassira em-
1ékeztetd szovegformai keretben - ,Isten szabad ege, / madarak serege, / széljarta, tag
fényesség - / legfényesebb nekem, / aki nagy betegen / az erkélyrdl nézek szét, / ropté-
ben bemérve / s szemmel kisérve / egy-egy csapongd fecskét...” - sajit koltSi és emberi
problémai hitelesednek: ,tedd meg hét, hogy hived, / folfoghassam mived / hatartalan
hatarat!” Hasonloképpen van megirva a Fiist Mildnhoz és a Sarkutazds, mindkettGben
a Fiist Milan-i stilusmodor(ossag) friziskészletébdl is follelhetSk a szovegelemek: ,he-
gyezheted fiiled”, ,magad is j6] tudod”, ,bizonyos Menénusz”, ,ne feledjiik” stb. A vers-
egész, kiilonosen a Sarkutazdsé, mely 1990-ben kelt, mintha egy mai Fiist Milan-vers
volna, hiszen csak a tirgyi kellékei mésok, alaphelyzete a régi, ugyanaz, melyet Fiist
oly sokszor megirt: ,s fejiink koriil, ne feledjiik, a tévé kékes fénye, / kiilénben vas-
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tomor sotétség.” Az Arany Jinos a miizeumkertben (24-5) vers nem koltéi beszédmod-
ban idézi Aranyt, 4m idézi a kolt8éridst foglalkoztaté kérdést, amely ezattal Orban
Ottbnak is probléma: ,Dallal forgatni vissza a Fold kerekét? Kanari-reményt / kerget-
ni a pesti parton? Mester a mesterek kozt, / csengettyds vardzslo, barmit csipog a vers,
a héjja tovabb kéréz /a civilizalt csirkedl folott.” Némelykor nyelvi jaték ihletje a fel-
idézett kolt, igy: ,A megilmodott rim: Hédolat Babits Mihdlynak” (38), s maga a vers:
,Es akkor jott az Elemér-terem, / s egy kanillal telemérterem”; vagy masutt: Johann Se-
bastian Bach: A fiiga msvészete (W. S. emlékbukfenc), egy rész e darabbol: ,Hu de buksz
te Buxtehude / Buxtehude hii de buksz te / Hi te Ha de buksz de buksz te”.

A kiilonféle megoldast verstipusok feltarisa és ttekintése a kitet és a koltS meg-
ériésének egyik eszkoze lehet. Mas lehetdség erre a kiilonféle témavonulatok minémd-
ségébdl valezykﬁvetkeztet&. Jéllehet, a ,mindenség hatalma” val6ban atszévi a verseket
téma gyandnt, mellette szimos mas vonulat észlelhetS. Talin a kisebbek kéziil valo
a lirai én létallapotaval foglalkozé csoport - Horatiushoz (7), Radnéti-emlékérem (69),
Egy Tandori-vers avagy az oreg paternalista kivdgja a rezet az ablakon (110), Viszonyunk
a posztmodernhez (120); a ,lényegem nem én vagyok” (8) paradoxona persze nem csu-
pan ezekben a kolteményekben lelhetd f6l. Az énnek vagy a dolgoknak lényege ugyan-
akkor folyton eltfinik a viltozé idben. A milt, a régivé valt térténések, dllapotok iranti
ragaszkodas taldn ezért is foglalkoztatja nemegyszer a koltét: Az orvvaddsz jol meg-
érdemelt pibenését élvezi (6), Vogelweide dallamdra (8), Ballada a nagy modernekrdl (11)
stb. A dolgok elmulsa nem elegendd létfilozéfiai alap gyanint, tudja ezt Orban Ott6 is:
.O jaj, bogy eltiint minden [..] / Micsoda kozhely ez! (Vogelweide dallamdra). Az id8
mulésinak kovetkezményei sem mutatnak a létkérdések megoldisira médot vagy
irhnyt, err8l is szdmos helyen olvashaté a szerz5tdl is talin kézhelynek tartott, mégis
leirand6 megéllapitds: ,izgigasigunk [...] megrazza az id8 félkész épiiletét” (5), ,s vér
olajozza az trben gordiild idét” (7), ,az id§ t6 melyben hidba csapkod / az iistokos
nyomor csévija” (19), ,Az id6, mint az 5-6s it Kecskemét fel6l, Pest felé: egy-ket
hosszan kigy6z6, zsibbatag kozség” (91), ,ott, ahol mér végképp mas fényben tlnik {6l
a térben gorbiil4 id8” (95). Az idd szénak az igy kialakulé hasznilati rendszere végiil is
a képalkotis révén ellensillyozza a gondolati liriban szokasos hasznalatabol fakado
kozhelyszeriiséget tematikailag és képalkotistani szempontbol. Némileg éppen ezzel
fiigg ossze (nem stilusértékre gondolva természetesen) a 526 elértéktelenedésenek a ker-
dése, példaként: ,Emberek mondanim / ha a sz és jelentése Osszefiiggne még” (34).
Misutt a képalkotés révén vehetd észre, hogy a kéltd szerint értékét vesztette a szo:
,Megrohad, ha gyéz, a j6 iigy, / s habzik a sz6, mint a 16hugy” (20). S ebben a vilag-
ban, melyben a sz6 mar nem sokat ér; ,oda se neki ez irodalom / széfosas nem komoly
dolog” (78), ambar ebbdl az llapotbdl is sziiletik valami: ,O fennkslt széfoss avant-
gard posztmodern” (35). Maga az avantgarde t&bbszér foglalkoztatja a ksltét: ,Hol
Apollinaire? Es hol az avant garde?” (11), ,Eg a sugaraktdl sebhelyes fld arca, / eliilt
az avantgard zajos kofa-harca” (26), Az 4j avantgardhoz [cim] (108), ottd és az avantgérd
[cim] (117). A kélt8 némileg groteszkba forditott 4llaspontja végiil az iranyzatok folé
emelkedésrdl tantskodik: ,az én problémam tisztelt hallgatésig / egy egzisztencidlis
indittatés stilusprobléma / a kurva anyjit / hogy a helyzethez ill6 szavakat hasznaljak /
mint afféle kolté” (117). Ugyanezzel kapcsolatban: ,mind lefelé indultunk egy fog-
hijas s6tét lépcsén / iranyzatokra valé tekintet nélkiil / a derekuktodl folfelé a sajat
kamaszkorukba pélyilt stilusmimiak” (119), - s ez alighanem arra is utal, hogy Orbin
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Otté szamara a stilus a lényeget beborit6 takard, amely minden szépsége vagy tokéle-
tessége mellett és ellenére minddssze eszkéz a lényeg megbrzésére. Hasonlokeéppen all
a dolog a posztmodernrdl sz816 megnyilvanuldsaiban. Az Ulysses megiili a falovat cimfi
versben a Pityu papagaj szajké6zza (egyebek kozt): ,Eljen a posztmodern!” (36, kétszer);
a Viszonyunk a poszt-premodernbez cimiiben az ellenpontot is megadja: ,a céhhagyoma-
nyok sszeszoritott fogl mestere vagyok, / megitalkodott klasszicista / (vagy ami még
rosszabb, késéromantikus futébolond” (120), mashol ,fafeji konzervativ*-nak mond-
ja magit (119), s még a mar emlitett idGrendi Ssszedllitds is tartalmaz némi fricskat:
,Gauguin, Paul, francia fest8, a posztimpresszionizmus egyik legfontosabb mestere (ez
a poszt-, ez mintha ismerds lenne valahonnan...) (132). Ugyanakkor a ,sz6veg”-nek mint
a mesterség termékének a céhhagyomany tisztelete mellett - ,a dallam nem viltoztat
szovegén” (59), ,koltészet szarnyas szovegek” (78) - a szoveghkoltészet is megkapja az ill6
és méltinyos reverencidit: ,Egy Tandori-vers avagy az reg paternalista kivagja a rezet
az ablakon (a sz8vegkéltészetnek, hédolattal)” (110). Masutt: ,Ujabban almomban is
versekkel csiklandozol. Es nem is afféle ihletett, homalyos-fényes szévegfoltokkal, de
készre kalapalt mondatokkal” (87); vagyis megint a stiluspélya misodlagossigarél vall, és
kozvetve a céhmesterség tudasa mellett tesz hitet. A nyelvi humort is kihaszndlva
hasonlé véleményt vall: ,Viszont ami a széveget illeti, a szdveg-ellést, / kezdhetem a
nagy siivegemelést, / mert kimondani nem vagyok gyava: / meg van ez csinyava” (114).

Jelentds vonulat vehetS észre, a koltészet, a mesterség kifejtett sorozatabdl allé.
,Mi tudhaté a mesterségiinkr8]?” - kérdezi a koltS A mester dtengedi mithelyét a démo-
noknak (37), azutin hol a ,sz6veg” sz6 hasznilatival - ,A szdvegben aztin mind mélyeb-
ben csalédtam” (41) -, hol mas sz6 hasznalatival és irénidval, humorral vagy éppen
komolyan szél a kéltészetrdl: ,O Koltészet Lapockacsontja egy derdis henteskampén!”
(53), ,A miivészet, a kéjsévar liba™ (54), ,a vers kopar panelhiz” (66), ,A jézan észt f5l-
hiboritja, hogy a koltészet nem valé semmire” (77), ,a szoba megtelt szénaszaggal / azt
hittem ez a koltészet / a hallhaté illatok” (85) és a tobbi.

Bizonyara hosszabb elemzést érdemelne annak megallapitisa, hogyan kell szét-
valogatni, mi Orban Otténak, mi az iiriigyként hasznalt koltGknek a lirarél val6 véle-
ménye, 4m valészinii, hogy az utébbiaknak nézetébdl van valamennyi Orbén ars poeti-
cdjaban. Ezt az ars poeticat jelen szdzadunk végének élethangulata jécskin befolyasolja:
,Dehéat, mondd csak, vilig ez még? Hol vannak a nagy koreszmék?” (22), ,a huszadik
szazad vége, / a teljes szétrothadas kora” (121), azonban - erre az egész verseskonyv is
bizonyiték - nem teszi a kdltdt hitetlenné, hiszen a koltészet hatalmit dicséri a szét-
rothadassal szemben. Szimos helyen beszlirédik a koltd lirdjaban az elmult néhany év
eseménytorténetébdl is, és ez is segit megismerni a szerz8 véleményét tobb mindenben,
igy: ,Csobri vagy Konrad / kis orszag kis orszig / partok és portak / kis orszag kis
orszag” (102), ,Ma mis a fontos: / hig sz, mit a programpont fos; / hangod elnyelik. /
Mezitlibas magyar koltd, / a tengerbe vizet t6ltd, / siilt bolond vagy, hogyha gond-
dal irod verseid” (98). Persze szélesebb kérbe is van kitekintés: ,lassan fordul a fold
klimaxos vércsekarmain / a nyomor foglalatiban a hét hamiskd évtized / recsegd taft-
uszlya a szazados bukas” (104), és az ezekkel az évtizedekkel kényszerbdl is, drulasbél,
onként is rokon magyar viszonyok is besziiremkednek. ,szabad polgir a partillam kora-
bél” - jelzi emberi és koltdi méltdsiga mindenekislottiségée (1gaz: groteszk helyzetbe
rejtve, az ottd és az avantgirdban), s e méltdsagba ,az illamrend belesipad de ameddig
teheti / igyekszik gy viselkedni mintha nem értené” (119). A nemcsak Magyar-
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orszagot érint8 valtozdsok parhuzamit Orban Otténak az a verse mutatja, amelyet
Konsztantinosz P. Kavafisz azonos cimii kélteménye parafrazisinak lehet venni:
A barbdrokra virva. Miért tolongunk itt, a viros dcskapiacan, / hol romlott hal és
romlott eszme bizlik?” (29) - inditja a verset, s az 1991-bél keltezett kélteményben
a mai élet mozaikképei kozt virja a nép a barbarok tankjait, hiszen megszokta volt
ittlétiiket... S mig Kavafisznal a rémai kornak és életnek megoldhatatlan kérdéseire
a barbérok lennének a megoldas ~ mint irja: ,S most - vajon barbirok nélkiil mi lesz
veliink? / Ok mégiscsak megoldas voltak valahogy ” (A barbérokra vdrva. Versek. For-
ditotta Somlyb Gyodrgy és Vas Istvan. Budapest, 1968. 91) - itt: ,Van megoldas Van-
nak barbirok. Mi magunk vagyunk azok.” EgyelSre ezt a keser(i megallapitast teszi a
szabad polgir (a partallam kora utdn, a nem egészen testvéri tankok kora utin), vissza-
forditja a romlast, kimondva a bajt, a rettenetet, amint egykor Illyés Gyula mondatnyi
verse. S éppen ezzel a kimondissal csillan 5] reménység sok helyen, igy az ,Illyés
Gyula hangfelvételrdl az Egy mondatot mondja cim@ vers befejezésében: ,mulathass
a reménnyel, / egy szivverésnyi fénnyel” (64). A reményt sugallja az a vers is, amely
a konyv utols6 eléui darabja, s amelyet a kdtetkompozici6 szabalya miatt kdvet a zaré-
vers (A mesterségrdl), ebben a Jézsef Attila-i reminiszcencia a megel6z8 koltemények
soratdl kap hitelt. Az utols6 elbtti vers: A magyar népdalhoz (121), ez valésagos zard-
kéve annak a koltSi tartasnak, amelynek eredménye a teljes kétet; zarokéve, hiszen
a Kodily Zoltin-i felfedezést, a magyar népdal (és népzene) mivészi mércéiil allithaté-
sagat, a mindenség magyar szemmel valé latasit, a minden gondban valé biztos eligazi-
tast, menedéket jelenti. Emberséget és magyarsagot.

Orbén Otté kéltbi nyelve a mai magyar nyelvhasznilat szimos olyan elemével
él, amely a mégoly régi korokat és kltdket azonnal napjaink latdsméodjaval és e latas-
méd mogotti szemlélettel - ha van ilyen - jeleniti meg. A mai életmédra rarajzolt malt
vagy a multra rimintazott ma példaul sok-sok egyéb mellett a csaj (8), az oké (8), a kem-
pmgszek (13), a kamionsofér (23) hasznalataba.n jelentkezik. A legu tobbi sz a ,Petdfi”
cimd versben van; a Petéfi-lira atirdst (vagy Gjrairdsat, st tovabb rasét) Makkai Adim
is megkisérli Gjabban - . Jupiter szeme. Osszegytijtott és valogatott versek. Héttorony
Konyvkiad6, Budapest, 1991. V&. Biiky Liszlé: Eletiink XXX [1992], 1062-7; Elekfi
Laszlé: Polisz 8. megjelenés [1993], 22-4 -, azonban mais indittatasbél. Visszatérve
Orban Otté szbhasznilatahoz: Volkswagen (16), diesel (16), délutdani csics (58), s ezek
mellé tehetS egy Fiist Milan-versbefejezés dtirasaban ,a tévé kékes fénye” (46), tovabba
a jo tévéarcra vdgyik szerkezet (14). Megjelenik a DNS betlszd (7), a zsargon jellegl
honordr 'tiszteletdi]', a nyelvjarasi eredetl kamuti 'irigy, iigyefogyott' (19), a tijnyelvi
szinezetl rosseb (53). S ez utdbbi sz6 kapcsin emlithetSk egyes, koznyelvi és a szétari
mindsitések szerint jobbéra vulgiris kifejezések, mint a nagy gdz [van] (6), Mégsem adom
f6l a meccset (8), forog a sividban (38), ez nem jén éssze (77), a francha (113) veri a faszdt
(117). E legutdbbi szerkezet atvezet azokhoz a szavakhoz, illetdleg kifejezésekhez,
amelyeket az irodalmi nyelvre épiild, de immar t6bb évtizedes kort megérd értelmezd
szotar altaliban durvinak minésit. Effélékrdl van szd: elcsesz (105), fingfejid (33), fasz
(46, 117), kurva (6, 29, 117-8), kdr (32), segg (15, 53, 108, 120), seggfej (77, 120), seggre il
(99), szar (15, 42, 117), szarbdzi (36), szdfosas (35). (A felsorolds nem teljes!) Tébbszor
ironikus felhang]a van ezeknek a kifejezéseknek, néha filozofikus magyarizattal is
talalkozhatni: ,Botriny nappal néven nevezni azt (a szakszdként csak a kurva / szijaba
ill6 megnevezeésrdl a szétar zarbjelben kozli: durva), / ami éjszaka természetes kelléke
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az Enekek Enekének, // a két testrészt, mely egymast megérezve nedvedzik s folall - /
nincs szavunk arra, ami kdzonséges, mint az élet”, Apokrif Baudelaire-szonett: A Hiéna
(29). Ez a sz6- és kifejezéshasznilat azonban szerencsére nem rantja vulgaris szintre az
Orbén Otté-verseket, inkibb a mai magyar tarsadalomnak a - ne firtassuk, miként
alakult ilyenre (is) - nyelvhasznailatit a maga él6 (nyelvi) természetességében emeli at
lirijiba mintegy elfogadhatéva téve. Mindenesetre elfogadhatébba, mint példiul Major-
Zala Lajos a Betlik homokon (Pécs, 1994) cim{ verseskétetének efféle anyaga, amely
nem mutat szerves lirdbaépiilést. Egyébként a legijabb magyar lira e targybeli stilus-
tulajdonsigai még alig vannak feltirva, jéllehet, a jelenség nem egy kolténél mutar-
kozik. Orban Otté koltdi nyelve - részben a kitet egészének felidézo-megidézd jellege
kovetkeztében - szavakat és kifejezéseket a magyar szépirodalmi nyelvhasznalatnak
a kozelebbi és a tivolabbi miltjabél is alkalmaz, bar ezek sem iitkéznek ki annyira,
hogy a keresettség vagy a modorossig hatsit keltsék. Némelykor ezt azzal éri el
a kélt8, hogy megvaltoztatja az eredeti szvegdarabot: ,felhSbe vonja jokedviink delét”
(13), ennek eredetije Vas Istvannak a Shakespeare-forditasabdl valé (,York napsiitése
rosszkedviink telét / Tiindokld nyarra viltoztatta at”). Ugyanigy talilhaté Kassak
Lajostél valé nyelvi szerkezet — ,és fejiink folott végleg elrepiil a nikkel szamovar”
(119) -, mint a Kazinczy Ferenc alkotta bordg sz6. Kazinczy e szavit, melyet 1809-ben
s egyébirint misodik szonettjiban irt le el8sz6r, nem mindenki fogadta egyetértéssel
a kortirsak koziill. A 'venyige' jelentésii kéltSi metafora alkalmazasa ennek ellenére
napjainkig tapasztalhaté. Madich Imre, Arany Jinos, Pet6fi Sindor, Voérésmarty
Mihaly, Tompa Mihily, Jékai Mér, Juhasz Gyula, Fiist Milin, Vas Istvin, Sarkozi
Gybrgy, Lakatos Istvan, Parti Nagy Lajos hasznalta a szét. - Orban Ou6 a Kosztoldnyi
sirja cim{ szonettban él vele: ,savanyd dijjal vir az agg borig” (38). Az efféle szo-
hasznalati aprésigok is jelei a magyar lira folyamatossiginak. Orban Ott6 koltéi nyel-
vének ezek a korantsem alaposan attekintett jellemzdi bizonyira meglehetSsen tudatos
stilusalakitis nyoman jonnek létre, hiszen abbél a kdznyelvi kézegbdl, amelynek tobb
eleme fontebb széba keriilt, nem valasztja be verseinek nyelvi anyagiba az Ggynevezett
divatszékat, a rétegnyelvi kozhelyeket. Ha igen, a szdvegkornyezetben valamind
ironikus vagy mfpatoszi felhang figyelmeztet: ,Az Allamgépezet markéns egyéniségre
vagyik” (14), ,ordit6 naivitas, / a proféraké, mely az Sriilet / itjan mozditja el§ a f6l-
vallalt iigyet” (106). A markdns és a folvallal a publicisztikai nyelv kedvenc szavai az
utdébbi években. Az is a k6t stilusérzékét mutatja, hogy a szerelem témakére kapcsan
tobbnyire nem a vulgaris megoldasokat vélasztja, 1. Catwullushoz (9), Apokrif Baudelaire-
szonett: A Hiéna, Elégia - A hdttérben angyalok alinak (31). A vulgaris lehet8ségeken
valé feliilemelkedés Ssszefiigg az eredeti szoképalkotassal mas stiluseszkdz hasznalatat
nem emlitve. Tudja a koltS, hogy ,nincs szavunk arra, ami kézonséges, mint az élet”,
s a megoldis egyuttal megsziinteti a kdzonségességet: ,surlédunk, forgunk egymaison,
a pérusaink mind nyitva, / s a testetlen molndr, a gydnyor ki-be jir rajtunk, amig mi
langlisztté &roljiik a semmit...” (31). Nemcsak ehhez hasonl6 teljes kép, hanem sok
eredeti metafora, metonimia volna idézhet$, néhany példa: ,flinyirégép legel” (28), ,az
emberi meztelenség izz6 vaskalyhija” (32), ,az illizidk szappanhabja” (51), ,itatja a ké-
nydriilet” (uo.). Rossz képet, katakrézist talin az ,eleven hisstétbe hasit6 fényeke” (9)
kapcsan lehetne emlegetni, itt a brissétét hapax legomenon miatt nem simul Sssze az ige-
fiiggvény misodik vonzataval, a fényekével, amely sz6 ugyancsak egyéni leleménynek
latszik. Egy misik teljes képben a nap szohoz kapcsolddé képzettarsitisok szokasos
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halmaza teszi bizonytalanna az alapmetaforit: ,S a fekete ég aljara a hajnal / kiteszi 4]
napunk izz6 minuszjelét” (84). A hajnalban el6bukkané napkorongot némi toprengés-
sel lehet a minuszjel egyeneseként elfogadni. Nem a verseknek, a kétetté formalasnak
szeplSje, hogy két résztéma, igaz szinonimikusan, egymashoz kézel ismétlédik: ,az ipari
gonosztettek kollektiv iiriiléke” (50) és ,Az eszme-vezetékek tordtt csSrendszerébdl /
ipari biin, penészszag és rakhalil szivirog” (52).

A kotet végigolvasisa utin cimének jelentése \ij tartalmat is nyer: ezek a versek
nem csupin a koltészet hatalmérél szblnak, e kélteményekben magukban is benniik
van palackba zart dzsinn gyanant a koltészet hatalma. (Kortdrs, 1994,)





