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BALINT CSANAD

Mindenféle gondolat
egy gazdag avar sir kapcsan

Habent sua fata libelli - idézik sokan, vagy kétezer éve Terentius Maurust, akivel
egylitt azt is mondhatndék, hogy a nagy régészeti leleteknek szintén megvan a maguk
vgzuete. A dolog természete folytan ut. a titokban elrejtett kincsek és a régen meghalt
vezérek, uralkodék sirja sosem régészeti asatasokon lat napvilagot. (,Honnan tudjak,
hogy itt kell asni?” - teszik fel a kérdést a régésznek minden asatasndl a latogatok,
amire Altalaban ilyesmi a valasz: onnan, hogy maguk astak itt meszesgordét/arkot/haz-
alapot stb., s maguk értesitették a mizeumot...) Igy adédik, hogy a nagy kincseknek,
fejedelmi sirok mellékleteinek elszomoritéan kicsiny hinyada jut el a szakemberek
kezébe s a mizeumokba (,talicskaval vittiik haza az aranyat”, mondtik a nagyszéksési
atyafiak Méranak, mikor az a hun fejedelmi lelet utin nyomozott); a tébbi kézen-
kozon, kisszeri célokra felhaszndlédvin - vagy Gjabban: a nemzetkdzi csempészet
révén - drokre elkallédik.

Ez tértént a Kunszentmiklés babonyi dfiléjében 1971 februarjaban napviligot
latott, kiemelkedSen gazdag sirral is. A vélasztasok el8késziiletei kdzepette a varosi ta-
nacstdl a kecskeméti mizeumigazgatd és régész felesége — a most ismertetendd kényv
szerz8i — csak harmadnapra tudtak autét szerezni, hogy a megyeszékhelyrél masként
megkozelithetetlen Kunszentmiklésra télviz idején eljussanak. Ez a késedelem jéva-
tehetetlen veszteséget eredményezett, mert mire a szakemberek eljutottak a faluba,
a kincskeres8k mar teljesen feldaltik a sirt és kérnyékér, s az eltulajdonitott targyak-
nak csak egy részét lehetett krimibe ill§ nyomozisi médszerekkel és lélektani érveléssel
sszeszedni. llyen gazdagsagi avar sir eddig valésziniileg még nem keriilt el8, s ki tudja,
hany évtizedet kell majd varnunk, mig a jészerencse - és kevésbé kapzsi emberek -
hasonlé temrsezés nyomara vezetnek benniinket. Az avar régészetnek pedig azzal az
anyaggal kell foglalkoznia, ami a rendelkezésére all.

E sorok szerzéje most elbizonytalanodik, mert a bevezetés utdn a mifaj szabi-
lyait kdvetve itt egy rovid dttekintésnek kellene kovetkeznie, mely néhiny mondatban
folvazolna az avarok torténetét és régészeti kutatasuk helyzetét. Csakhogy ezt tessziik
unos-untalan minden kozérthetének szant irisunkban, s fél8, hogy a ténylegesen olvasé

Elvira H. Téth-Attila Horvith: Kanbabouy Das Grab eines Awarcnkhaga.ns Kecskemét
1992. (A Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat, a Miivel6dési Minisztérium és a kecskeméti Pctofl
Nyomda Rt. kiadasa.) Acl?onyv kiadéja dr. Barth Janos, a ,megyei mizeumok igazgatdja”. A né-
met nyelvil kiadis révén a hazai szakemberek mellett a lehetséges olvaséi korként els8sorban
megcélzott osztrik, német régészek szimdra vajon kézenfekvd, hogy melyik megyérdl van itt
5z26? Nem érdemelne szét ez az aprésig, ha ez nem egy - sajnilatos - tendencia megnyilvanulisa
lenne, mellyel misutt is taldlkozunk, s amely szemmel lithatélag nem tekint til a sajat megyéje’
hatirain. fgy pl »Studia Comitatensia”, azaz ,Megyei Tanulmanyok” a Pest megyei miizeumok
cvkonyvcnek cime (ugyauezen cim re]thetné éppen a szatmariak kiadvanyat is), s egyébként is:
mér maga a ,comitatus” fogalma, annak ,megye” jelentése a legkevésbé sem annyira egyértelm(
a kiilfoldiek szimdra, mint azt itthon sokan hiszik.
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kozonség mar idénként szeretne valami mast is latni-hallani, mint a belsé- és/vagy
kozép-azsiai eredet, a Bizdnccal valé csatdrozasok, az avar el8kelSk arany ékszereinek
orékos folemlegetését. Masfeldl viszont a maroknyi szakember rezignaltan latja, hogy
manapsag a kora kézépkor térténetét és régészetét érintve micsoda elképesztden dilet-
tans munkak jelenhetnek meg. (Tévedés ne essék: az utdbbit elkeriilendd, gy vélem:
nem a sajtészabadsag az, amit korlitozni kellene, hanem ha valamilyen médon lehetne,
az emberi butasigot, és f6leg annak terjesztését...) Immar huszonvalahiny éve annak,
hogy ugyanebben a folydiratban a sumér-magyar rokonsag ellen fiist5logtem (az ak-
kori f8apostol nemrég a budapesti Gellért Szalléban hirdette a tanait), meg azon értet-
lenkedtem, hogy a jécskian megszaporodott hun-avar-8smagyar torténelem és rovasiras
nszakért8inek” akar csak egy része vajon miért nem foglalkozik ugyanilyen intenzitis-
sal a magyar régészet mis fontos kérdéseivel is? Ugyanilyen stly problémakért jelent
pl. az Arpad-kori falvak szerkezete, a szarmata keramia csoportositasa, Pannénia benn-
sziilott lakossaginak helyzete a rémai foglalds idejében, a bronzkori erdditett telepek
tipusai, a Dunantdl és az Alfsld eltéré kultlrii a neolitikumban - nem folytatom
a példakat, mert mara viligossa valt szamomra: azért nem forditanak rajuk figyelmet,
mert ezek nem latvinyos, nem ,dicsG”, urambocsd’ kimondom: ,nem magyar” témak.
Nyilvan igy lett ,magyar téma” Attila is. (Attila magyar voltinak hagyomanya a tirsa-
dalmunkban tébb évszazadra tekint vissza - ennek oknyomozasa nem fér ide, a tdjéko-
z6dni, s fSleg: a tudomany tényeit és eredményeit megismerni vagyo olvasé kutassa {6l
valamelyik kdnyvtarban Béna Istvinnak a Rubicon c. folydiratban 1993-ban megjelent
terjedelmes tanulmanyat.) Napjaink egyik f6-f8 hunolégusa szerint azért, ,mert a hu-
nok is Keletrdl jottek”, és minden jel szerint sokaknak egyaltalin nem szimit, hogy
maskor és fSleg: mashonnan, mint Arpadék. (Ami azt illeti, ha mar a Nyugat felé vald
ezeréves igyekezetiinkben néhinyan valéban annyira fontosnak tartjak a keleti népe-
ket, akkor ezen kelet-partiak koziil miért nem szentel valaki figyelmet pl. a jiszoknak is,
kiknek vére tényleg ott csdrgedez a Kozép-Tisza vidékiek ereiben, hogy a kunokrdl
mér ne is beszéljek?! Csak jaj, nehogy rockopera legyen szegény Kun Liszl6 és Edua
romancabdl!)

Itt aztan abba is hagyhatom a térsadalmi tudat, a kézmivel8dés és az aktuilpolitika
kibogozhatatlan kapcsolatainak fejtegetését, mert a szoban forgé konyvben szerencsére
minderrdl egy szo sincsen; egy tisztan tudomanyos feldolgozast tartunk a keziinkben.
A szerz8ket nem érheti szemrehinyis, hogy a leletek és értékelésiik a kizirélag ma-
gyarul tudék szimara hozziférhetetlenek lennének; a lelet el8keriilése évében ren-
deztek azokbdl egy kiallitast és kiadtak egy kataldgust (A kunbibonyi avar fejedelem.
Budapest-Kecskemét 1971), majd megjelentettek egy elSzetes kizleményt (Cumania I
[Kecskemét 1972] 161-168.) és a legszebb targyakrél egy kis szines dsszeallitist (Midvé.
szet 1975/6, 27-29.). A szerzOparos - egyik helyen egyes, masutt tébbes szim els$ sze-
mélyben kézzéadott megfogalmazisban; vajon miért valtogatva? — kimeritd részletes-
ségl leirdst nyujt a megmentett targyakrol, s valamennyi régészeti jelenséget behatéan
elemezve megkisérli elhelyezni a kunbabonyi sirt az avar és a kelet-eurdpai steppei ku-
tatas eddig ismert leletei és eredményei kozott. A kiting kiallitast, szép fényképekkel
és elemz6 rajzokkal bdségesen illusztralt konyv német nyelven jelent meg, amit a nem-
zetkozi tudomany szolgalata miatt a legteljesebb mértékben helyeselhetiink. Csak hit a
fenti gondolatoktdl nehéz elszakadni; mégpedig attdl, hogy a régészettel kacérkoddk
megint csak nem fogjik megérteni, menny: munka és kériiltekintés sziiksegeltetik ah-
hoz, hogy valaki egy valéban tudomanyos értékinek tarthaté miivet tegyen le a kéz
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asztalara. Olvasni ugyebir nem nagyon kell, a fényképek meg itt vannak a vezéri sir
aranytargyairél - kénnyen meglehet hit, a kunbibonyi lelet némely tirgyat is elérheti
még a végzet, s valamelyiket viszontlitjuk majd, mondjuk egy, a honfoglalé magyar
miivészet 8si, keleti gydkereit boncolgaté miben, tekintet nélkiil pl. a honfoglalé ma-
gyarok és a kunbabonyi sir halottja kézstt levd mintegy 300 évnyi tavolsigra - ezt egy
lelkes miikedvelének semmibél sem il félrelokni. Egy-egy diszitd motivumot nagyon
kénnyd kiragadni, majd amellé egy masik hasonlét allitani, akar évszazadokat és/vagy
egy fél kontinenst is dtugorva, hiszen indik, palmettdk, tulipinok és més ,8smagyar”
motivumok sokfelé follelhet8k. Marmost, ha valaki ilyen médon és csak Kelet felé pil-
lant ki, akkor megsziilethetnek a ,hun-, avar- stb. magyar rokonsig” ,legijabb”, ,to-
vabbi” és természetesen: ,szenziciés bizonyitékai”, aki pedig hasonlé kutatéi méd-
szerrel és fegyelemmel e témakérben netdn nyugati irAnyban kivin kereskedni, akkor
meg konnyen azt vélheti: pl. sikeriil a 796-ban a frankok éltal elrabolt avar kincsek,
s a 900-as években kalandozé magyarok nyomaira bukkannia, sét, e két trténelmi kor-
szakot és eseménysorozatot egymassal dsszekapesolnial Az utdbbi nem e sorok iréja-
nak jatékos sziileménye; , Az avar kincsek nyoméaban” cimmel tobbkétetes ,mi” jelent
meg kiilféldén. EbbéI arrdl lehet értesiilni, hogy a kalandozo hadjaratok az Erik friuli
Srgrof altal az avar kincstarbdl 796-ban elhurcolt kincsek visszaszerzésére iranyulé le-
gitim (sic!) kisérletek voltak! A valédi problémakkal viszont e mikedvelSknek esziikbe
sem jut foglalkozni, ott ui. egycsapasra kideriilne, hogy mint minden tudomanynak,
mesterségnek, a régészeti leletek értékelésének is megvannak az elemi alapjai, ami nélkiil
megmoccanni sem lehet. Legel6szor is itt van a kormeghatirozis feladata, ami terme-
szetesen a kunbdbonyi lelet esetében is a tudomanyos kérdések 6zonét veti fel. (Er-
dekes médon ezek az Wjsiitetdi régészek és mivészettdrténészek sosem bonyolédnak
bele a kormeghatarozis szévevényes feladataba; nagyon szép eszmefuttatisok olvasha-
tok pl. a nagyszentmiklési kincs abrizolasaival kapcsolatban, csak éPpen azon kérdések
folott siklanak 4t, hogy hol és mikor késziiltek a paratlan aranyedények! Minden rész-
eredmény és megfigyelés ellenére ezt még nem sikeriilt kifogastalanul tisztznia a hazai
és nemzetk&zi tudomanyos vilagnak.) '

Az 568-t4] a 800-as évek elejéig terjedd avar kornak az elsd felébe tartozd, és kb.
680-ig jOl keltezhet régészeti leletek korat az olykor veliik egyiitt napvilagot latott bi-
zanci pénzek, valamint bonyolult, az akkori K6zép- és Kelet-Eurdpa egész leletanyagat
figyelembe vevd elemzések alapjin lehet megallapitani. A régészet jelenleg arra képes,
hogy a 6-7. szizadi avar emlékanyagot egy Ssszefiiggd 6. szazadi csoportba, a 7. szazadit
ﬁedig negyed- vagy harmadszdzadnyi periédusokba sorolja. Ez meglehetSsen részletes

orszakolasnak szamit, ha Kirpat-medencei szomszédaink vagy a korabeli Kelet-Eur6pa
kutatasi helyzetét nézziik, de egyszeriben tilsigosan tgnak bizonyul, ha a régészeti lele-
teket pontos torténeti ditumokkal, politikai folyamatokkal kivanjuk kapcsolatba hozni.

Hogy 4llunk hat a kunbabonyi sir koraval? Réviden: a megmentett targyak egy-
értelmdien arra a periddusra litszanak utalni, melyet mas, eddig vezéri leletekként sza-
mon tartott emlékek révén a 630-650 koriili évekre szokas keltezni. (Az avar térténe-
lemben ez egy olyan, belpolitikai vilsigsorozatot kévetd periédus, melyrdl kiilsnben
hiteles forrasok nem szélnak.) Minthogy pedig a kunbabonyi kés tokjan lathat6 diszit6-
elem kiilénben a 8. szazad legelejétdl elStorduld, késS avar vveretek jellegzetes vona-
sa, a szerz8k - és j6 néhany hazai régész ~ a sir megdsdsit a 650-680 koriili évek tijara
teszik. (Tudnivald, hogy elterjedt felfogis szerint a 680-as évektd! Gj torténeti és régé-
szeti korszak kezd6dott a Karpat-medencében.)
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Mi a helyzet a Kunbibonyban elSkeriilt férfi rangjaval? A szerz8k mar a kdnyv
cimében megelSlegezték, s mindvégig axidémaként kezelték: itt egy avar kagin sirjaval
van dolgunk. (Sokak eldtt ismert, hogy a kora kézépkorban a t6rok nyelvii népek leg-
f6bb uralkoddja a ,kagdn” cimet viselte; szimos forrisadat egybehangzbéan mutatja,
hogy igy volt ez az avaroknil is.) Marmost honnan tudhatni, hogy valéban egy kagan te-
metkezésére bukkantak a kunbibonyi homokbanyaban? Alighanem csak onnan, hogy

1. ilyen gazdag avar leletrél eddig nem tudtunk; a koribban ismert ,vezéri lele-
tek” - valamennyi még hiinyosabb egyiittesben kerult el a Nemzeti Mtzeumba! - en-
nél szegényebbek

2. a kunbibonyi mellékletek egy része kozeli rokonsigot mutat a kdzép-Dnepr-
vidéki Mala Perescsepino-i sirleletével. Ez utdbbi sirt kevéssel 654 utin astik meg,
s benne egy eddig paratlan gazdagsigt férfit temettek el. A nemzetkdzi kutaték t&bb-
sége - e sorok irdja is - hajlik arra, hogy a Mala Perescsepino-i leletek gazdijaban Kuv-
ratot, a 630-650 kézétt fonnillt Magna Bolgaria kaginjit lissa. Ezt az azonositast idS-
rendi és régészeti-kulturilis szempontok timogatjik, a monogramos gylirGk olvasatai
pedig szinte kétségrelenné teszik, mig ugyanezt a lelShely foldrajzi helyzete - valé-
jaban: a mi roppant hidnyos tdrténeti ismereteink - eléggé megkérddjelezi.

A sirmellékletekben valé gazdagsig nem feltétleniil pontos mércéje a halott tirsa-
dalmi rangjanak; sokféle kériilmény jitszhatott kézre abban, hogy a sirba t6bb vagy
kevesebb olyan tirgy keriilt, mely a Karpat-medencei talajviszonyok kézepette ellenall
a pusztulasnak - marpedig mi elsésorban a rénkmaradt targyak alapjan itéljiik meg a sir
gazdagsigit, és egy Gjabb fordulattal: az utébbi alapjin a halott egykori tirsadalmi
helyzetét. Valdjaban a halottas ritus tobbféle elemének egybeesése esetén lehet csak
arrdl beszélni, hogy az adott sir valéban ,vezéri”, ,f6noki temetkezésnek” tarthaté-e;
err8l nemrég Németorszagban egy vaskos értekezés késziilt. A kunbabonyi lelet még
a jelenlegi, hidnyos &sszetételében is kétségkiviil a leggazdagabb avarkori sirunk, de:

1. a mellékletekben valé kiemelked8 gazdagsigot, a tirgyak magas technikai szin-
vonalit nem szabad a halott kagini rangja jelének, bizonyitékanak tekinteni. Az avar
régészet masfél szizados fennallisa 6ta valdban ez a leggazdagabb, muzeumba keriilt
leletegyiittes - de ha netdn egyszer egy még gazdagabb lit napviligot, akkor az is
kagini temetkezés lesz, s a kunbabonyitdl val6 eltérésre - ha mar rangbeli nem feltéte-
lezhetd - majd valamilyen torténelmi magyarizatot keresiink (ismétlem, egy forrasok-
ban néma periédusbanl)?

2. annyi tirgy nem kallédhatott el a kunbidbonyi homokbéinya kincskeresSinek
kezén, hogy ez a hidny akir csak megkézelitSleg is csokkenthetné a Mala Perescsepino-i
lelet paratlan gazdagsagival Ssszevetve szembeszokd kiilonbséget. (Egyetlen, még ennél
is j6éval gazdagabb sirleletet ismeriink a kora kézépkori Eurépibél, a véletlen jatéka
folytin a kunbibonyival kézel azonos, a Mala Perescsepino-ival talin még évtizedre is
megegyezd id6szakbél. A kelet-angliai Sutton hoo-ban feltirt hajés temetkezésbdl szar-
maz6 hasznilati eszkdzok és diszek nagyszerd egyiittesét iamulva szemléli szakember és
érdekl8dS. Igen tanulsigos az Eurépa hirom kiilonbdz8 régiéjabél szirmazé hirom
lelet gazdagsagit s a mellékletek technikai szinvonalit egybevetnil) Miért lett volna
ennyivel ,szegényebb” az avar kagin, mint a Kuban-vidéki bolgirok féfejedelme? (Or-
let akadhat szazaval is, csakhogy mi lenne azoknak a tudomanyos alapja?) Kuvrat
(valészindsitett) sirja gazdagsigira magyarizatul félhozhatjuk, hogy ifjisagiban Kons-
tantinapolyban (tdszként?) nevelkedett, maga Herakleiosz csaszar volt a keresztapja,
kivel az utdbbi élete végéig megdrizték a baritsagot. Ez a kivételes személyi kapcsolat
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nem mulhatott el nyomtalanul. No, de mindennek anyagi kihatisa mégsem milhatta
foliil azt a témérdek kincset, mely add, ajindék, rablott javak formdjaban 568-626
kozott az avar kagani kincstirba dramlott — aminek viszont szinte semmi nyoma sem
mutatkozik a rinkmaradt kunbébonyl sirleletek kozott! Legféljebb azt a nagy arany-
kanalat sorolhat;uk a bizdnci eredetil tirgyak kozé, melyet a kiszillé régészek az elso
napon még littak a faluban. A szerzéparostél annak idején a kanil technikai szin-
vonalardl és diszitésérd] széban kapott tijékoztatas, valamint a Mala Perescsepino-ival
val6 6sszehasonlitis alapjan most megkockaztatom a foltevést, hogy a kunbabonyi pél-
diny nem Bizinc kézponti mﬁhelyeiben készﬁlhetett. Ez természetesen semmiképpen
sem zarja ki, hogy ne ad6, zsakmany révén kerult volna avar kézre, hanem a bizanci
eziistkanalak most meg;elent monogra.ﬁajat nézve kétségiink taimadhat, hogy akir az
értékét, akar a technikai szinvonalat nézve is a kunbabonyi mellékletek dsszessége
valéban ill§, mélt6 lehetett-e egy kaginhoz? (Azaz: nem kaginként kapta vagy vilasz-
totta ki magﬁ.nak a kozds zsakmanybél vagy adébél.) A széban forgd, Poltava kérnyé-
ki sirleletben csak ivépohirbdl van 17 db! - a kunbibonyibél egyetlen ét- vagy ital-
készletdarab sem latott napvilagot. A szerz8k erre azt hozzik {61 magyarizatul, ho,

ezt az avar fejedelmet nem a kincseivel, hanem a rangjelz$ targyaival egyiitt hantoltak
volna el. Csakhogy j6 néhiny german vezéri temetkezést ismeriink a 6-7. szazadbdl,
benniik szemet gydnydrkodtetd bronz- eziistedények, tilak, iivegpoharak vagy
korsék voltak - a kunbdbonyi ,kagan” sirjdba miért nem jutottak ilyenek? Annyi min-
den azért csak nem veszhetett el! A kérdéseket konnyil lenne tovabb sorolni, mig a meg-
alapozott vilaszokat rijuk annal kevésbé - abba is hagyom ezt a gondolatmenetet.

A kora avarkor jelenleg leggazdagabb sirjinak a Duna-Tisza kozén val6 napvilag-
ra keriilése kapcsolatba hozhaté egy érdekes torténeti problémaval, nevezetesen az avar
fejedelmi székhely lokalizaldsaval. Nincs itt hely annak kell§ kifejtésére, hogy milyen
kozvetett torténeti és régészeti adatok figyelembevételével jutott ez a kutatas annak
val6szinliségéhez, hogy az avar kaginok kdzponti szlldsa valahol a Duna-Tlsza kozen
lehetett. Inkdbb arra a kiilonds egybeesésre hivnim fel a figyelmet, ho,
»mi-tudatanak” f6ldrajzi kézpontja is a Duna-Tisza kozébe esnk a Duna.nud Tlsz.anttd
ta]egysegnevemk ezt kétségtelenné teszik. E nézGpont speciilis magyar voltira akkor
joviink ra, amikor e ta}ncvemket idegen nyelvre lmranjuk lefordit(tat)ni. Kideriil, hogy
ezek mindenki mas szamara értelmetlenek, hiszen e két folyénak tobb szakasza és ter-
mészetesen még tobb ti#loldala van! Sietek persze leszdgezni, hogy stilyos médszertani
hiba lenne az avar kagini székhely feltételezett helyéne és a magyar tajszemlélet koz-
pontjanak egybeesésébd]l maris avar-magyar azonossagra, vagy avar tovabbélésre kovet-
keztetni, de annak leheté'segetél azért nem kell eleve elzirkéznunk, hogy a Karpat-
medence szivének megsza'.llasabol valé kitekintés mégiscsak Keletrd] hozott szellemi
orokség lenne. (A dolgot még bonyolultabbé teszi, hogy a magyar fejedelemség, majd
kirdlysag hatalmi kbzpontja talin mar a 10. szizad kézepétdl kezdve a Dunantilon volt,
tehat a tényleges centrum a ,mi-tudat” {6ldrajzi kézpontjaval nem esett egybe!)

Mindez idée gratuite, amit ne forditsunk le szolgaian a franciabdl (,olcsé otlet”),
hanem nevezziik kétetlen elmélkedésnek. A {4, a tiszteletre mélté dolog maga a kun-
babonyi lelet, mely szép, Ujfajta és sokféle targgyal gazdagitja az avar kor elsd felével
kapcsolatos régészeti ismereteinket. Ennek gondos kozzétételéért pedig mindnyijan
a szerz8parosnak mondunk koszdnetet.





