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KRONSTEIN GABOR

A hunokrél — tudomanyosan

Ha van téma az eurdpai és a magyar mivel8déstorténetben, amely kezdettdl fog-
va a koltészet és valdsag kettOsségének jegyében formalédott, akkor e téma: a hunok
élete és histéridja. Az érdeklédés Magyarorszigon e nomad birodalom irant mindkét
szalon ma is eleven. Hogy az, azért a tudomany teriiletén sokat tett Szeged, annak
a féldrajzi régidnak szellemi kdzpontja, amelybe a Kr. u. 5. szizad elsé felében egy-
nemzedéknyi idére ithelyez8détt Hunnia politikai és katonai silypontja.

Szegeden a hun tradiciok ébrentartisinak a mivészetben is, a tudoményban is
markans hagyomanyai vannak. Masok mellett Juhsz Gyula koltészete, de még inkabb
Mora régészeti feltarisai, archeolégiai tirgyu novellisztikija és kozirasa. (Idézziik em-
lékezetiinkbe az ir6-régész érdemeit a nagyszéksosi kincslelet feltarasiban, s gondol-
junk hun cikluséra, amelyet az iré halla utin t&bbszor is kiadtak.')

1. A mondai és a mai tudomanyos értelmezés Ssszevetésére vegyiik példinak, mit
mond a kéltd, s mit a tudés’ azokrdl a lehet8ségekrdl, hogy Attilat hirmas koporsé-
ban folyamfenékre temették.

E lehetdséget a koltészet készpénznek veszi. Valaha kedvelt antolégiadarab volt
Gardonyi litomasa a holdfényben furulyizé haliszlegényrdl, Szeged alatt, a barkan, de
talin éppen a medermélyi sirhely folott. Attila ,Koporséja arany, eziist, / s vasbol van
a burkolatja. / Es a hirmas koporséba / a kirdly a dalt hallgatja” - fejez8dik be az Ejjel
a Tiszin.

Béna professzor j konyvében (187-190. 0.) Jordanes eleven temetési leirasara
utal, amelyet hitelesnek tekint. A got tdrténetird ugyanis Priscus/Priszkosz rétor
munkijinak azdta elveszett részére tamaszkodott, amelybe a tudés kovet egy korabeli
hun sirat6ének motivumait dolgozta be. A régészeti leletek, a leirisok és a néprajzi
parhuzamok alapjan foltehetd, hogy éjjeli titkos temetésre keriilt sor. Emellett termé-
szetesen a hunok halotti tort is iiltek. De - eltérden Jordanes leirasatél - a tort nem
a sir, hanem a nagy kiraly emlékére emelt halom kdzelében tartottak. Ezért nem tud-
hatja ma senki, milyen messze esett egymastol a torozd és a temetkezési hely.

Béna Istvan szerint az elméletileg szamitdsba vehetd temetkezési teriilet nagyjabél
hiszezer négyzetkilométer: a Temestdl északra, a Korosokt6l délre fekszik, valoszind-
leg a Duna-Tisza kézének keleti felében. Ilyen uralkodéi méretil sirokbél - idézi az ar-
cheoldgiai parhuzamokat - egy hektiron 6tsziz fér el. A gyaniuba vehetd tijegységen
tehit egymillidrd Attila-sirnak jutna hely. Nyilvinvalé, hogy mint mindenre, amit va-
laha foldbe rejtettek, erre a temetkezésre is ra lehet bukkanni a véletlen szerencse j6-
voltabdl, de régészeti eszkdzokkel céltudatosan keresni tudomanyos képtelenség.

A hirmas koporsé és a mederbe temetés képzete teljesen mondai. Jordanes széve-
gének a hirmas koporséra vonatkozé kulcsszava: a copercula - nem hirom egymasba
illesztett sirladat jelent, hanem harmas boritast. Egyetlen koporséfedél eltéré anyagt
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pantjait, haromféle fémmel kivert burkolatot. Ettd] fiiggetleniil a Noin Ula-i hun feje-
delmi kurginsirokban (Mongélia, Kr. e. 3. szizad) a holttestet magaba zar6 fakoporsét
valéban - ajandékok befogadasira alkalmas - nagyobb sirladiban helyezték el,
amelyet végiil egy fabol dcsolt, folddel letakart sirkamra fogadott magaba. A steppei
régészeti leletek kizarjak, hogy a hunok fémkoporsékat hasznltak volna. Az viszont
igaz, hogy egy - magyarul alig tizenét éve publiklt - mongol népmese az eurdpai
temetkezési motivum tavoli parhuzamaként valéban harmas (fém)koporsordl beszél,
s nem egy fakoporsd fémvereteirdl.

A folyéba temetés motivuma is Jordanes-t8l ered. A Romana et Geticiban az ol-
vashaté, hogy a vizigét Alarikot - alakjival mds sszefiiggésben még talalkozunk - 410-
ben a dél-italiai Busentus/Busento foly6 szirazza tett medrébe temették el, majd vissza-
terelték a mederbe a vizet. Ez kora kdzépkori mondai elem - llitja Béna Istvan, mert
ilyen elterelést a gétok miszaki tudisa nem engedett meg.

A monda mult szizadi megmagyaritisirél szellemes foltevést fogalmazott meg.
A szép monda vélhetSleg a Tisza-szabilyozis idején és okin médosult egynémely re-
formkori magyar hazafi képzeletében, majd tollin olyképpen, hogy igy talilt 6rok
nyugalomra magyar foldben Attila is. Nagyobb kiraly - nagyobb folyéban: a Tisza-
ban, azon a vidéken, ahol uralkodéi szallisa 445 és 453 kézott valoban fekiidt.

2. A tudds még idézi is Méra szép mondisat: a gondolat magva a mitolégus Ipo-
lyié (valéjiban a nemzeti romantikéé), J6kai nevelt bel6le fit, é Gardonyi Géza szélal-
tatta meg rajta a fiilemiilét.

Jellemzd a mai magyar tudomany allispontjira, hogy ha a hunokrél van sz,
a sziraz tények fegyverével nem vadissza halalra a kéltészet madarit. Legfoljebb, ha el-
hessenti.

A régész Béna Istvan a megértd tdrténetirast valasztotta: a torténéseket a hunok

6gébdl adja el§. Ezzel az?rtelmez{mel levalasztja a tényekrdl a félelem és gy{ils-
let kortarsi képtelenségeit, elhatirolja magit az eurbpai tudominyos kozvélemén
hunellenes el8itéleteitl, és egyetlen bintd szé nélkiil, de félreérthetetleniil a tu::lol:l:gi
nyon kiviili értelmezések vilagaba utalja 4t a kézépkor és a romantikus nacionalizmus
l;:sz é;izéiseit a hun-magyar rokonsigrdl, a hunok tetteib8l a magyarokra haramlé di-

1.

A turkolégus Visiry Istvin ennél tovibb is megy. Mint irja: ,A magyar nyelvet
beszél6k kozossége olyan fejlédésen ment 4t, amely gzzdasé.%dag és a tarsadalom felépi-
tése szempontjibél a belsé-dzsiai népekhez kétotte a honfoglalé magyarsigot. Igy a
nyugat-eurazsiai steppevidék hunoktdl magyarokig terjedd torténete (4-9. szazad) épp-
olyan fontos a magyarsig kialakulisinak szempontjibol, mint a finnugor nyelvi eredet
ténye... Eppily fontos kérdésnek tarthatjuk a hun-magyar azonossdg tudatit. Egy nép
torténeti tudata meghatirozd jelentdségh torténeti tényezd, fiiggetleniil attél, hogy az
tudomanyosan egy helytallé igazsagon alapszik vagy sem.” (Vasary, 59-60. o.)

Itt jegyezzilk meg, hogy a hun-magyar azonossigtudat dolgaban engedékenyebb
Viasary Istvin lényegesen szerényebb torténeti teljesitményt tulajdonit a hunoknak,
mint a mondaisigot a tudomanyos felfogasrél szigoribban levilaszté Béna professzor.

Ezzel mar 4t is térhetiink a soron kévet kérdésre. A mondai Attila-temetésre
vonatkozé tudominyos nézetekbSl megismerhetjiik a mai magyar hunkutatas allasa-
nak egyes mddszertani és tartalmi jegyeit. Az, mint lattuk, s mint még hivatkozunk is
r4, nem mindenben azonos, noha a legtdbb részkérdésben a vélemények kozel dllnak
egymashoz. E két szerz8nél is.
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Uj mfiveik j6 médszertani hagyoményt kévetnek, amikor tekintettel vannak az
értelmiség és a didkok érdeklddésére, valamint az érdekiédéshez képest bizony toredé-
kes tjékozottsigira a hunkérdésben, A szerzGk ezért kozérthetSen irnak. A Magyar
Ostorténeti Konyvtar kotetei eleve gy késziiltek, hogy a képzésben hasznosak lehes-
senek. Bdna Istvan osszeéllitasa felsGoktatasi segédanyag, Vasary professzoré nyomta-
tasra atdolgozott egyetemi elSadas szovege.

Az 1) hun monofiﬁa a nagykézonségnek is késziilt, mint azt gyényord illuszt-
raciéi mellett egy szerkesztési megoldis is megmutatja. Bona professzor jegyzeteit -
s6t, teljes tudomanyos apparatusit - az olvashatésag érdekeben kiilonitette el a 6-
szovegtdl. Ezen a megoldison nem csupin az egyszerl olvasé nyer, hanem az el-
mélyedni szindékozd is. Mert aki tudomanyos megkozelitéssel vagy a kutato6i logika
megismerése végett tanulminyozza a kotetet, e részekben kincsesbanyara bukkan. Ha
a buvarlat lehetdsége a zsindrmérték, mennyit ér e kotet, a jegyzetek bongészése talan
még olvasmanyosabb, a rajzok és képek egybevetése a szoveges allitisokkal talan még
érdekesebb, mint a nagykozonségnek (is) sz6l6 fejezetek.

Hagyoményrdl szélva az olvasék emlékezetébe kell idézniink, hogy a hazai hun-
kutatas - kiilfoldon is évtizcdekl% nagy hatasti, sokak szerint mdig felil nem mult -
mintadarabja 1940-ben mir megjelent. A Németh Gyula szerkesztette Attila és hunjai
reprint kiadisban 1986-ban ismét hozziférhet8vé vilt Harmatta Janos akadémikus
konzsenidlis el8szavival. Ez az el8sz6 a megjelenés 6ta eltelt évtizedek hunoldgiai fej-
leményeit iranista megkozelitésben foglalta Gssze.

Az Attila és hunjai tanulmanykétet volt, melyben az egyes szakteriiletek akkor
legkivalbb képviseldi vallalkoztak irdsra. E gy(jtemény nemcsak arra adott példat, ho-

an csendiilhet &ssze tiszta harménidban a legmagasabz tudomanyossag, a viligos szer-
Eyezet és az érdekfeszit stilus, hanem arra is, hogy a hunkérdésr8l mar 1940-ben is csak
kiilsnféle tudomanyigak eredményeinek szintézisébé] sziilethetett szinvonalas konyv.

Azbta minden magyar kutatd és tudds, aki egymaga készit osszefoglalast, rd van
utalva az interdiszciplinaritasra. Lathattuk egy példin, Bona Istvan ezt a szintetizilast
milyen gondossiggal és egymastél mennyire tivol esd adatok Osszefizésével oldotta
meg,. Az Attila temetésével foglalkozé tizenst bekezdés szépirodalmat és irott torténeti
forrisokat vet ssze egymassal és régészeti leletekkel. A szerzd a tények és feltevések
kirakéjatékaban stilust elemez, gondolatmenetébe torténeti foldrajzi adatokat emel be,
tovabba a szellemi néprajz, a torténetpszicholdgia és a régészet parhuzamaival él - egy
igen érdekes, de a hun torténelem teljessége szempontjib6l mégiscsak masodrendd

a4

probléma megvilagitasara.

Eljarasa nem csak &t jellemzi. Erre a mozaiktechnikara - tények és feltevések, bi-
zonyossigok és valésziniiségek tobboldaliian alitimasztott megszerkesziésére - kény-
szerit minden népvandorlis koraval foglalkoz6 embert a szlikés forrisanyag, amely ra-
adisul még igen egyenetleniil is oszlik meg. Az, aki koziiliik a nomad tdrsadalmak és
birodalmak vilagit irja le, sokkal keveseb;iizms tampontot talal, mint a kor letelepiilt
barbér népeinek kutatéja, nem is szblva az antik civiliziciéra szakosodott torténész
gazdag forrasanyagarél. _

Az olvasé - a tudomany kozvetitésével - a hunok dolgiban most ugy érezheti
magat, mint egykor érezte Howard Carter, amikor el8szor vilagitott be lampajaval
résen Tutanhamon sirjinak elékamrajiba. Volt, amit a latottakbél az erSs f2uy érde-
mén feliil kiugratott. Akadt, amit a f)f)lfedezG mar az elsd rinézésbél is helyesen itélt
meg. De csak a teljes feltards bizonyitotta be, mennyi minden maradt még akkor ott
homalyban. '
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Pedig a hunokrél 1940 4ta tébb mint hiromszor annyi publikalt - tudomanyo-
san feldolgozott - leletcsoport 4ll a mai elemz8k rendelkezésére. Bona professzor 70
teljes és 70 részleges régészeti feltirist értékelt monogrifidjaban. Ez tette lehetvé
szamira, hogy a koribbinil nagyobb biztonsiggal emelhesse ki a hun kori régészeti ha-
gyaték hun részét, és esetenként elkiilonithesse a hun komponenst a kortirs german,
irani, szlav vagy finnugor leletektél. (Hun komponens: hun eredet( tirgy nem hun ha-
gyatékban és/vagy hun hatis egy misik nép mesterembere altal készitett targyon.)
Tobb részletkérdésben braviros elemzést olvashatunk. Ezek kozott nagy figyelemre
tarthat igényt mindaz, amit Béna professzor a hun izlés és divat terjedesérdl leirt. Szo-
ciolégiai és lélektani oldalrol érdekes, amit azokon az oldalakon (i. m. 140-160. o.) fel-
tir a hatalmi tdlstily mintaadé és az alivetettség utinzé szerepérdl. VélhetSen sokiig
emlékeznek majd a néi olvasék arra a finom érvelésre, amellyel a szerz6 az autort néi
fatylak flittereinek mintizatibol bizonyitja be, hogyan tor felszinre a hun izlés nem
hun kérnyezetben, hogyan él egymas mellett a steppén régesrég meghonosodott irani
eredetii fatyolviseleten a hunok elétti és a hunok altal elterjesztett fatyoldiszités.

Feltételezhetjiik, hogy a témira irinyulé érdekl6dés ma els6sorban nem ilyen
kérdésekre, hanem a nagy Ssszefiiggésekre irdnyul. A rijuk vonatkozé ismeretek is bo-
viiltek 1940 éta. Interdiszciplinaris alapon mira mar nagyjabél 6sszedllt a hunok euré-
pai politikatorténete. Ezzel szemben a forriselemzés nem tart még a szintézisnél, csak
kozelit feléje. A kinai, irdni, indiai, eurépai és més irisos emlékek Gsszehasonlitasa,
gondos részanalizise (példiul nép- és foldrajzi nevek, valamint személynevek esetében)
mir igy is sok tekintetben 4j és mindenképpen teljesebb megvildgitisba helyezte az
4zsiai hunok koztorténetét, nyelvi és népi hatterét.

Az olvasbnak azonban bele kell nyugodnia abba, hogy ma a hunokrél megalkot-
haté kép egy befejezetlen festményhez hasonlit: vizlat, amelyen kérvonalaiban lehet
rhismerni a modellre. A szakértSk tobb bizonyosat tudnak egyes életméd-, szokis- és
tirgyelemekr8l, mint arrél, milyen nyelve(ke)t beszéltek a hunok. A tudomény alapo-
sabban ismeri Attila egyes udvari arisztokratait, mint magat az elGkel6k tarsadalmi re-
tegét, noha a rijuk vonatkozé ismeretekhez képest a kbzember és szolga életét mély,
valésaggal tapinthaté homaily burkolja. )

3. Visary Istvantél a régi Bels6-Azsia torténetérdl eldszor az ELTEn hallhattak
térék és mongol szakos tanitvanyai. A professzor kétetének anyagat 1989-ben lezarta.
Ezt csak a torténeti hiiség kedvéert jegyezziik meg, mert azéta a steppei népek multjat
érintd nagy folfedezésre nem keriilt sor. Igy a kétet hun fejezetei (Vasary, 32-41., 48-
60. 0.) naprakész informaciokat kozélnek. A szerzd a nomadkérdés egyik kepzett ma-
gyar szakeértdje. Osszefoglalasanak t6bb kvetkeztetése megérdemli, hogy szemleletébe
illessze 8ket az olvasd.

Ilyen mindenekeltt Skolbgiai szemlélete. Az eurizsiai steppedvezet, amelynek
végs8 nyugati nytlvinyai a Nagyalfold, a Kisalfsld és a Bécsi-medence, mezdgazdasagi
termelésre nem vagy alig felel meg, legelSi révén viszont az extenziv Allattartisra na-
gyon is alkalmas. Itt alakult ki a természeti és éghajlati viszonyokhoz valé rugalmas al-
kalmazkodaissal a nomadizmusnak, vagyis a legelSteriiletek szabalyos véltogatasin ala-
pulé nagyillattarté pasztorkodasnak vilagtoriénelmi befolyast valtozata. Az, amelyen
beliil a ltartés valt vezetd gazdasigi dgazatta. Ez volt a legfébb kozlekedési eszkoz,
a hadsereg alapja. Magat a lovat sokféleképpen felhasznéltdk még a nomédok, sajat élel-
mezésiikben példul.’
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A nomadizmushoz legel8 és viz kellett s szablyozott helyvéltoztats, amely az
el8bbi kettdt folyamatosan biztositotta. A vandorl6 életforma: otletes, de primitiv -
primitivségében a természeti koriilményeknek erdsen kitett s ezért - torékeny 6nellaté

4 bizonyult. Tarsadalmi téren 8koldgiai életparancs volt az egymasrautalt-
ség a természettd] adott legegyszeribb tirsadalmi keretben, a vérségi kitelekben.

A letelepiilt népek civiliziciéjanak kizelsége - ennek peremén helyezkedtek el
a torténelem formalisiba beleszdlni inkabb képes nomidok - valaszadisra késztette
a nomadokat: kibdviilt a termelés, gyarapodott a népesség, rétegz8dstt a tarsadalom.
Olyan politikai-uralmi keretek alakultak ki, melyek nagyon sokaig megérizték a tarsa-
dalomszervezés nemzetségi-vérségi tudatit, de magit a tirsadalomszervezési format
a politikai integricié magasabb fokin - a térzsszovetségben, a nomid birodalomban -
csak aldrendelten és szerkezetében atalakitva engedték funkcionalni.

A nemzetség vérségi kapcsolatai csak a vezetd csaldd és rokonsiginak vonatkoza-
siban maradtak fenn. Egyéb vonatkozisban fiktiv vérségi kotelékké alakultak at, s igy
illeszkedtek bele teriileti szervezeti és gazdilkodbegységként egy-egy kezdetleges no-
mid 4llam struktdrajiba. Elt a kozés eredethit, hatott az egymashoz nagyon hasonlé
torzsi vallisok Ssszetartd ereje, mégis mindekézben sok nyelven beszéld, tarka etnikai
kozosségek jottek létre. Annil vegyesebb lett ez az egybirodalmi etnikai tarkasag, mi-
nél tbb népet hédoltatott a vezértdrzs-uralkodé nemzetség. Még bonyolultabba valt
az etnikai és kulturalis helyzet, ha a nomad vezetés letelepiilt népekre is kiterjesztette
kozvetett vagy kozvetlen fennhat6sigit.

A tarsadalmi differencidlédas a kiilonféle nomad politikai alakulatok esetében
igen kiilonboz8 mértékd volt, mert a fejlédést a steppei tarsadalom és politikai beren-
dezkedés is j6l ismerte, ha az elmosddottabb és lassabb is volt, mint a letelepedett népe-
ké. De mert a pusztak fiai soha nem tudtik behozni a féldmiivel6 népekkel-civilizaciok-
kal szemben fennillé 6kogazdasigi-okoszociilis hitrinyokat: a nomad életformaval
fennmaradt a hidnygazdilkodas is. Szilird(abb) civilizdciét ezért csak a letelepiil6 no-
madok hoztak létre. Minél teljesebben atalakult életformajuk, annal szilirdabbat. Mint
a magyarok. Bar torténelmi kivétel is akad. Ez a mongoloké. i

Tlyen feladat elé keriiltek a hunok is, legel8szér Mongélidban, majd Kézép-Azsia-
ban, végiil Eurépaban. A fejl8dés-viltozés a hunok esetében sem volt egyenes vonald.
Harmatta Jinos az jabb satisi eredményekre hivatkozva (a Bajkal videki Ivolga falu
feltirisa) arra mutatott ra, hogy az 4zsiai hunok meglehetésen elérehaladtak a letelepe-
désben (Attila és hunjai, XI-XIL 0.). Amde a folyamat 4jrakezddstt Belsé-Azsidban,
majd az eurépai Hunniaban. Itt a hunoknak nem voltak virosaik, s még az sem biztos,
hogy életformijuk valéban félnomad lett volna.

A dinamikus hatalmi szemlélet, a tirsadalom félfegyverzetisége és katonai jellege,
az 4llandé hiboriskodis egyarant jellemezte a legegyszer{ibb és a legosszetettebb no-
méd tirsadalmat. Visiry Istvin kétete is bizonyitja, hogy hatalmas birodalmakat, kez-
detleges, de funkciondlé Allamokat, intézményesitett belsé egyenlGtlenségeket lehet
riépiteni a térzsi-nemzetségi koztulajdonra. Nem csupan a nomadok kdrében valt-val-
-~ hatott vélasztott politikai vezetb6l despota, de ez a modifikicié a noméd birodalmak
kifejlett formaiban mindeniitt eléfordult. Nem csupin nomadd vezér tud fiigg6ségi vi-
szonyokat teremteni formalisan demokratikus kereteken beliil, s ugy kezelni koztulaj-
dor:itl,ﬂmintha az magantulajdona volna, de ilyen jelenség a steppén jol kivehetSen elS-
fordult.
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Megtanulhatjuk Visary kényvébél, hogy a népnév, a nyelv, az etnikum, a kul-
tira, a politikai keretek és az embertani dsszetétel folyamatossaga a steppén nem korre-
lativ fogalmak. Ezért az ottani kdztSrténetet nem lehet korszeriien feldolgozni nemzeti
vagy etnikai torténelemszemlélettel. A kor és a féldrajzi kérnyezet megértése vezette
abban a szerz6t, hogy konyvét nagy tdjegységek szerint - és persze idSrendbe - tagolja.
Mmthog}' turkolégus, tobb teret szentel a t6r6k(6s) nyelvii nomadoknak, mint az
irini nyelviieknek. Kényvének tagolisaban e népek bemutatisa mellett a magyar nép
torténetére is tekintettel volt. Ezért biztositott bé teret a ,,Belso—ﬁzslahoz kozvetleniil
csatlakozd kelet-eur6pai pusztavidék torténetének”.

fgy jart el a hunok bemutatisa sordn is. Mint irja, az elsé - s mmd]ért vilgtdrté-
nelmi salyt - birodalmat a lovas nomadok koziil az azsiai hunok, kinai széval a hiung-
nuk (hjong-nuk) szervezték meg. A kinai forrisok elszor Kr. e. 318-ban emlitik Sket.
Birodalmuk nagyjabél a rémai-pun hiborik koriban keleten Koreitdl az Aral-tdig
terjedt, észak-deli irinyban a Bajkal-t6tél a kinai nagy falig huzédott. (Azt elleniik
epitették fel.) Huszonnégy tiimen - 240 ezer fényi - katonasigot allitottak ki. (Ossze-
hasonlitisként: az eurdpai hunok hirom-hat, az avarok kett6-négy, a honfoglalé ma-
gyarok két tiiment tudtak harcba dobni. A mongolok hat tiimennel foglaltik el IV. Béla
klraly Magyarorszagit.) Az dzsiai hun arisztokricia pompajat tébb mongéliai kurgan-
sir 8rizte meg az utokornak.

Harmatta Jinos szerint vezértdrzseik szaka tipusd, kelet-irini nyelvet beszéltek,
de alattvaléik kozott voltak szibériai nyelveket, valamint §smandzsut, ésmongolt és
Ostorokot beszélS torzsek is. Vasary Istvan szerint is kezdetben irdni, Eurdpaba érve
mir inkabb tdrék nyelven beszélhettek a hunok.

Mirmint azok, akik a nagyjabél viltozatlan név mégott meghtzédtak. Mert az
etnikai dsszetételt a népmozgas minden Gjabb allomésin a torténésznek Gjra meg kell
vizsgalnia. Hiszen mar a Kr. e. 1. szzadban alakult egy révid életdi - nyugati - hiung-nu
birodalom a Kazak-pusztin, majd szdz évvel késébb 1jabb hun térzscsoport érkezett e
teriiletre. Kr. u. 270 és 370 kozott Kazahsztinban végbement egy - az irni civilizacié
er8s befolyasat felmutaté - hatalmi tjjaalakulas a hunok kézdtt. Ez olyan belsé-azsiai
Hunniit feltételez, amely nevén til részleges nyelvi és etnikai folyamatossigot is mutat
az azsiai hunokkal. Ez az a nép, amelynek hagyatékihoz nagyon hasonlé leleteket
talaltak az Ob felsd folyasa mentén. Az dzsiai hunok leszirmazottai tehat ott is éltek.

Egy Mongdliabél héditisra indulb 4j térzsszdvetség, a - korai mongol nyelvet
beszéld - zsuanzsuan, terjeszkedésével ismét megbolygatta a belsé-dzsiai nomad népek
elhelyezkedését. Ez volt az a népmozgas, amely a Kazak-pusztin nomadizilé hunok
egy részét atlokte Eurépiba. Ez az elvindorlds ismét etnikai dtrendez8déssel jirt,
s a néppé, birodalomma és allamma alakulds Gj folyamatat inditotta el.

4. Ezen a ponton nyugodtan vélaszthatjuk tovabbi torténetl kalauznak Béna Ist-
vént, az ELTE vezetd régeszprofesszorat, akinek leirasa eurdpai Hunniirél természe-
tesen sokszorosan bSvebb, mint Visiry Istvin kdnyvének arra vonatkozd fejezetei.
A két tudbs hunképe csak egy ponton tér el lényegesen egymastél: mennyire szabad
Attila személyéhez kapcsolni a hun birodalmat. Visiry Istvin tehctsége okan (is) kariz-
matikus személynek tartja a leghiresebb hun nagykirilyt. Béna professzor szkepti-
kusabb Attila politikai képességeit illetden, véleménye azonban abban egyezik Vasary
Istvinéval, hogy a hun dllam szilirdabb alapokra helyezésének folyamata Attila tevé-
kenységevel ért el cslicspontjira, a varatlan halalval e fejlédés derékba tért.
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Amit Visiry gy nevez meg, hogy a hunok hdditisaik sorin tilsigosan szét-
szbrédtak ,a kérnyezd eurdpai civilizicid tartés zsarolisdhoz”, azt Béna Istvan részle-
tesen dokumentélja. Kanyvglek koztorténeti fejezetei részletesen dokumentaljak azt
is, milyen volt az az intézményrendszer, amelynek fejletlensége, ideiglenessége on-
magéban is sokat tett azért, hogy Hunnia felbomlott. Hosszi - régészeti és tortenelmi
- fejezetek ecsetelik a hunok és vazallus néYeik (arisztokracidjanak és katonai kiséreté-
nek) viszon?rét. amely Hunnia sorsit végiil is eldéntotte. Ez az a probléma, amelyet
Visary Istvan tgy irt koriil, hogy a hunok ,a kiilénb6z6 meghéditott népeket sem
tudtik szervesen beépiteni birodalmukba”.

4. 1. Eurbpai Hunnia torténete négy szakaszra tagolodik: a déli pevidék
meghdditasat kovette Kelet-Eurdpa teljes birtokbavétele a romai limesen kisvtufﬁ nagyja-
bél az Odera vonaliig. A nagyhatalmi pozicié teriileti nyeresége egyrészt a Rajnan
kiviili Barbaria egy 4llamba egyesitése, masrészt a nyugati rémai iirodalomfél jelentds
teriileteinek elfoglalisa. Ebbe minden fold beletartozott az Alpoktél északra, s bele-
tartozott egész Pannénia. A hun birodalmat kiterjedése és tekintélye csicsirdl hirom
groteszk év bels§ hibortja sodorta az 8sszeomlisba. Ez hirom emberdlt6 torténetének
véza, amelyhez az igazsig kedvéért hozzé kell tenni, hogy a népeket eredeti otthonuk-
té] t6bb ezer kilométerre elkerget nagy hiborikat legalibb olyan hosszi békésebb
id8szakok vilasztottik el egymastol.

4.2, A torténeti kezddpont: Kr. u. 375-376. Ekkor térték le Balamber hunjai
azokat az aldnokat (a mai oszétok el8deit), akik Kr. u. 1. szazadtdl kezdve az Aral-t6t6l
a Donig uraltik a steppét. Eurépai Hunnia nyolc évtizedének nyitinyat mindket
szerz8 azonosan értékeli: a hun nem csupin az els belsé-dzsiai nomad térzsszovetség
(B4na Istvin szavaival: .,eurépai megjelenése Eillanatéxél kezdve j6l tagolt és szervezett”
nomad illam, ,élén kiralyok és ontevékeny katonai vezetSk”, i. m. 27. o.) volt,
amely gy8ztesen megjelent a kontinens keleti felén, hanem egyben az elsé - vélhetGleg
mir térék dominancidjt - politikai alakulat is, amely egyszer s mindenkorra véget ve-
tett az irdni tdlsilynak az eurdpai steppén.

A hunok misodik lépésben eﬂoglaltik a keleti gotok (az osztrogétok) Don és
Dnyeper kozti orszégit. Az osztrogét kiraly, Hermanarik 6ngyilkos lett. A né
része menekiilésre fogta, a tobbség kemény szolgasigba hajtotta fejét. ,Uruk ohajat,
még ha rokon;yﬂkosigot parancsolt is, teljesiteni kellett” - idézi Béna Istvan a kroni-
kast a hunok és vazallusaik kapcsolatinak szemléltetésére.

fgy és ekkor keriiltek 4t gét uralom alél hun alavetettségbe az északi erdvidék
adéfizetd népei kozott finnugorok is: a merjak, a mordvinok és a mescserek. A Har-
matta Janos altal a Volga vit‘:llt;kre lokalizélt® elémagyar torzsek az északi alinok révén
és kozvetitésével jutottak szillasteriiletiikén hun uralom ala.

A hun eldnyomulas hullima csak a Dunanal torpant meg. K6zben szétzaztak
a Dnyeszter és az Al-Duna kézott orszaglé Athanarik nyugati gét (vizigét) allamat.
A menekiil§ gétok tizezreit a keletrémai korményzat ,pro misericordia”, konyoriilet-
bél engedte be teriiletére. A hunok a helybenmaradtakat természetesen besoroltik ka-
tonai E:Fédnépeik kozé. 378-ban mar az egyesiilt got-hun-alin csapatok pusztitottik vé-
gig a Balként. E diilé had Hadrianapolisznil (a mai Edirnénél, a fovaros kézeleben) ugy
megverte a keleti birodalomfél seregét, hogy katondinak kétharmadaval egyiitt maga
Valens csiszir is a csatatéren maradt.

A hun katonai f5lény, amely ebben a hirom évben rémiiletet keltve bemutatko-
zott, részben a szervezettség, részben a folszerelés és fegyverzet folénye volt. Europa-
nak a hunok mutattdk be a noméad hadviselés legtobb fogasat: a fegyelmet és gyorsasa-
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got, a cselvetést, a éfogbba ziras katonai miivészetét, a gyors erGosszevonas tu-
dominyit - a centralizaltan irinyitott és jol kiképzett pusztai lovas haderd stratégidjat
és taktikajat miikodésben. A bemutaté kiterjedt az egyes harcos félényét biztosito esz-
kozokre is. A magas kipaji nyeregben biztosabban lehetett iilni és mozogni, mint ha a
harcos nyereg helyett csak pokrécon iilve megy csatiba a 16 hitan. Az aszimmetrikus
visszacsapd ij messzebbre hordott és biztosabb célzést tett lehetévé, mint més népek
fjai. Ezekkel az ellenfél 16tavolan kiviilrél is ki tudtak 16ni halalos sebet ejté nyil-
vessz4t. Ezt a fegyvert a hunok tilalmaztik katonai segédnégei.knek. Iyen ijak marad-
vényaira szamos hun katona sirjiban rabukkantak a régészek, de irini vagy german re-
gészeti hagyatékban egyet sem talaltak.

A kozelharc fegyverei terén - kardok és harci kések minGségét tekintve - sem
maradtak el a hunok ellenfeleik és szovetségeseik mogott. Veliik jelent meg Eurépiban
a steppei harcmodorba beillesztett pancélos lovassig. Ezt - ha igen kis létszamban is -
szaszanida-Gjperzsa mintara vették 4t a hunok még Ké6zép-Azsidban.

Okkal mutat ra Béna professzor (i. m. 41-42. o.)z,?(;gy e folszerelés fejlett, magas
szinvonalti, tomeges ellitisra berendezkedett hizi- és kézmdipart feltételez. fjasmeste-
rek, nyergesek, szijjarték, kovicsok és mas vasmiivesek, a fa és csont megmunkaléi,
valamint Stvosok elégitették ki az ipari sziikségleteket. Szellemes megfigyelés, hogy
mig a vikingek esetében az északi 8tvosk csak a frank méhelyekben készitett j6 mino-
séghi fegyvereket diszithették, addig Hunnidban a helyben késziilt jo fegyvereknek -
kardoknak - csak a diszitését biztik ra idegen Stvosokre. A hun 6tvésmihelyekben
eredetileg rab mesterek dolgoztak, akik irani teriiletrél vagy Pontusi (Fekete-tenger
melléki) gorog telepiilésekrd] szdrmaztak. Késébb a maguk tudasira és izlésére termeé-
szetesen mar hun és mis helyi mestereket is megtanitottak.

4. 3. Béna professzor konyvének értékes Gjdonsaga, hogy plasztikusan feltarja
a hun el8nyomulis rejtett(ebb) logikajat. Egyrészt az olvasé a hadjaratok és targyalasok
kusza soriban meg tudja kiilonboztetni egymistdl a folderité és a teriiletfoglalo had-
jaratokat, mésrészt a kozponti akarat elrendelte timadisokat az egyes hun térzsfék-
rangviselSk szervezte timadisoktdl. (Ez utébbira Uldin seregvezér - a rémai forrasok-
ban: regulus - egyre nagyobb szabisi hadmenetei mutatnak példit. Ennek akkor
szakadt vége, amikor a rémaiak Karaton nagykirallyal egyeztek meg. Az irott forrisok-
ban a nagykirily rangjat phiilarkhosz és nem regulus szoval adta meg a hatalmi arnya-
latokhoz érté kronikas.)

A hun kiilpolitika a hiborit és békét hetvendt éven 4t a fokoz6dé diplomaciai
nyomds és teriiletfo;lalés hatékony kombinaciéjiban valtogatta. Az eurdpai hun tor-

nelem elsé felvonasa 375-t8]l 395-ig tartott. E két évtized alatt a hédité elsé nagy
zsikményét emésztette: berendezkedett a kelet-eurdpai steppén. Ez azt is jelenti, hogy
a hun szallsteriiletek is, a katonai stlypont is hiisz éven at még a Dontdl keletre he-
lyezkedett el.

A hunok informatorai 394-ben folfedték, hogy a rémai haderét a trénvaltozas
polgarhiborija miatt t6bb sziz kilométeres hatirszakaszrél kivontak. A hun korszak
misodik felvonasinak kezdete igy egy kétirinyd timadds lett, amely 395-ben a Balka-
non a f8virosig, Kis-Azsidban pedig a sziriai-libanoni hatarvidékig pusztitott.

Ezutin ismét viszonylag békes id8szak kovetkezett. Megkezdddstt a hun segéd-
csapatok alkalmazisa, bevetése kiilsnbzé germin és alin csapattestek, vandorlasban
1év8 néptoredékek ellen. Groteszk epizdd, hogy 401-ben Arcadius csiszir mar azért is
diadaloszlopot emeltetett Konstantindpolyban, mert a lazad6 Gaina gt csapatvezert
Uldin legydzte, a fejét elkiildte a keletromaiaknak.
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Segédcsapatokat kiildeni, rémai oldalrél nézve: barbirokat birodalmi zsoldba fo-
gadni, zsdkmanyrészeltetés fejében kisegitd haderSként harcba dobni - ezt a gyakorla-
tot késébb, a Nyugatrémai Birodalommal kiépitett szovetség koraban sokkal nagyobb
méretekben alkalmaztak. Hadaszati jelent8ségre tett szert, amikor a rémai-hun egyiitt-
mikodés hozzilatott a két hatalom kozé szorult germanok, alinok, szarmatak fel-
morzsolasahoz. A hunok stratégidjit ugyanis kivetkezetesség jellemezte: vagy maguk
elott kergették a kiilonboz6 barbar népcsoportokat, vagy behddoltattak Sket. Ha ez
megtdrtént, a behddoltaknak nem engedtek meg &nallé timadast rémai teriilet ellen.
Az egyes embernek sem lehetett engedély nélkiil elhagyni Hunniat. A menekiilteket
- s nem csupan a politikai sillyal biré el6kelSket - székevényekként mindig vissza-
kovetelték a rémai hatésigoktdl. Ilyen kérdések folyamatosan szdba keriiltek a hun-
rémai diplomiciai targyalasokon. A 443. évi békében a keletrémaiak még azt is val-
laltdk, hogy lezirjak hatiraikat a hun f6ldrél menekiilSk és a sz8kevények elétt. Erre
természetesen nem mindig voltak képesek, még akkor sem, ha egy adott idépontban
arra készen is alltak.

4.4. A hunok gerjesztette elsé népmozgis 375-377-ben elsésorban a vizigétokat
és az alinokat tette hontalannd. A masodik nagy népmozgas sorin a lengyel és sziléziai
téjakat, a Kﬁrpét-medencének Pannénian kiviili teriiletét, a Cseh-medencét, valamint a
mai Nemetorsza.g egyes keleti 6vezeteit hagytik el kiilsnb5z8 germin népek, akik ké-
ziil a vandal és a quad/svéb volt a legszimosabb.

402 és 410 kozotr torték at végleg a menekiil§ germénok a galliai limest, s ekkor
prébaltak meg Alarik vizigdtjai is atkelni Afrikiba, miutin dtmenetileg megszalltak s
alaposan kifosztottak az Urbsot, Rémat.

A vandil és svéb bolyongas 439-ben ért véget azzal, hogy nyolcvanezren atkeltek
Afrikaba. A vizigétok exodusira 451-ben a mauriacumi csata tette ki a pontot. Attila
nem tudta kiGizni Sket Gallidbdl. A vandalok futdsa a Kirpatoktdl Karthagbig, a mai
Tuniszig 37 évet fogott 4t, a vizigbtoké a Dnyesztertdl az Ebréig tébb mint kétszer
annyit, 78 évet.

Hogyan éltek, akik behédoltak? A szembeszegiilSk elokelou a hunok kiirtottik.
Erre a keleti germdn gepidik sorsa lehet a példa, mert e nép szinte teljes létszimban la-
kohelyen maradt, Eszak-Erdélyben, valamint a Nagya.lfoldnek a Koérosoktdl északra
felcvd részein. Az 4satdsok e tajrél jol azonosithatd és jol datalhatd elrejtett kincslelete-
ket hoztak felszinre (Szildgysomly6, Orméd, Gelénes). Egy irdsos forras arrél tudésit,
hogy csaknem negyven éven at nem volt a gepidaknak kiralya. Az az Ardarik viszont,
akit Attila bizalmas hiveként, apésaként, majd az Attila-fiak legy8z8jeként tart szamon
az utdkor, bizonyosan nem a korabbi gepida uralkodé, Fastida csaladjabdl szirmazott.

A meghddoltak sorsa metaforikusan a korbacs és hizelgés erSterében formalédott
tovabb. A divat tanulsagait mar érintettiik. Most nézziik a szélesebb Osszefiiggéseket.
Egyreszt ott vannak a felégetett telepiilések, a megszakadt folyamatossagy, esetleg ma-
sutt Gjrakezdett temet8k. Masrészt rank maradtak a vazallus kiralyok és elSkelék be-
sz¢é16 nevei. A két Hunimundé (a. m. ,a hunok védence”), az osztrogdt és svéb kiralyé.
Edika/Edekon szkir uralkodd, Bleda, majd Attila test8rparancsnoka, kisebbik fiat
Hunvulfnak nevezte el (a. m. ,Hunfarkas”), de még Attila nagyvezirének-udvarmeste-
rének nevében - Onogesius - is a hunok neve bujkail egy Hunigis névalakban (a. m.
~Hunocska”).

A szazad masodik évtizedében - Karaton nagykirallyal megkotott keletrémai
fegyversziinet utin - Eurdpaban viszonylagos nyugalom uralkodott. 415 és 420 kozott
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a hunok Perzsidval vivtak sikeres hiaborut. A dis zsikmany és sarc a sirleletekbdl
nyomon kévethetd. E ténybdl levonhatjuk azt a kvetkeztetést is, hogy - legalabb ab-
ban az idében - a hun birodalom még messze tdlterjedt Eurdpa hatarain.

4.5. A hunok eurdpai szereplésének harmadik - nagyhatalmi - felvonisat Ruga
(ur.: 422-434) trénraléptétd] szimﬁhatjuk. Beletartozik a fénykorba Bleda (ur.: 434-445)
és Attila uralkodasa is, egészen 453-ig. Ruga nyomban megtimadta a keletrémaiakat.
Sikeriilt is elérnie, hogy Konstantindpoly évi 350 font (kb. 115 kg) arany tributum (szé
szerint segély, érdemét tekintve ado) folydsitasara vallalt kitelezettséget. Ezen évjara-
dék dsszegét 435-ben, a margusi békében megkétszerezték, majd egy évvel azutan, hogy
Gallipollinal a hunoktél 442-ben csifos vereséget szenvedett a keletrémai elitsereg,
Anatolius szenator ugynevezett elsé békéjében még meghiromszoroztik - az eredeti
hatszorosira emelték. Igy a hunok 449-ig, amikor aztan végleg megtagadta téliik az 4j
konstantindpolyi vezetés a jiradékot, Attila 20,7 ezer fontnyi - csalinem 7 tonna -
aranyat préselt ki a keletrémai udvartél. Konstantinipoly vesztett mast is, mint ara-
nyat. A kézds hatdr, a Duna mentén le kellett mondani szimos fontos hatirer8drdl is.

Mindez lehetvé tette, hogy a hunok ebben a masfél évtizedben bekebelezzék
egész Barbariat a Rajndig, mikézben a nyugati birodalomfél hatalmi harcaiban sikerre
vitték partfogoltjuk, Aetius ligyét. Az ,utolsé rémai”, ahogy tisztelSi utdlag némi tdl-
zassal nevezték, kétszer keriilt szamzetésbe, mindkétszer a hun udvarba. Mind a két-
szer hun sereg és diplomaciai timogatas segitette vissza hatalmaba. A szoros politikai
jaroszalagot jelzi, amelyen jart, hogy - a kor viszonyait tekintve szokatlan médon -
tavollétében fia, Carpilio képviselte apja érdekeit a hun udvarban.

Udvart mondunk, ordut - nomad uralkodéi kézpontot - kell rajta érteni. Ruga -
elsé ellenszolgaltatasként a nyugatrémaiaktol - megkapta Valeria Ripensist, a mai Ke-
let-Dunantilt. E teriiletet a rémaiak rendben, de - ahogy mondani szokés - az utolsé
szogig kiiiritették. 1981 6ta dsatjdk magyar régészek Dombévir-Alséhetényt, az dkori
Toviat, amely a Kr. u. 3-4. szizadban piisp&ki székhely volt. Innen az atkoltoz8k még
a becsesebb holttestek egy részét is elvitték, noha az épiileteket épségben engedték 4t a
hunoknak. Ruga ezt a csomépontot is sok mas panndniai eréddel egyiitt timaszpont-
ként hasznalta. Pajzsot tartott e helySrségekbdl a nagykirilyi ordu elé egy feltételezett
romai tamadas ellen.

A nomad allamok gyakorlatatdl eltéréen ugyanis ez az uralkodé gy helyezte 4t
birodalméanak katonai, igazgatasi — uralmi - kézpontjat a Dél-Alféldre, hogy maga a
nép nem koltézott oda az udvarral. A nagykiralyok ordujit tgy kell elképzelniink,
hogy kornyezetiikkel a Maros mentén vonultak ide-oda az erdélyi téli és az alféldi
nyi\):i szallashely kozou. A szillishely Attila idején, rogziti Priscus/Priszkosz, nagy
satorvaros, némiképpen allandd faépiiletekkel. Azt is tudjuk, hogy a hun uralkodék-
nak tGbbfelé volt szillashelyiik. Kérnyezetiikbe a rokonsig, a legkegyeltebbek az
arisztokraciabol és a kivalasztottak hizanépe: mesteremberei, szolgii tartoztak. Korii-
1ttitk e méltésigok, és persze a nagykirdly pincélos testSrsége. A szélesebb kérben a
katonai kiséret tamaszpontjai, teljes kort alkotnak tehat az ordu kériil a katonik. Kéz-
vetlen kdzelben Edika, a szkir udvari csapatok széllashelyén, talan a Duna-Tisza kdzén;
északabbra pedig Alarik Gepididja. Priscus/Priszkosz leirasabdl tudjuk, hogy a koz-
ponti teriileten kisebb szaimban kéznépi aulok és letelepedett, talan szolgaltatasra kote-
lezett foldmiivesek falvai is megtaldlhaték voltak.

4.6. A hun nagyhatalmi helyzet kulcsa 425 és 445 kézote: politikai folényiik
abomladozé nyugati birodalomféllel szemben. Annak ,politikaja - dllapitja meg Béna
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professzor (i. m. 51. 0.) - az § katonai erejiik fiiggvénye”. S valdban, Aetius, akinek ha
volt egyaltalan viligos politikai célja, hat az Gallia teljes visszaszerzése volt a germanok
kezérdl, évrdl évre alkalmazott e célbdl hun segédcsapatokat. 425-427-ben a vizigdto-
kat vetette vissza segitségiikkel, 428-ban a ripuari frankokat kényszeritette igy hliségre.
429-ben Oktarnak, Ruga 6ccsének hun csapatai Aetius kérésére a burgundokat fékez-
ték meg. Egy évvel kés6bb Aetius kifizte a Fekete-erdébdl az ugyancsak german jut-
hungokat, s helyreallitotta a rémai fennhatésigot a Duna vonaldig.

435 és 439 kozstt Aetius oldalan Itilidban és Gallia déli részén harcoltak sikere-
sen hun csapatok a vizigbtok ellen. (Ezeknek a portyiknak a veszélyessége késztette
a vandalokat és svéb szdvetségeseiket, hogy itvonuljanak Afrikiba.) Ek&zben 436-ban
vagy 437-ben - ugyancsak Aetius kezdeményezésére - a hunok megsemmisitették a
Worms kérnyéki burgund torzsi dllam seregét Gundahar kirallyal az élen. (E kataszt-
réfa lett a késdbbi Nibelung-ének térténeti magva.)

Ezekért a szolgalatokért cserébe a hunok 435-ben megkaptik Pannonia Primat -
a Nyugat-Dunantult - is, 439 utdn keriiltek sorra a dunai tartomanyok. Ekézben, mir
42581 kezdve, Rématdl is kaptak évi tributumot. Az utolsé teriileti engedményt
Bleda bukasa utin, 445-ben, mir az egyeduralkodé Attilanak tették - a Carpilio vezette
- nyugatromai kovetek: a béke fejében lemondtak Pannénia Saviirdl, a Driva és a
Szava kozérdl. Megemelték az éves tributum &sszegét is. E megalaztatast azzal a jogi
latszattal tették maguk szimara elviselhet8bbé, hogy a pénzt Autila mint 4 nyugat-
rémai katonai f8parancsnok - magister militum - fizetésként kapja.

E sajatos hun-nyugatrémai viszonynak mérlegét Béna Istvin tgy vonta meg,
hogy ,e sajatos iizleten egyediil a hunok nyertek teriiletet, pénzt, zsikmanyt és tapasz-
talatokat. Ezekben az esztenddkben nemcsak hadmiivészetiik, hanem politikai miivé-
szetiik is vizsgazott” (i. m. 52. 0.).

A politika mévészete akkor is a képességek, a lehetSségek és a koriilmények dssze-
egyeztetését és okos kihasznalisat jelentette. Az erd és a vallalkozis egyensilyat csak az
utolsé eldtti nagykiraly, Attila bontotta meg. Megélte Bledat, s ezzel meggyorsitotta
azt a folyamatot, amelynek menetében a kiilonbsz8 drokletes méltdsagok helyébe le-
heté8leg csak téle fiiggs, az 6 kézpontositd tdrekvéseit jol szolgald (részben) 0j udvari
arisztokraciat térekedett allitani. A nagykirly bizalmasainak élén mint nagyvezir
Onogesius/Hunigis és dcese, Skottas allt, e két elgsrégdsddstt pontusi szkita. Mellettiik
ott volt Edika/Edekon, a szkir, Alarik, a gepida, Orestes, a saviai rémai nagybirtokos,
a kancellaria vezetdje. S ott volt még a tronérdkés, a nemszeretem Ellak, s Attila
nagybatyja, Oebarsius/Ajbarsz, akit viszont az uralkodé bizalommal bevont a kor-
manyzasba. Rajtuk kiviil, hogy Priscus/Priszkoszt idézzik, a ,kivalasztottak”, a loga-
desek soraiba tartoztak még a vazallus kirilyok és a hun nemzetségi-tdrzsi arisztokricia
tagjai is. A belsd rétegz6dés mértékérdl a forrasok nem adnak felvilagositast. Attila ha-
lalaval mindenesetre az 0j-régi elit atalakulasa véglegesen elakadt.

4. 7. Bbna Istvan 1 Attila-képe nagyon érdekes. Ramutat: a hun uralkodé sem
kiilpolitikai befolyasit, sem hadseregének értékét nem mérte fol redlisan. 447-448-ban
nem tudta lerohanni Konstantinipolyt, noha egy foldrengés a védfalakat lerombolta.
Mialatt a segédnépek katondinak tdlstlyitdl serege lomhan haladt célja felé, a kelet-
rémai févaros falait ismét felhtiztik. A keletromai korméanyzat visszavagott. Nem csu-
pan a hun nagykiraly mértéktelen teriileti kivetelését — a rémaiak iiritsenek ki tnapi
jaréféldet a Dunat6l délre a hatir teljes hosszaban - utasitottdk vissza, hanem meg-
sziintették a tributumot is. 452-ben mir a Dunitdl északra, a hun uralmi kézpont
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kézvetlen kizelében verte meg a hun hatirvédd csapatokat Arcadius csiszar. Ezzel
hatékonyan siettette, hogy a jarvanyokt6l amigy is megtizedelt hun fGsereg vissza-
vonuljon Italiabol.

Aranytévesziés jellemezte Attila kiilpolitikéjit Romaval szemben is. 450-ben,
amikor Honbria tirscsaszarnd egy kétségbeesett pillanatiban a kezét igérte neki, ha
Attila visszasegiti ezaltal 8t a hatalom birtokaba, a nagykiraly hozomanyként Galliat
kovetelte, s éppen Aetiustdl. Gallia megtimadasira biztatta Autilit a galliai parasztfel-
keldk, a bagaudik hozza menekiilt vezetdje, Eudoxius orvosdoktor is. A nagy hadjarat,
amely ennyire kiilonb6z8 okokbdl tiplilkozott, végsé soron hun kudarc lett. Az volt
a mauriacumi ,népek csatdja” is, ahol mindkét oldalon egyenként 30-50 ezer katonat
vonultattak fel a vezérek, zomében german harcosokat. Vegyiik ehhez hozza, hogy a
hun birodalom keleti felének vilogatott lovassagit Arménidban a perzsik megtizedeltek.

fgy joggal alakul ki a benyomas az olvaséban, hogy a hun birodalom Attila ural-
kodésanak utolsé éveiben mar valsigot élt 4t. Hidba téméritett fénykoriban Hunnia
6tmillié négyzetkilométeren tobb millié embert, e noméd allam nem éllt szilard gazda-
sagi labakon. Gazdasigi fejletlenségére utal, hogy a nagykirily kénytelenségbdl egymas
utan kiildozgette Konstantinipolyba udvari arisztokratiit, katonai parancsnokait, tud-
vin, hogy ott valamennyiiiket gazdagon megajindékozzik. Neki minderre nem mindig
futotta. Arra is rakényszeriilt, hogy az elmaradt tributum pétlisira nemesfém tartalé-
kaibdl pénzt veressen. Mint mas nomad uralkodék, & is - ha kellett, fegyverrel, de
mindenkor fenyegetéssel - kikényszeritette a rémaiakbdl a hatir menti vasarokat.
E piacok hijan ugyan hol cserélték volna it a hunok éllataikat, 4llati termékeiket és rab-
szolgaikat ipar- és fénytizési cikkekre, de mindenekelStt a nélkiilozhetetlen gabonira?

Amint az aranyfolyam elakadt, a szabilyozott hatirkereskedelem akadozni kez-
dett, nem maradt mas eszkoz Attila kezében az arisztokracia és a katonai kiséret kincs-
szomjanak kielégitésére, mint a hibori. Egy Gjabb timadas elSkésziiletei kdzben halt
meg 453 tavaszin, naszéjén Kriembhilttel, Ardarik leanyaval. A nagykiraly ekkor még
nem sokkal mulott el negyvenéves.

5. Béna Istvin kotetének megalapozott Allispontja, hogy téves volna eurdpai
Hunnia torténelmét Attila korara sziikiteni. Még kevésbé jarunk el helyesen, ha a hun
birodalmat csak Attila birodalmaként szemléljiik. A tudds szerz$ szerint a hunok tar-
sadalmit leginkibb még a niluk jobban ismert és dokumentilt mongol tarsadalom vi-
szonyaihoz lehet hasonlitani. De csak egy bizonyos mértékig. Mert a hunok olyan
széles sikon és olyan intenziven érintkeztek a civiliziciéval, amilyen széles és intenziv
kapcsolatot a dzsingiszi korszak kezdeti birodalomépitésének mongoljai nem mond-
hattak el magukrél. A mongolok meghéditott segédnépei nem alltak a tirsadalmi fejlS-
désnek magasabb fokan, mint maguk a héditok. Ez a kiilénbség viszont elevenen élt a
hun birodalomban: t&bb german nép - éppen a letelepedettek ~ szervezettebb és meg-
alapozottabb gazdasiggal, tirsadalommal rendelkeztek, mint a nomad hunok. Az is lé-
nyeges eltérés, hogy a mongolok sajat birodalmukban a népesség nagyobb hanyadat
tették ki, mint a hunok Hunnidban, ahol a lakossig egytizedét sem érték el.

Béna professzor adatai és kovetkeztetései legalabbis kétségessé teszik Harmatta
Janos tételét (vo.: Attila és hunjai, XX . 0.), mely szerint ,Az V. szazad kézepe tijan a
Hun Birodalom szervezete s uralkodé osztalya a Sisinida Irinéhoz hasonlé képet mu-
tat”, amennyiben ,a térzsi féldtulajdonviszonyokat egy teriileti szervezeten alapulé
tarsadalmi formacié véltotta fel”.
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Milyen? Béna professzor a ,prefeudilis” mindsitést alkalmazza. A fogalom tar-
talmat azonban nem tudja leirni a sziikés forrisanyag miatt. A magintulajdon kialaku-
lasinak mértéke és jellege, valamint a tarsadalmi és gazdasagi fiigges jellege és mértéke
Hunniiban ma még tisztazatlan.

Ezért kell megillni a tdrténelmi mérleg megvonasanal azon a ponton, ho
Hunnidnak kontinentilis tdrténeti jelentsége volt. A népvandorlas kivaltisival at-
alakitotta Eurbpa etnikai arculatit. A hun birodalom hozzasegitette a kontinens barbar
felét tirsadalmanak magasabb szinti kiegyenlitéséhez, hiszen a hunok hatdraikon beliil
véget vetettek a megszakitas nélkiili provincidlis térzsi haboriskodasoknak. A Pax
Hunnica kedvezett a hun-german szovetség kialakulasinak. A nagykiralyok kéziil valé-
szinfileg Attilinak van a legnagyobb érdeme abban (ha persze az érdem), hogy a szovet-
ségen beliil felgyorsitotta a germanok emancipacidjat. ElképzelhetS, hogy ha egy ilyen
atstrukturalédott, belsSleg megszilardult Hunnia elfoglalta volna a nyugatrémai pro-
vincidkat, a kontinentalis csiszarsag évszdzadokkal a Karolingok elétt, s nyilvin nem a
frankok uralma alatt valésul meg.

Miel6tt azonban a képzelet elragadna benniinket, sietve allapitsuk meg, hogy mig
minden ma felhalmozhat6 régészeti ismeretet megtaldlunk a hunokrél Béna Istvin
mivében, a germankérdés e kotettel sincs megnyugtaté médon lezarva. Talan az euré-
pai tudoméinyos elitéletek ellensilyozasira, talan 6nmagiban a hun komponenst
minden korabbindl gazdagabban bemutat6 régészeti korkép lendiiletétdl vezettetve a
magyar hunolégus mintha egy cseppet elfogult lenne a hun kori german teljesitmény
rovasara.

Lehetséges persze, hogy ez nem tébb, mint az olvasé futé benyomasa. Azt hi-
szem, igazat kell adni Bona professzornak, aki viligosan kimondta: monografiaja jorészt
masnak mutatja a hunokat, mint megszoktuk. Teljesitményeik részben kiilonbek, rész-
ben erdtlenebbek, mint ahogy a kézfelfogas Magyarorszigon tartja. Mindenesetre, aki
végigolvassa a legfrissebb hun vonatkozasi szakirodalmat, irnyaltabban, kevesebb in-
dulattal itél tortenelmi szerepiikrdl és teljesitmeényiikrSl. Mindarrdl, ami igy is, ugy is
a magyar {6ld népeinek historikumaba tartozik, s mint ilyen, az onmagunkrol alkotott
tdrténeti tudas resze is. |

JEGYZETEK

1 Legutoljara 1979-ben Igazlaték cimen (Méra, Bp.).

2 Béna Istvan: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993. A kotettel egy iddben jelent meg Sze-
geden a Magyar Ostérténeti Konyvtar 6. és7. kbtete. Mindkettd tirgyalja a hunok térténetét is.
A Hunok-chtdak—-La.ngobardok cimi Bsszeallitast Bona Istvin szerkesztette, a hunokra vo-
natkozd cimszavakat is & irta. A Régi Bels-Azsia torténete Vasiry Istvan pmfcsszor munkija.

3 A kétet - oktatdsi funkcidjinak megfeleléen — mis, ugyane tirgykérben (nem egy esetben Sze-
geden) kutaté magyar szakemberek: altaistik, turkologusok, Kina-kutaték, iranistik, medieva-
listak megéllapitasait is szintetizalta. Ez kitiinik a részletes bibliogrifidbél (Visiry, 162-181. 0.)

4 A Hunok-Gepidik-Langobardok Béna Istvin &sszedllitisiban megjelent kétete torténeti és
régészeti cimszavakat tartalmaz egy félbeszakadt nemzetkozi véllalkozds magyar anyagibél.
A hunokra vonatkozo targyi, személyi és régészeti cimszavakat Béna Istvin irta. A ra vonat-
kozé ismeretanyagot és ilIg{a[.)csalt'xdéc kovetkezteteseket oldott formaban bedolgozta nagy-

monografidjaba.
5 V&.: Magyar Sstorténeti tanulmanyok (Bp., 1977), 181. o.





