JUHASZ ERZSEBET

A formatudat Mészoly Miklés
és Danilo Ki$ pr6zajaban

Mészoly Miklés és Danilo Ki$ prozijanak 8sszevethetSsége a miiveiket jellemzd
formatudat kiemelt fontossigin alapul. Osszehasonlité irodalmi szempontd vizsgila-
tuk pedig elvalaszthatatlan attél a tigabb kontextustdl, amely virtudlis K6zép-Euré-
paként hatirozhaté meg a legmegkézelitébb pontossaggal. Mindkettdjiikre jellemzd az
a sajatsag, hogy kozé bpai irokként hatnak rijuk az eurdpai iramlatok, ahogyan
errdl Danilo Ki$ elmel' kedik. S mindkettdjiik m{veiben inkabb érezhet8en, mint kézzel-
~ foghaté evidencidval mutatkoznak meg olyan elrajzolésok, amelyek a kézép-eurbpaisig
sajatos jegyei.

Az 6sszehasonlitas szempontjit az hatdrozza meg, hogy magam is virtuilisnak te-
kintem K6zép-Eurépat mint kulturalis régiot, igy nem az esetleges hatdsokra és kélcsén-
hatasokra helyezem a hangsilyt, hanem a pirhuzamos jelenségekre. Azokra a mozzana-
tokra, amelyek a hely, a régi6 ,szellemébdl” kovetkeznek Shatatlanul és akaratlanul.
Anndl is inkabb, mert e régi6 irodalmaira, Nyugattal szembeni megkésettségiik tudata-
bél kévetkezden mindig is, illetSleg mintegy kég: évszizadon it az volt jellemz8, hogy
vigyazé szemiiket nem egymasra, hanem a Nyugatra vetették. Ezzel nem akarom azt
allitani, hogy ebben a virtuilis régidban kizarélag pirhuzamos jelenségekrdl beszélhe-
tiink az irodalomban és kultiriban. Mészély Miklds és Danilo Ki$ esetében azonban
foltevésem szerint errél van szd. Sajatos hatasok is létrejohetnek, kitdind és kimagaslé
példija ennek Esterhizy Péter Hrabal-kényve és az Esterhizy és Danilo Ki§ kozotti
kapcsolat, ezek azonban meghaladjik e dolgozat keretét.

Mielétt a formatudat fogalmanak kézelebbi meghatarozasara térnék, ismertetném
a két szerz6 egymissal rokon Kozép-Eurbpa-szemléletét. Jellemz8, hogy mindketten
bizonytalannak tekintik e régiét, mind térbeli elhelyezkedését, mind tényleges meg-
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létét illetden. S mindketten sarkinyhoz hasonlitjdk. Danilo Ki$ irja Viltozatok kézép-
eurdpai témdkra cim@ esszéjében:' ,Mivel nincsenek viligosan megvont hatérai és nincs
kozéppontja, avagy éppenséggel tébb kdzéppontja is van, Kézép-Eurdpa manapsig
mindinkabb Anatole France masodik kﬁnyz:znek ama Sirkinyihoz hasonlit, amelyhez
a szimbolizmust szoktdk hasonlitani: sokan lattik, de senki sem tudta megmondani,
hogy néz ki.” Mészoly Miklés a gyermekkorabél valé decsi sirkiny példizatszer( tor-
ténetével érzékelteti Kozép-Eurépanak mint régionak a jellegzetessegét: ,Ugy dontot-
tiink, hogy a decsi nagyrétrél »vegtelen« hossz(, lathatatlan szilon sarkinyt eresztiink
fol j6 szelirany idején és ez lesz a Sarkdz-folotti csillag. S provincidlis lesz az (a szét
sokaig nem talltuk, és annak idején le is tettiink a keresésérél), aki decsinek titullja
s hiszi el a sirkdnyunkat. A szomszéd Ocsényig el is vitorlaztunk vele, és az Gcsényiek
meghatdan biiszkék voltak ra, mint sajdt sirkin . Mig az esendd hiusag el nem vi-
gatta veliink a fonalat. S persze lezuhant a sirkanyunk Sarpilisre - tan azt hitte, folfelé
zuhan majd? - szemétnek.” - olvashatjuk egy Koézép-Eurdpardl sz616 konferencia kis-
napléjaként.?

A formatudat kérdése abban az értelemben keriil e dolgozatban kézelebbi meg-
vilagitasba, ahogyan Danilo Ki§ fogalmaz réla: ,Ha azt mondom, hogy a formatudat
(svest o formi - az eredeti megfogalmazas kozbeiktatasa t6lem szdrmazik - J. E.) a ké-
zép-eurdpai ktddésti irdk egyik kozos tulajdonsiga, a forméaé, melynek révén szeret-
nénk értelmet adni az életnek és a metafizikai ml}stzfynek, a formaé, amelyen a vdlasztds
lebetdsége értendd, a formaé, mely nem més, mint kisérlet ama archimédeszi fix pont
meglelésére a benniinket koriilvevd kioszban, a formaé, amely a barbar zilltsag és az
osztondk irracionalis Snkényének ellentéte, attdl tartok, hogy ezzel talin csak a ma-
gam intellektudlis és {réi rogeszméit 4ltalinositottam.”” Kozép-Eurdpa és a formatudat
e kett8s, vibrékony bizonytalansagibdl kell kiindulnunk, ha nem akarunk a szép ri-
fogasok csapdajaba esni. '

Meészoly Miklés és Danilo Kis prozdjanak dsszevetd vizsgalatdhoz az ad fogbdzét,
hogy mindketten prézai miveikkel parhuzamosan esszéikben is folyamatosan foglal-
koznak a prézairas mihelykérdéseivel. Mészoly irja A mesterségrdl cimi esszéjében a
kévetkezSket: ,,A mivészet csak akkor lehet igazin nmaga, ha egyesiteni tudja a szép-
séget és a becsiiletes inzultust. S itt kordntsem formai inzultusra, meghékkentésre gon-
dolok. Az igazi formabontis sosem 6ncéld, mindig megfeleld format keresS; s az mas.
Miat ahogy az inzultus is, ha igazi: mindenekel8tt szembesités magunkkal.” Danilo
Ki$ a kovetkez8képpen vélekedik ugyanerrdl: ,A Forma 6rék problémija foglalkoztat,
mely képes lenne arra, hogy ez a sorsszeri és sorsdéntS vereség kevésbé tlinjék fajdal-
masnak és kevésbé értelmetlennek, a Forméaé, amely talin képes lehetne ] tartalmakat
adni hidbavalésigunknak, a Forma problémaja, amely képes lenne a lehetetlenre: arra,
hogyékim%nekitse a Miivet a s6tétség és hidbavalésag hatokorébdl; tillenditse a felejtés
Léthéjén.”

:& fentiek érzékeltetésére két elbeszélést vilasztottam elemzésre. Mészdly Miklés
Merre a csillag jdr® és Danilo Ki§ A holtak enciklopédidja’ cim@ miivét.

Meészoly elbeszélésében a szépséget és inzultust egyesitd egyéni format akkor ér-
zékelhetjiik talin a legjobban, ha nyomon kévetjiik azt a sajatos szérendi vétséget,
amely mair a cimben is megfogalmazddik. ,- Merre a csillag jar? - kérdeztem ilyen hi-
bas szérenddel, hogy az inkognitém hitelesebb legyen, s még tétova mozdulatot is tet-
tem megerdsitésiil. A néni csodilkozva nézett rim, bardtsigosan és megfejthetetleniil. -
Szépen mondja! - mosolyodott el, és tovibbsétalt a bdrcekkerével.” Az elvétés tehat
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eleve adva van az elbeszélés legelejétSl kezd6dden. Nemcsak a hibis szérend elszdlasa-
ként, hanem magaban az elbeszélés kiindulé szituicibjiban. Az elbeszél§ ugyanis ut-
irinyanak menetrendjét véti el 6nhibijan kiviil, minthogy a hajé masutt kétstt ki,
mint ahol kellett volna. Az akaratlan dtirinyelvétés teremt olyan helyzetet, az elbeszél§
szamara olyan ,becsiiletes inzultust”, amely a varatlansig révén a megszokottnal védte-
lenebbé és fogékonyabba teszi az Snmagaval és az 8t koriilvevs vilaggal valé szembe-
siilésre. A véaratlan menetrendviltozas ismeretlen viroskaba veti, ahol talilkozik egy
kiilonos 6regirral. Nem véletleniil nevezi az elbeszél§ Snkéntes ciceronéjanak az dreg-
urat, utalis rejlik benne Dante Isteni szinjatékira, amelyben a koltdt Vergilius rnya
vezeti a Poklon, a Purgatériumon és a Paradicsomon keresztiil. Ez az alliizi6 asszocia-
cibs haloként az elbeszélés egészét atszovi, és tagitja e kiilonds ,utleirds” dimenzibit.
A Merre a csillag jar elbeszél8jét ugyanis a kiilénds 6regir egy masik varoskaba invital-
ja, mely egymasban testesiti meg a Poklot, a Purgatériumot és a Paradicsomot. A ha-
rom kozott - az elbeszéld élményei alapjan nincs térbeli tavolsig. Nyitottsiginak és
sebezhet8ségének sajatos allapotaban az deriil ki szimira, hogy e hirom egy t8rdl
fakad. Legmesszebbre utaloan talin igy értelmezhetd a kiilénds reglir és az elbeszéld
k&zotti alabbi parbeszéd:

»— Messzire utaznak?

Elnevette magat.

- Hasznaljak most én is olyan kifejezést, ami semmit se mond? Sziz kilométer, 6t
kilométer... Szerintem csak azt méricskéljiik ilyenkor, hogy kiviilrél vagy beliilrél
gondolunk-e valamire. Egy helyen éliink, uram - és mélyen a szemembe nézett.”*

Abban az ismeretlen viroskiban, ahova énkéntes ciceronéja vezeti az elbeszél6t,
az ottlakdk sajitos viselkedése folytin, mely egy karnevali felvonulist megjelenits va-
sirnap déleldtti korzbzasban csicsosodik ki - az id6 kitdgulisinak lehetiink tandi.
A korzézbk mis-mis miltbeli id6kbdl valé toalettje-jelmeze az ,elmult 1étezés” meg-
elevenedését teremti meg. Ugyszintén a lakis, ahol az elbeszél$ szallast kap. Az idé ki-
thgitdsat szolg:l’ jak a lakis berendezésének rekvizitumai a szekrényben fiiggs tizen-
nyolcadik i gerokktdl kezdve a pannon udvarhizakbdl ismerds fenyofa kadig.
»A berendezésnek ugyanaz a biztos kezu promiszkuitisa fogadott mindkét helységben”
- olvashatjuk. Ehhez a biztos kezil promiszkuitishoz, mely az id8 folyamatos milésat
szimolva fel 6rok és mozdithatatlan egyidejiséget sugalmaz - tarsul a tér kiterjedésé-
nek a felszimolisa. Az elbeszéld ugyanis gy mozog, tesz-vesz ebben a soha eddig nem
latott ismeretlen vendégszobdban, mint aki pontosan ismeri a jirist, ismétléd8 moti-
vumként nyomatékositva a cicerone alapéllasat, miszerint egy helyen éliink. Az idSbeli
folyamatossagnak és a térbeli tigassagnak a megsziintetése, illetSleg az utazis egyugyan-
azon helyen tartézkodassd valé &sszevonisa révén tud teljes intenzitissal megnyilatkoz-
ni a létezés egy mas mindsége, mely ,él8 létezésiink” és ,valamiféle elmildsunk hatér-
vidékén™’ érhetd tetten. Ez a més mindség meghaladja a személyest, az elbeszél8 nem
nyomoz semmilyen eltfint idS, elmilt 1étezés utdn. Inkognitéjat is igy kell 5nmagin
tilmutatd jelentésében érteni. A létezés e masféle kdzegében a haldl és haldoklis, a ra-
gaszkodis és az erotikum egymdssal rimel8 ismétl8dé motivumokként szévik 4t az el-
beszélés egészét, hogy aztin Pokol, Purgatérium és Paradicsom egy t6rdl fakadé exta-
tikus vizidként vald 4télésévé tiguljanak: ,Eben hittérben forgd végtelen csavar jelent
meg elSttem, mely nemcsak gigaszi kerékként, de puszta csavarként 6 ban is for-
gott, latszélag folyton elSre, mégis magiba visszatérve, a sajit huzagolt folytatasiba.
S az egész lomhdn villédzott. Annyira erds kép volt, hogy muszij volt azonosulni vele.
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Sziintelen mozgas alarcaban a mozdulatlansag... Vagy forditva? Hold, csillag, tavolsag,
hely, elmozdulas, amerre jirunk, amerre a csillag jar, p'=cos h, parallaxis... De el is
igazit? Mert keziink ald kezesedik, tehdt igaz? Két szaguldé paraméter kdzé szorult
mozdulatlansig? Fix pont, mely Gtkézben el sem indul? Zuhanis egy minden iranyba
nyitott spiraldrvénybe...”

Mint sz6 volt mar réla, a létezés egy mas kozegét és mindségét jeleniti meg ez az
elbeszélés, amikor a sajat arnyékunkkal val6 szembenézésre nyilik alkalom." A hori-
zontalis kiterjedések (tér és id6) egy pontba valé sszevonasival egyidejiileg végtelenig
tagul a vertikalis sik. Mélység és magassig, emelkedés és zuhanas kozott é:iﬁzben zaj-
lanak az elbeszélés torténései. A pokol, a purgatorium és a paradicsom kdzében, az
»616 haldl” zénajaban. E kiilonds Ut mint leiras és torténés (tévelygéstorténet?) a font és
lent, a halal mélysé/ge és a csillagjaras égi magasa kozotti spiraldrvényszerl palyan megy
végbe. A spirdlorvény az az alakzat, amely ebben az elbeszélésben megteremtédik. Ez
az a mobilia, mely sajitos formajaként ragadhaté meg.

»Miért van az - tlinédik Danilo Kif a szinte tettenérhetetlen kozép-eurbpai iro-
dalomrél -, hogy amikor a lengyel Kusznewitzet (1904) éldaul a magyar Ester-
hizy Pétert (1950) olvasom, azonnal felismerem benniik, a 'f:;ez.écmédjukbél, hogy
egy valamilyen ,k&zép-eurdpai poétika” képviseldi, s emiatt oly kozelinek érzem Sket?
S milyen mellékzonge, miféf?:ribrécié az, amely egy mivet ennek a poétikinak a mag-
neses terébe helyez? Mindenekeltt a kultéira immanens jelenléte megannyi allizio,
reminiszcencia, az egyetemes eurdpai drokségb8l vett cititumok alakjiban, a mi tuda-
ta, amely azonban mit sem von le spontaneitasibdl, az ironikus patosz és a lirai kitérék
légies egyensilya. Ez nem sok. Ez minden.”"

Azt hiszem, a Merre a csillag jar révid elemzése O] érzékelteti, hogy az idézetben
emlitett ir6khoz Mészoly Miklés is szervesen hozzitartozik. A fenti szempontok
alapjan is.

Danilo Ki§ A holtak enciklopédidia cimi elbeszélésében pontosan az teremtSdik
meg, amiben az iré a forma lényegét latja. Egyetlen ember a maga egyedi sorsival kap
az elbeszélés révén silyt, Snmagin tilmutato értelmet és jelentést. Az elbeszélésmédd
révén, mely kimenekiti a miiben megjelenitett sorsot a felejtés Léthéjébdl.

Kezdjiik az enciklopédiaval. Danilo Ki$t A holtak enciklopédidjanak megirisa el6tt
is foglalkoztatja az enciElopédiik teljességének, sét szinte mar-mar félillmualhatatlan
tokéletességének kérdése. fréi alkatat ismerve ezen csoppet sem lepédhetiink meg, hisz
az enciklopédiakra jellemz$ dokumentativ pontossag mindig is egyik tartdpillére volt
miveinek. A masikat azonban, amellyel mindenkor 6hatatlanul ki kell egésziilnie -
mar sokkal nehezebb megragadni. Mindenekeldtt vizi6 és imaginicié. Maga Danilo Ki$
az iras aktusat Ggy hatdrozza meg, hogy a ,lehetdségek széditd drvénylése f6lé kell az
irénak hajolnia”, s az igy kialakitott ,holtszdg” szerinte az iris tettének lényege. A hol-
tak enciklopédidja cimi elbeszélésben az enczi(ﬁopédia egyszerre valik a dokumentumok
kozlésének és az egyedi és egyszeri emberi sors megjelenitésének eszkdzévé. Fiktiv
enciklopédiirél van sz, természetesen. Az enciklopédia itt forma: az egybegytjtés,
szambavétel, a megdrokités és megdrzés objektiv formaja. Nem hallgatédik el, hogy ez
az enciklopédia fiktiv, a md végén ugyanis kideriil, hogy dlomrdl van sz6, dlombél
sz6tt enciklopédiardl. Az elbeszélS apja kdzelmiltban bekovetkezett halalinak meg-
rendiiltségében fogant, kiilénds dlomrol. A tulajdonképpeni fSszereplé maga az apa,
nem pedig az dlmat elbeszélS lany: ,Mert minden esemény - olvashatjuk - nem tudom,
mondtam-e, Ssszefiigg apim személyes sorsival; a Belgridot ért bombatimadast és a né-
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met csa?atok elérenyomulisit keletre, gyszintén a vmszavonulamt is, az & szemén ke-
resztiil és az & életével valé bsszefiiggésben 4brazoljik.”” Az a bizonyos Dj. M. (az apa)
leirast nyer ebben az ,enciklopédidban” hiroméves gyerekként, gimnazistaként, fold-
mérSként, ahogyan ,majustdl novemberig cipeli a hiromlabat meg a teodolitot hegyen-
volgyon at, kdzben évszakok valtjak egymast, k:ontenek majd medriikbe hizédnak
a folyok kizoldiil, majd sirgulni kezd a lomb, apim viragzé szilvafik drnyékaban iil, az-
tdn eresz ala huzédxk villimfény Wh.ima meg az esti ta;at mennyddrges v1sszhangzﬂ-;
a volgykatlanban Megorokltl 6t a ,holtak enciklopédiaja” a hibor mségemek konk-
rét és személyes gondjai kdzepette, vé ped:g dohogd, nagybeteg &regemberként.

A holtak enciklopédijanak” tan szerint életének utols6 fazisaban Dj. M.,
az (almot) elbeszél$ apja a lakis wrégokk valé telerajzolisival bibelédétt. E viragok
azonban inkabb valamely ,lebbené fiiggony” benyomasat keltettek. A ,holtak enciklo-
pédijaban” megdrokitett alapvets virigmotivum ibb egy hatalmas, meghimozott
és fo{repedt narancshoz hasonlitott, melyet kapillarisokra enﬂekezteto vékony, piros
vonalak hiléztak be. Az almabél ebredby jat gyiszolé elbeszél§ emlékezetbdl leraj-
zolta e ,viragot”. Majd a m{ zdradékaként oﬁrashat juk: ,Amikor a rajzot megmutattam
dr. Petroviénak, nem minden csodilkozas nélkiil mcgerésitette, hogy a szarkéma apim
hasiiregében pontosan ilyen volt. S hogy a burjdnzds ketségteleniil évekig tartott.”

Ha a miiben szerepls fiktiv enciklopédia metamorfézisait, s a nyoman keletkezd
attételeket vesszilk szemiigyre, arra figyelhetiink fel, hogy a burjnzds képezi az elbe-
s2¢161 médszer f6 jellegzetességét. Ahogyan Mészolynél a s;mrao'orvény, itt a burjdnzds
az az alakzat, amely ennek az elbazelésnek sajatos formajakent ragadhaté meg. Hogyan
keletkezik e burjanzas? Mindenekel6tt aziltal, hogy adva van egy (fiktiv) enczklopédxa,
mely eredetileg az objektiv, tehit értékelésmentes nyilvintartisba vétel formdja. Az el-
55 attétel (metasztézls mint a rikos daganat burjinzisinil, :llet6leg a masodlagos be-

oc analégidjara - attétel a masodlagos jelentések sikjira), h 10gy holtak enciklopé-
cl:a ardl lévén szé halottak életének nyllvantartasba vétele képezi targyat. Ezaltal 4jabb
éttétel keletkezik: az élerények objektiv lajstromozasa teljes egészében szub]ektiv lesz.
(Mindaz, ami megirédik itt, az apa életének sz6gébSl nyer megviligitist es értelme-
2ést. ) Az attetelek tovibbi vonulatat az enciklopédidt ,0lvasé” lany értelmezései, kiegé-
szitései és kiemelései adjék meg. Ezt kéveti a valtas, mint Gjabb attétel, amikor klderul
hogy dlom volt az egész. S végiil az apinak, mint egycd1 és egyszeri szemely sorsinak
e burjanzé ittételek ttjin el8allitott megelevenitése, melyen lassan elburjinzik a nyilé
viragra hasonlité halalos betegség E viragmotivum burjinzisa altal élet és haldl egy
t8rdl fakadd, elvilaszthatatlan egesszé szervesiil.

E két elbeszélés elemzése azzal a tanulsiggal szolgilhat a formatudat mibenlétét
llletéen, hogy valamelyest sikeriilt nyomon kévetniink azt a folyamatot, amikor az
iréi tudatossagot messze meghaladé teljességgel és intenzitdssal talin nem is az ird,
hanem maga az alapforma ,a lehetdségek szeditd drvénylése f61é hajolva™ kivalasztja

a maga megfeleld mozgaspalyajat, a maga attételeit.

JEGYZETEK

1 In: Danilo Ki$: Kételyek kora. Pozsony-Ujvidék, 1994., 155.

2 A decsi sarkany. In: Mészsly Miklés: A negyedik 1t. Szombathely, 1900., 220-221.
Megjegyzendd még, hogy Mészily Miklés Volt egyszer egy Kzép-Eurdpa cimii prézakéste-
tében is ugyanez a becsiiletes bizonytalansig fogalmazédik meg a régié meglétét illetSen:
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Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa?

Itt csak az eshet meg, ami megesik. S a gond éppen az, kinek hogyan lehetnél szolgaja, hogy
rab kedvteléseidnek szabadon &rvendhess a tigaska kalodan beliil. S kézben az eperfas utak
alagttjaiban ilyen kialtas hallatszik: ,Vigyazé! Meddig tart még az éjszaka?” S az alagit masik
végérdl kidltjak a vilasze: Eljon a reggel, de még éjszaka van, jertek el 4jbol!” Maskiilonben
olyan csend uralkodik, melyben a haraszt virja csupin, hogy megfiijja a szél. S a regds teszi,
amit tehet: jegyezget, mint porba a foldre tort agvég.

Kézép-Eurdpa jészerivel nem volt még, csak lehetne taldn egykor, ha talpabél kindne a gyé-
kér. Ami volt eddig, az utin odakivinkozik a kérdgjel.

Danilo Kif i. m.: 173.

Mészoly Miklés: A tigassdg iskoldja. Budapest, 1977., 102.

Danilo Ki$: Po-etika. Beograd, 1974., 20.

Megjelent cimadé miként egy elbeszéléskdtetben Budapest, 1985.), valamint a Volt egyszer
egy Kozép-Eurbpa c. kitetben. (Budapest, 1989)) A téma szempontjibdl tigabb szdvegkor-
nyezetre val tekintettel idézeteim az utébbi kétetb8] szirmaznak.

Cimadé m: Danilo Ki¥ A holtak enciklopédi4ja. Ujvidék, 1986. Forditotta: Borbély Janos.
Mészsly Miklés: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Budapest, 1989., 546.

A Merre a csillag jér c. mivérél nehéz beszélnem, kiilonosen az értelmezésér8l. En mély-
realista {risnak érzem, noha sok szempontbdl dlomszerfien naturalista benyomast kelthet.
Vizib-epikinak hathat. De hit legbeliil valamennyien tele vagyunk ilyen t&rténésekkel, téjak-
kal, kozérzetekkel, mediticiokkal, alakokkal, talilkozdsokkal. Persze csak akkor, ha jobban
odafigyeliink. Mindenesetre az &6 létezésiink, majd valamiféle elmilisunk hatirvidékének
miésok a torvényszeriiségei, mint a kvantumfizikinak - mégis ugyanarrél a rejtélyrdl beszél-
nek. (Mészoly Miklds: A pille maganya. Pécs, 1989., 218.)

Mészily Miklés i. m.: 566.

Taldn ezt az irist is igy kellene olvasni: mint egy tudésitist egy benniink lappangé valosagos
vildgrél. Végre is, az arnyékunk is mi vagyunk - nélkiiliink nincs és mi se vagyunk nélkiile.
[...] Vagyis nemcsak az a tét - no meg az irodalom témdja -, hogy tirsadalmi-politikai realita-
sokkal éljiink egyiitt, hanem az is, hogy az arnyékunkkal is megprébiljuk a szembenézést.
Mir csak azért is, mert az drmyékok viligiba koltoziink - ha a nyelv géniusza nem téved.
(Mészly Miklés: A pille maginya. 218-219.)

Danilo Kid: Kételyek kora, 170.

Danilo Ki$: A holtak enciklopédidja, 43.
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