46 tiszatdj

FRIED ISTVAN

A feladat

- EGY MARAI-NOVELLA VILAGA

Ugy frok verset, mint ahogy
nyilt sebbdl folyik a vér.
Nemes Nagy Agnes: Lapok
a barna noteszbdl

Orpheus 1994/2-3. sz.

Az 1930-as esztend8k egymist kovetd Marai-regényei az Id6 ellen, az Id6ért viv-
jak szabadsagharcukat. A terjedelemhez képest mind az elbeszélt idS, mind az elbeszélé
ideje rovidnek mondhatd: altaldban hosszabb félvezetés utin egyetlen éjszaka a ki-
beszélés, a lelki torténés, a hatirhelyzet szétoldasa, a kiiszob-szitucion atlépés ese-
ménytelenségét adja, hogy mégis Histéridva kerekedjék: A Vilds Budin éppen ugy egy
figyelembe nem vett lehet&ségrdl sz6l, egy esély elmulasztisir6l, mint a maga modjan
a Vendégjiték Bolzandban, vagy Az igazi két - pirhuzamos - monolégja, A sziget az ér-
telmiségi, szavak révén kibontakozd lét remeénytelenségét ?a.naszolia fol, a Szindbid
hazamegy egyetlen napja meg a korforduld, at 1j aionba téres keserliségével teljes. Am
az egyetlen éjszaka, egyetlen nap id8szdmitisa nem a toronyéra jarasihoz igazodik,
nem a kronolégia szabalyossigit mondhatja a magiénak, az egymasra tolulo, egyszerre
és egymist vilagitéan igaz mostoknak, a miltta CSE az Idék beteljesedésekor valni tudd
Jeleneknek Gsszessége az 1d6, amely valdjiban az IdS tobb lehetséges modja.

A Mdgia cimd, el8sz6r 1941-ben kiadott novellaskotet szimos elbeszélése a regé-
nyek idéfelfogisival szemben latszdlag az életrajzisignak ad teret, nem egy novella tel-
jes életttrdl sz6l, nem hatirhelyzetrdl, hanem a helyzet meg nem értésének egész
életre kihat kovetkezményeirdl. A novelldk egy része - paradox médon - joval in-
kébb kiterjesztik az elbeszélt események idShatarait, mint a regények. Igaz, az allandé-
vé thgul ,most” jegyében, nem pedig mostok egymasmellettiségét, konfrontalodasi le-
het8ségeit demonstralva.

Ami azonban a novellik biografiai idejét az emlitett regények nem biografiai,
ink4bb ,mitolégiai”-,kozmolégiai” idejéhez kozeliti, az az emlitett idSkiterjesztés, az
egyetlen, sorsdontd ,most” dllandosulé érvényessége a litszdlag szabilyosan elrehala-
dé Id8ben. Az egymasutanisig, amely a novelldk tébbségének szerkezetét épiti, azért
parosithat6 a regények egymasmellettiséget sugallé idéfelfogisival, mivel itt is, ott is
a kiiszObszitudcid az, amelyben a szerepl6knek donteniok kell(ene), azaz allast (kellene)
foglalniok az Id elf val vagy utasitisival szemben. Az elfogadas a tovabblépés
a hétkéznapokba, az élet egyszeriiségének tudomasulvétele, a ,csoda” elmaradasa, bele-
t6rédés a konvencidkba. Az elutasitds az Id6 megillitisanak kisérlete (mint ahogy
A gyertydk csonkig égnek dreg tabornoka teszi), a végsé hazamenetel elétt még egyszer
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megismétlése a szertartdsnak (amely testi-kulinaris jellegd, de szellemi is, mert az frés-
hoz fiiz8dik és az dldozdshoz: ezt példizza a Szindbid hazamegy), a maszk és a szerep
tudatositisa-tudatosulisa, mint a Vendégjiték Bolzandban karnevali idejében, amelynek
tudatosulasihoz a karneval dtmenetisége szervesen hozzatartozik, ugyanakkor a vissza-
térés, ismétlSdés lehetetlensége is.

A Mdgia egyik legfontosabb irisinak a bortonébdl a csaladi borténbe tarté Ka-
zinczy Ferenc a fGszerepldje; a novella cime azonnal Kazinczyra irinyitja a figyelmet:
mindvégig az & feladatdrdl van, lesz sz6. Ugyanakkor a feladat sz6 értelmezésén fordul
meg a torténet, amely igy valéjiban egymaistd] eltérd diskurzusok Gsszecsapisa. Ha a
varkapitany és altaliban a bértonok tisztvisel8i az uralkodé szolgilatiban, a foglyok
életének megnehezitésében lelik feladatukat, Kazinczy Ferenc testvére, a katonatiszt
Laszl6 szintén a hatalmi diskurzus embere, batyja feladatét a fogva tartés koltségeinek
megtéritésében nevezi meg. A hirom részbdl allé elbeszélés a szabadulds, az utazis,
majd az otthontalansigga val6 otthon téridejében jitszddik, s azt beszéli el, miként le-
hetetleniil el a XIX. szézad els§ éveiben (de vajon csak akkor?) a hatalmi diskurzust ta-
gad6 beszédméd. Mind az irodavezet8, mind a vérkapitiny mindsiti a magyarokat 4lta-
laban, Kazinczy Ferencet pedig kiilonosen:

»mindegyiknek van valamilyen fortélya. [...] Ez mindig csak irni akart; irni és ol-
vasni. Orokké tintat kért, tollat és papirt. S ha nem adtunk, a vérével irt”.

(S itt zardjelben jegyzem meg, hogy ugyanez a gondolat megforditva tér vissza
Kazinczynak utazisa alatt lezajlé belsé monoldgjiban, mint ahogy Kazinczy téprengé-
seire mind az els6, mind a harmadik részben a mis beszédmédi ellenfelek valaszolnak.)

S bir a novella terjedelméhez képest ,hosszabb” idét 6lel 4t, mint a regények,
- ugyanolyan sziikre szabott az a vilig, amelyben minden lényeges lejatszédik, és ez ép-
pen a motivumok, a kifejezések, az utalisok ismétlése révén viligosodhat meg. Ugyan-
is az egyetlen szenvedély, egyetlen kérdés, egyetlen jaték (maszk) koré csoportositott
»~most™-ok egyidejlsége a kiilonféle szituicidk egymasra vonatkoztathatésigat, valtozat
jellegét dokumentalja; az individualitist behalézé kériilmények kormonfontsigit, és
az individuum kiizdelmét sajiv idejéért, sajit teréért. A feladat Kazinczyjirél elébb
megrovolag halljuk az iris-olvasis ,szenvedélyt”, hogy aztin a sajit feladatat a hatalmi
diskurzus ellenében fogalmazza meg: ,Meg kell tanitani egy néma viligot a kénnyd,
a sima, a varosi, az 6rék magyar beszédre, gondolta.” Majd alibb: ,Meg kell tanitani
Sket magyarul irni, hogy egy napon a veszély és a kétség Srajaban, nagy erdvel és igaz
széval tudjanak sz6lni a maguk igazirél a vilaghoz.”

S bar A feladat hirom része kronologikusan kévetkezik egymis utdn, a kizé
rész visszaemlékezésszert és jovSbe tekintd belsé monolégja tagadni latszik a biografiai
iddt: az iré Kazinczyt frdsiért (példiul a jakobinus katé lemasolasaért) tartéztattak le,
a bortonben gyanus volt irisa-olvasisa. Az ellenfél magatartisit értelmezve débben ra
a Regmecre, csaladjahoz utazd: az irds és a beszéd er$, fegyver, olykor hatalom, nem
utolsosorban eszkéze a vildggal valé kapcsolattartisnak. Abban a pillanatban, hogy Ka-
zinczy Ferenc ezt nemcsak folismerte, hanem a maga szdmara kimondta, elveszti jelen-
toséget az Id6, amelyre akkor figyelmeztetik megint, amikor a feladat fogalmat mis-
képpen értelmezd, a hatalmi diskurzus szerint hasznilé Liszlé fogsigira figyelmezteti.

A Munkicstol Regmecig tarté Gton débben r4 a novella Kazinczy Ference arra,
hogy szimira a nyelv az egyetlen valésdg, az iris az egyetlen lehetSség az igazi haza
megteremtésére, mert ~ véli - a sz6val, az irdssal-olvasissal megragadhaté és megnevez-
het6 a taj, a vilag lényege. Egyben a Kazinczy 4ltal elgondolt nyelvteremtés: létterem-
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tés, mig a hatalmi diskurzus emberei a létrontason firadoznak. Amit Kazinczy végigélt,
2387 napi fogsag, hét esztendd kiizdelme az irisért és olvasisért, a fenyegetd hét szam-
misztikaba zartsiga, igy lesz a hetes szim (Hamvas Béla magyarizatat kolcsonkérve)
a ,,paradicsombél valé kilizetés szima is, az aranykorbél vald kizuhanisé, a térténet
sz.ama, az apoka.hpsnse, [...] A Jelenések konyvén a hetes szim uralkodik.” A bérténbe
vettetes -zArtsag szamat felejn Kazmczy Ferem: az utazison, ezt juttatja eszébe csalidja;
és deesével vald vitdja soran érzi ismét ugy, hogy visszatér a szimmal megnevezhetd
Id8, a bortdn éveinek arnyai borulnak ra. Pedig az utazis soran kilép ebbdl a fajta
id6bdl: ,ez a hét esztendd nem illett semmiféle kalendarmmba nem tudta volna meg-
mondani, révid szakasza volt-e az életnek, vagy talin mar el is milt az élet.” Az élet-
id8n, a mostokon keriilt kiviil Kazinczy a bértonben, ezért szeretné visszahdditani,

legalébb megtudni: ,most kezdddik az élet, vagy mar véget ért?” A novella kézépsé ré-
szében, az utazas soran (hogy ez pontosan mennyi ideig tartott, arra nincsen kozvetlen
informicié az elbeszélésben) mintha megtérne a biografiai idé hatalma, amelynek ira-
nyitasa nincsen a személyiség hatalmaban, hiszen az egymasutanisag kikezdhetetlen
térvényszerisége az ur, a szabalyossig a jellemz4, az ellenSrizhetSség, a lemérhetSség
és a meghatdrozott aspektusbdl valé elitélhetSség. Csakhogy az aspektusok nem valtoz-
tathaték tetszés szerint; az irodavezet§ és a virparancsnok éppen tgy, mint Kazinczy
Ferenc csalddja: egy szisztémat szolgal, egy szisztémat fogad el, maguk is részei ennek
a szisztéméanak. fgy médjuk van beszéd-irds megitélésére, egy globalis koncepcid jegyé-
ben Kazinczy Ferenc a 2387 napos, hétesztendSs bortonfogsag alatt is a maga aspektu—
sax és a maga értékrendszerét szerette volna érvényesiteni, ,vérével irva” mas mindségi
és jellegli magatartasmintaval, irds- é beszédméddal szegiilt a hatalmi diskurzus ellen.
Bortonének hét esztendeje nem az 6 kalendariuma szerint folyt le, hiszen az az irni- é
olvasnivalok szerint tagozddott, ,{rt nappal és éjjel, mint egy hiborodott” - jellemzik a
bortonebol kilépS Kazinczyt. Eletformaja az 6 szemiikben egy haborodotte, az e]}elre
és nappalra kiporciézott nap Kazinczy szemében az iras és a nem irds szerint érté-
kel8dik 4t, kronolégia és szubjektiv idéfelfogis ellentétérdl legalibb Ggy szé van, mint
az irashoz vald jog megszerzésérSl vagy az iristél valo eltiltisrél. Még egy mozzanatra
figyelmeztetnék. Az a tény, hogy Kazinczy a ,vérével irt” (s ez visszatér még az el-
beszélésben), a vérildozat motivumanak jelentéségére hivja fél a figyelmet. Annil is
inkabb, mert Kazinczy tettei koziil ez hagyomanyozddott olyképpen, hogy jelképessé
lett, mintegy a ar irbi sors szinonimajava (foltehetSleg Marai Sindor elbeszélésé-
ben is értelmezhetd ilyképpen). Ez azonban az irast a szakralitds irinyaba mozditja el,
s mint az elbeszélésben megszdlaltatott Kazinczy tébb izben is kivallja: a teremtés ak-
tusa felé. Hogy ti. nyelvteremtésrél van sz, olyan nyelv kiformalisirél, amelynek
segitségével megtelhet a td ,eleven magyar beszéddel”, ,melyen minden id6ben, kony-
nyen és erdsen, tisztan és érzékien ki tudjik majd fejezni e taj és az idevald élet tar-
talmat.” Fogalmazhatnék tgy is: a novella Kazinczyja felértékeli az irast és a hatalmi
beszéd ellen szegiilS iras/olvass-értés magatartasat. De talan helyesebb lenne azt leirni,
miszerint A feladat cim@ elbeszélés olyan irészemélyiségrdl szél, aki radobben arra,
hogy a Hatalom a biogrifiai idSbe, az esenddségbe zirta be, és onnan csak iris, a szuve-
rén személyiség teremtS aktusa révén léphet ki. Jollehet, a hétesztendds fogsig a ki-
vetettség idejét jelenti szimara, az igazi szabadulés a feladatra a raismerés, a nyelvi (m)-
alkotasba atlépés igyekezete. A vilag tjai azonban bértdnt8l borténig, hontalansagtél
otthontalansagig vezetnek, az egyetlen (igazi) haza: az anyanyelv. S bar térben Munkacs-
t6l Regmecig ivel a novellahds utja, id8ben is néhany napot vesz igénybe ez az {t, valé-
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jaban az emlékezés, majd a gondolatban valé visszatérés szinte a ridobbenés pillanatava
koncentralja a torténéseket. Ami valdjdban megtorténik: a hatalmi diskurzus viligaban
torténik. Ami /ényeges torténik: az iré belsé monolégjiban, a vérrel irds gesztusiban,
a nyelvteremtés tervezgetésében alakul. Kazinczy, az iré kénytelen tudomdsul venni
a valésagot. Ebben a valésigban él5 ellenfelek hiborodottként kezelik a valosig ellen
szegiil6t. Aki az irodalom, a nyelv, a teremtés, az aldozat és aldozas értelmessége valé-
shganak tudatdban mond nemet a hét esztenddre, a biogrifiai idére, a beszéd- és iris-
nﬁkﬁliségre.
Végig Kazinczy Ferencrél, pontosabban sz6lva Mirai elbeszélésének Kazinczy-
figurijardl széltam. De talin nem tdlsigosan nagy merészség azt dllitani, hogy j6 né-
y ponton azt a Marait is litjuk, aki a foszlé-bomld, ,civilizalt” Eurépaval szemben
a széban, a szétarban rogzédstt kultirat, a hatalmi diskurzust tagadé irodalmat érezte
fegyverének. Akarcsak A kassai polgdrok Janos mestere a vés6t.





